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hds  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  das  Unternehmen  eines 
Deutschen,  Wiclifs  Leben  und  Lehre  aufs  neue  zu  erfor- 
schen und  als  Mittelpunkt  der  gesammten  Vorgeschichte  der  Re- 
formation darzustellen,  auf  mehr  als  einer  Seite  Bedenken 
gegen  seine  Berechtigung  erwecken  würde.  In  einer  Zeit,  wo 
das  Nationalgefühl  allenthalben  mehr  qto  je  angeregt  ist,  liegt 
es  nahe,  dass  auch  der  Blick  in  vergangene  Zeiten  und  die  Er- 
innerung an  frühere  Geschlechter  eine  nationale  und  patriotische 
Wendung  nimmt.  Somit  würde  allerdings  ein  Engländer  ein 
näheres  Recht  und  eine  dringendere  Pflicht  haben,  einem  grossen 
Sohn  des  eigenen  Vaterlandes  ein  literarisches  Denkmal  zu  set- 
zen, als  irgend  ein  Deutscher  oder  sonst  ein  Ausländer.  Femer, 
wenn  ein  historisches  Werk,  um  die  Wissenschaft  zu  fordern, 
zwar  nicht  ausschliesslich  aber  doch  wesentlich. mit  darauf  Be- 
dacht nehmen  muss,  neue,  bisher  verborgene  oder  minder  zu- 
gängliche Quellen  zu  erschliessen,  so  scheint  es  in  der  Natur  der 
Sache  zu  liegen,  dass  eine  Lotung  dieser  Art  nur  dem  Einge- 
borenen, nicht  aber  dem  Fremden  möglich  sein  dürfte.  Und  in 
der  That  sind  es  bisher  nur  Engländer  gewesen,  deren  For- 
schungen über  WicUf  sich  als  bahnbrechend  und  maassgebend 
erwiesen  hab^i.  Im  vorigen  Jahrhundert  hat  ein  anglikanischer 
Pfimrer,  Johann  Lewis,  die  erste  selbständige  Biographie  Wic- 
lifs geschrieben,  deren  heute  noch  bedeutendes  Verdienst  haupt- 
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sächlich  auf  der  Seite  der  Sammlung  und  VeröflFentlichung  von 
Materialien  liegt.  In  unserem  Jahrhundert  aber  ist  es  der  ge- 
lehrte Dr.  Robert  Vaughan  gewesen,  der  die  geschichtliche 
Kenntniss  Wiclif  s  dermaassen  gefördert  hat,  dass  seine  Werke 
ziemlich  allenthalben  als  Auktorität  anerkannt  und  als  Fundgrube 
ausgebeutet  wurden.  Die  Geschichtsforschung  so  gut  als  die 
theologische  Wissenschaft  der  verschiedenen  europäischen  Völ- 
ker sah  sich  an  die  Leistung  des  Engländers  gewiesen.  Auch  die 
neueren  verdienstlichen  Forschungen  im  Gebiete  der  Wiclif-Lite- 
ratur,  die  Arbeiten  eines  Todd,  Shirley,  Arnold  und  an- 
derer ,  gehören  sämmtlich  der  englischen  Nation  an.  Jedermann 
musste  das  natürlich  finden.  Nicht  einmal  die  stanmiverwandten 
Schotten  und  Amerikaner  haben  sich  bis  jetzt  in  irgend  einem 
nennenswerthen  Maasse  an  den  Forschungen  über  Wiclif  pro- 
duktiv betheiligt.  Um  so  auffallender,  ja  anmaasslicher  kann  es 
erscheinen,  wenn  zu  den  Forschern  auf  diesem  Felde  ein  Deut- 
scher sich  gesellt,  gleichsam  ein  »Saul  unter  den  Propheten« ! 

Und  dennoch  unlomimmt  der  Verfasser  dieses  Wagniss ;  er 
hofft  Verzeihung  für  sein  Unterfangen  zu  finden,  ja  er  glaubt  so- 
gar ein  gewisses  Recht  in  dem  weiten  internationalen  Gebiete 
der  Wissenschaft  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Denn  es  ist 
ein  blosses  Vorurtheil,  wenn  man  von  der  Annahme  ausgeht, 
neue  Quellen  fttr  die  Geschichte  Wiclif  s  könnten  selbstverständ- 
lich nur  in  Grossbritannien  und  Irland  eröffnet  werden.  Auch 
auf  dem  Continent  und  insbesondere  auf  deutschem  Boden  strö- 
men reichhaltige  Quellen,  aus  denen  bis  jetzt  noch  viel  zu  wenig 
geschöpft  worden  ist.  An  diese  heranzutreten  and  aus  ihrer 
Fülle  etwas  darzubieten,  was  zur  Ergänzung,  Bereicherung, 
wohl  auch  Berichtigung  der  bisher  kursirenden  Erkenntniss 
dienen  kann,  dazu  glaubt  der  Verfasser  nicht  blos  ein  Recht  zu 
besitzen,  sondern  er  fühlt  sogar  eine  gewisse  Verpflichtung  dazu. 

Als  der  Strom  wiclifitischen  Geistes  gegen  die  Neige  des 
XrV.  und  im  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  sich  über  Böhmen 
und  Mähren  ergoss,  hat  er  gleichsam  einen  kostbaren  befruch- 
tenden Schlamm  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  Handschriften 
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von  grÖBseren  und  kleineren  Werken  Wiclif  s  daselbst  abgesetzt. 
Einige  Jahrzehnte  lang  waren  tschechische  Hände  emsig  bemüht, 
Bücher  des  »evangelischen  Doctorsa  abzuschreiben  und  zu  ver- 
Tielfältigen.  Heute  noch  gibt  es  nicht  nur  in  Prag  sondern  auch 
in  Wien  und  Paris,  ja  selbst  in  Stockholm ,  literarische  Schätze 
dieser  Art,  welche  noch  wenig  verwerthet  worden  sind.  Nament- 
lich besitzt  die  Kaiserliche  und  Königliche  Hof-  und  Staatsbiblio- 
thek zu  Wien,  in  Folge  der  Sekularisirung  böhmischer  Klöster 
unter  Joseph  H.,  ungefähr  40  Bände,  welche  entweder  aus- 
schliesslich oder  überwiegend  Handschriften  von  ungedruckten 
lateinischen  Werken  Wiclif  s  enthalten,  Sachen,  von  denen  mit- 
unter nicht  eine  einzige  Abschrift  in  England  gegenwärtig  zu 
finden  ist.  Von  diesen  werthvollen  Handschriften  sind  mir,  durch 
die  hochgeneigte  Yermittelung  det  Königlich  Sächsischen  Staats- 
ministerien  des  Kultus  und  öffentlichen  Unterrichts  so  wie  der 
auswärtigen  Angelegenheiten ,  von  Seiten  der  Kaiserlichen  und 
Königlichen  Ostreichischen  Regierung  mit  der  vollkommensten 
Liberalität  alle  diejenigen  Bände,  deren  ich  bedurfte,  nach  und 
nach  zugesandt  und  eine  hinreichende  Zeit  lang  zur  freiesten 
Benutzung  überlassen  worden.  Es  sei  mir  gestattet,  meiner  ehr- 
fiirchtsvollsten  und  aufrichtigsten  Dankbarkeit  gegen  beide  hohe 
Regierungen,  für  die  huldvollste  Förderung  wissenschaftlicher 
Zwecke,  an  diesem  Orte  öffentlichen  Ausdruck  zu  geben ! 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  ungedruckten  Schriften 
WieKf  s ,  bin  ich  in  der  Lage  gewesen ,  die  neuerdings  erstmals 
veröffentlichten  »ausgewählten  Werke«  desselben,  welche  bis 
jetzt,  wenn  ich  nicht  irre,  für  die  Biographie  des  Mannes  nocli 
flicht  verwerthet  worden  sind,  zu  diesem  Zwecke  zu  verwenden. 
Diese  neue  Publikation,  deren  erste  Anregung  das  Verdienst  des 
verewigten  Professors  Shirley  ist,  während  die  Ausführung 
auf  Kosten  der  »Clarendon-Presse,«  welche  1850  die  Wiclif  sehen 
Bibelübersetzungen  veröffentlicht  hat ,  durch  Thomas  Arnold  in 
Oxford  in  vortrefflicher  Weise  vollbracht  ist,  umfasst  eine  vollstän- 
dige Sammlung  der  englischen  Predigten  Wiclif  s  und  eine  Aus- 
wahl seiner  englischen  Traktate,  Yolksschriften  und  Flugblätter. 
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Und  es  stellt  sich  heraas,  dass  die  beiden  Gattungen  von 
Quellenschriften,  welche  ich  zur  Beleuchtung  der  Feraönlichkeit 
und  geschichtlichen  Stellung  Wicüfs  benutzen  konnte,  in  er- 
wünschtester Weise  sich  gegenseitig  ergänzen.  Denn  die  eng- 
lischen Predigten  und  Traktate  stammen  fast  durchweg  aus  den 
vier  letzten  Lebensjahren  Wiclifs  (1381 — 1384),  und  dienen 
dazu,  seine  Ueberzeugungen  und  Bestrebungen  während  dieses 
Zeitraumes,  den  man  schon  bisher  am  besten  kannte,  noch  ur- 
kundlicher, klarer  und  vollständiger  erkennen  zu  lassen.  Hin- 
gegen die  lateinischen  Werke,  so  weit  sie  nur  handschrifUicb 
vorliegen,  gehören  grossentheils  frttheren  Jahren  an,  ja  einzelne 
unter  denselben  gehcQ  mindestens  bis  in  das  Jahr  1370  zurück^ 
und  haben  um  deswillen  einen  ganz  besonderen  Werth,  weil 
sie  uns  die  Gesinnungen  und  Arbeiten  Wiclifs  während  eines 
früheren  Stadiums  vorftihren,  und,  was  das  wichtigste  ist,  einen 
Blick  in  seine  allmähliche  Entwickelung,  in  seinen  inneren  Fort- 
schritt eröffnen. 

Wenn  ich  mich  jedoch  jüeht  damit  begnügt  habe,  eine 
blosse  Monographie  über  Wiclif  zu  schreiben,  sondern  den  Ge- 
sichtskreis erweitert  und  es  gewagt  habe ,  die  Vorgeschichte 
der  Reformation  zugleich  mit  zu  behandeln,  so  waren  es  theÜB 
sachliche,  theils  persönliche  Gründe,  welche  mich  dazu  be- 
wogen. 

Einmal  bringt  es  überhaupt  die  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers mit  sich,  dass  jede  bedeutende  Persönlidikirit  noth- 
wendig  im  Zusammenhang  mit  ihrer  zeitgenössischen  Umgebung, 
mit  ihrem  geschichtlichen  Hintergrund  und  Yorctergmnd  daige- 
stellt  werden  muss.  Wenn  es  sich  vollends  um  eifien  Mann  han- 
delt, von  welchem  Bewegungen  ausgegangen  sind,  die  nicht 
blos  in  seinem  Vaterlande  sondern  fast  durch  ganz  Europa  über 
ein  Jahrhundert  lang  gefühlt  wurden,  so  ist,  scbom  um  seiner 
persönlichen  Bedeutung  geredbt  zu  werden,  der  Gesichtspunkt 
höher  zu  nehmen,  und  die  geschichtliche  Forschung  umfassender 
anzulegen.  Und  dies  ist  gerade  bei  Wiclif  in  hohem  Maasse  der 
Fall. 
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Die  Universitätsbibliothek  zu  Prag  besitzt  ein  prachtvolles 
hassitisehes  Gantioiiale  vom  Jahr  1572,  auf  ausgesuchtem  Perga- 
mente grössten  Formates  schön  geschrieben,  und  mit  trefflich 
ausgeführten  Miniaturgemälden  zu  den  tschechischen  Kirchen- 
liedern geschmückt.  Am  Bande  desjenigen  Blattes  nun ,  worauf 
ein  Kirchenlied  zum  Gedächtnisstage  des  Magister  Johann  Hu» 
beginnt,  sind  drei  Medaillons  über  einander  angebracht.  Das 
erste  Bildchen  stellt  Wiclif  dar,  wie  er  Feuer  schlägt,  das  nächste 
darunter  den  Magister  Hus,  wie  er  die  Kohle  anzündet,  das 
dritte  endlich  den  Dr.  Luther  nut  der  helle  leuchtenden  Fackel. 
Diese  Trilogie  von  Miniaturen  deutet  die  Mission  der  drei 
Männer  nach  ihrem  Zusammenhang  und  der  Abhängigkeit  je 
des  späteren  von  dem  früheren  symbolisch  an. 

Ein  ähnlicher  Gedanke  liegt  dem  gegenwärtigen  Buche  zu 
Grunde.  Johann  von  Wiclif  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  der 
grösste  unter  den  Vorläufern  der  Reformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts. Er  war  der  erste,  der  für  den  Gedanken  und  die  Auf- 
gabe einer  Reform  der  Kirche,  wenn  auch  noch  nicht  klar  ge- 
dadit  und  nicht  tief  genug  gefasst,  mit  allen  Mitteln  eines  über- 
legenen Geistes  und  mit  aller  Kraft  eines  entschlossenen  Willens, 
mit  seiner  ganzen  vollen  Persönlichkeit  eingetreten  ist.  Und  da- 
durch hat  er  der  öffentlichen  Meinung  einen  Anstoss  gegeben, 
welcher  zunächst  in  seiner  eigenen  Heimath  bis  zum  Anfang 
der  englischen  Reformation  zu  verspüren  war.  Aber  auch  auf 
dem  Continent  lassen  sich  die  Wellenschläge  der  von  Widif  aus- 
gegangenen Strömung  verfolgen,  zumal  bei  Hus  und  der  grossen 
hussitischen  Bewegung,  in  welche  die  abendländische  Gesammt- 
kirehe  mit  den  beiden  ökumenischen  Concilien  von  Gonstanz  und 
Basel  maassgebend  mit  eingegriffen  hat.  Um  so  mehr  schien 
die  gescfaichtUclie  Bedeutung  Wiclif  s  es  zu  erfordern,  dass 
sowohl  die  ihm  vorangegangenen  Besti'ebungen  als  die  Nach- 
wirkungen seiner  Gedank^a  und  Arbeiten  genauer  in's  Auge 
gefasst  würden. 

Daen  gesellten  sich  aber,  um  dies  aufrichtig  zu  gestehen, 
auch  persönliche  Beweggründe.  Der  Verfasser  ist  diesem  ganzen 
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geschichtlichen  Gebiete  ursprünglich  von  der  Seite  näher  ge- 
treten, anf  welcher  die  Nachwirkungen  Wiclifs  liegen.  Zu- 
nächst hatte  mich  das  Aufsuchen  der  frühesten  Vorspiele  des 
englischen  Deismus  zu  der  merkwürdigen  Gestalt  eines  ratio- 
nalistisch gesinnten  Polemikers  gegen  die  wiclifitischen  »Bibel- 
inänner«  um  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts,  des  Bischofs  Pecock 
hingeführt.  In  Folge  dessen  studirte  ich  im  Sommer  1840  auf 
der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  die  interessante  eng- 
lische Streitschrift  desselben,  betitelt  Repressor,  welche  20 
Jahre  später  in  England  herausgegeben  worden  ist.  So  wurde 
ich  auf  die  Geschichte  der  LoUarden  geführt ,  und  von  da  aus 
sah  ich  mich  natürlich  zu  Wiclif  selbst  gewiesen.  Aus  diesen 
Studien  entstand  die  Abhandlung :  »Wiclif  und  die  LoUarden«, 
welche  in  Niedner's  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1853 
und  1854  abgedruckt  ist.  Nun  erst  beschäftigte  ich  mich  noch 
angelegentlicher  mit  Wiclif,  zumal  als  ich  die  Wiener  Hand- 
schriften seiner  lateinischen  Werke  kennen  lernte  und  zu  be- 
nutzen so  glücklich  war.  Je  heller  aber  die  Gestalt  des  Mannes 
vor  meine  Seele  trat,  desto  klarer  wurde  mir  seine  bahnbrechende 
Bedeutung  in  der  Gesammtgeschichte  der  Kirche  Christi,  ins- 
besondere seine  hervorragende  Stellung  unter  den  sogenannten 
Vorläufern  der  Reformation.  Und  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  ich  das  Bedürfniss  empfand,  auch  die  Zeit  vor  Wiclifs 
Auftreten  mit  besonderem  Hinblick  auf  ihn  selbst  und  auf  die  Re- 
formation genauer  zu  durchforschen.  Somit  ist  das  gegenwärtige 
Buch,  um  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  auf  regressivem  und 
analytischem  Wege  allmählich  entstanden. 

Fast  möchte  ich  sagen,  es  sei  das  Werk  eines  Lebens,  das 
ich  hiemit  den  Meistern  und  Jüngern  der  theologischen  und 
historischen  Wissenschaft  darbiete.  Das  soll  jedoch  nicht. in  dem 
Sinne  gesagt  sein,  als  wollte  ich  mich  dessen  rühmen ;  sondern 
es  ist  lediglich  gesagt  mit  dem  Aufathmen  eines  Mannes,  der 
einen  Stein  von  seinem  Herzen  weggewälzt  fühlt.  Je  lieber  mir 
die  Arbeit  selbst  und  ihr  Gegenstand  mit  der  Zeit  geworden  war, 
desto  drückender  und  schmerzlicher  empfand  ich  jede  Verzöge- 


Vorrede.  XI 

rang  und  Unterbrechung,  und  diese  waren,  durch  höhere  amt- 
liehe  Pflichten  in  einer  vielbeBchäftigten  Stellung  herbeigeführt, 
zahlreich  und  bedeutend.  Andererseits  aber  war  doch  auch  das 
Geftlhl  einer  gewissen  Verpflichtung  zu  dieser  Arbeit  von  Jahr 
zu  Jahr  gewachsen.  Ich  empfand  eine  Verpflichtung  schon  mir 
selbst  gegenüber,  noch  mehr  angesichts  vieler  Freunde,  welche 
meinen  Wiclif-Studien  ihre  freundliche  Theilnahme  zuwandten, 
am  meisten  aber  dem  ehrwürdigen  Manne ,  dem  »eyangelischen 
Doetor«  gegenüber,  dessen  Charakterbild  in  den  Augen  der 
Gregenwart  nicht  nur  aufzufrischen ,  sondern  auch  mehrfach  zu 
berichtigen  ich  hoffen  durfte.  Und  je  näher  ich  dem  Alter  rückte, 
desto  mehr  wurde  mir  bange ,  ob  nicht  plötzlich  die  Nacht  ein- 
brechen könnte,  »da  niemand  wirken  kann«,  —  es  kann  solche 
Nacht  auch  wohl  noch  vor  dem  Tode  kommen,  —  und  dann  war 
leicht  alle  Mühe  und  Arbeit  vieler  Jahre  verloren !  Zwar  nicht 
für  mich  wäre  sie  verloren  gewesen ,  denn  jede  rechtschaffene 
Geistesarbeit  bringt  ihren  Genuss ,  ihre  innere  Belohnung ,  ihre 
Frucht  ftlr  die  eigene  Persönlichkeit  mit  sich;  und  ohnehin, 
»wenn  das  Leben  köstlich  gewesen  ist,  so  ist  es  Mühe  und  Arbeit 
gewesen.«  Wohl  aber  wäre  alsdann  eine  Fülle  von  Arbeit  frucht- 
los ftlr  Andere  geblieben,  von  der  ich  jetzt  zu  hoffen  wage ,  dass 
sie  wenigstens  einigermaassen  der  Wissenschaft  und  dem  Eeiche 
Gottes  nützen  könnte. 

Bei  der  Darstellung  selbst  habe  ich  nicht  geglaubt  mit 
meiner  persönlichen  Gesinnung  und  meinen  Ueberzeugungen  als 
Christ  und  als  evangelisch-lutherischer  Theologe  zurückhalten 
zu  müssen.  Denn  ich  verstehe  die  Pflicht  historischer  Objektivi- 
tät nicht  im  Sinne  einer  eisigen  herzlosen  Kälte ;  ich  glaube  viel- 
mehr, wenn  ein  Historiker  aus  seiner  individuellen  Stellung  kein 
Hehl  macht,  so  kann  auch  der  einem  anderen  Standpunkte  zuge- 
thane  Leser  nur  um  so  leichter  zurechte  kommen  und  sein  Urtheil 
feststellen.  Nur  das  scheint  mir  die  heiligste  Pflicht  des  Histo- 
rikers zu  sein,  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben  im  Kleinen  wie  im 
Grossen,  —  denn  auch  hier  gilt  das  Wort :  »Wer  im  Geringsten 
treu  ist,  der  ist  auch  im  Grossen  treu,«  —  und  nach  allen  Seiten 
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hin  ohne  Ansehen  der  Person  den  sittlichen  Maasstab  anzulegen, 
das  Gute  zu  ehren,  das  Böse  zu  rügen. 

Indem  ich  dieses  Buch  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  füge  ich 
nur  noch  zwei  Worte  hinzu.  Ich  sehe  die  Lücken  und  Schwächen 
meiner  Leistung  vielleicht  klarer  als  irgend  ein  anderer,  und 
dennoch  wollte  ich  nicht  länger  zurückhalten,  eingedenk  dessen, 
dass  der  Wunsch  nach  immer  grösserer  Vollständigkeit  und  Reife 
schliesslich  auch  dem  verhältnissmässig  Guten  in  den  Weg  treten 
und  dass  auch  im  literarischen  Leben  leicht  »das  Beste  der 
Feind  des  Guten«  werden  kann.  Im  Uebrigen  befehle  ich  die- 
ses Buch  dem  Vater  des  Lichts,  von  dem  alle  gute  und  alle 
vollkommene  Gabe  von  oben  herab  kommt ,  und  bitte ,  dasö  er 
einen  Segen  darauf  legen  wolle ,  zu  seiner  Ehre  zur  Förderung 
der  Wahrheit  und  zum  Gedeihen  der  Kirche  Jesu  Christi ! 

Leipzig,  31.  October  1S72. 


Gotthard  Lechler. 
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II.  Die  Canterbury-Halle ;  Wiclif  als  Doctor  der  Theologie    .     S.  294—315 

Erzbischof  Jslip  bestellt  1365  Wiclif  zum  Vorstand  der  von  ihm  früher 
gestifteten  Canterbury-Halle  in  Oxford;  sein  Nachfeiger  Langham  setzt  statt 
Wiclif  den  ersten  Vorstand  Woodhall  wieder  ein ;  der  Process  darüber  endigt 
mit  Abweisung  Wiclifs  nebst  Genossen.  S.  294. 

Kritische  Untersuchung  1 .  über  die  Frage,  ob  der  Vorstand  der  Canterbury- 
Halle  ein  anderer  oder  unser  Wiclif  war?  Entscheidung  für  die  Identität  S.  295. 
2.  Erörterung  darüber,  ob  die  Einsetzung  Wiclifs  als  Vorstand  der  Halle  stif- 
tungswidrig war  oder  nicht?  S.  305. 

Wiclifs  Promotion  zum  Doctor  der  Theologie  S.  312. 

Drittes  Kapitel. 

Wiclifs  öffentliches  Auftreten  in  den  kirchlich-politischen  Angelegen- 
heiten Englands    1366 — 1376      .......    S.  316— 364 

I.  Hervortreten  Wiclif  s in  die  Oeffentlichkeit        S.  316-320 

Der  stille  Gelehrte  tritt  heraus  in  das  öffentliche  Leben  S.  315,  er  thut  sich 
kund  als  Patriot  S.  317.  Dass  er  sein  öffentliches  Auftreten  mit  Bekämpfung 
der  Bettelorden  eröffnet  habe,  ist  unhistorisch.  8.  319. 
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II.  Wiclif  8  Betheiliguog  bei  Zurückweisung  der  päpstlichen  Forderung  des 

Lehenszinses S.  321—336 

Papst  Urb&n  V.  fordert  1365  aufs  neue  den  Lehenszins.  Eduard  III.  legt 
die  Sache  dem  Parlamente  vor,  welches  die  Forderung  entschieden  zurückweist, 
S.  321.  Wiclif  s  Betheiligung  bei  dieser  nationalen  Angelegenheit,  seine  nach- 
trägliche Streitschrift  nebst  Bericht  von  den  Reden  einiger  Lords  über  die 
kirchlich-politische  Frage  S.  322.  Vermuthung,  dass  Wiclif  selbst  jenem  Parla- 
mente mit  Sitz  und  Stimme  angewohnt  habe  S.  331. 

III.  Ereignisse  nach  1366;  Wiclif  s  Beurtheilung]des  Eides,  den  ein  päpst- 
licher Binnehmer  in  EngUnd  1372  ablegte       S.  336— 345 

Die  politischen  Ereignisse  der  Jahre  1367  ff.  S.  336.  Das  Parlament  von 
1371.  Ministerwechsel  in  anti^klerikalem  Sinne  S.  339.  Wiclif  und  seine 
Kritik  des  Eides,  welchen  ein  päpstlicher  Einnehmer  in  England,  Arnold  Gar- 
n  ier ,  1372  geschworen  hat  S.  340. 

IV.  Wiclif  als  königlicher  Gommissar  in  Brügge  1374  fg.,  sein  Einfluss  im 
»guten  Parlament«  1376 S.  346—364 

Wiclif  als  Mitglied  der  königlichen  Commisslon  zu  Unterhandlungen  mit  Be- 
auftragten des  Papstes  in  Brügge  S.  346.  Seine  Beziehungen  zu  Johann,  Her- 
zog Ton  Lancaster  S.  349.  Frucht  der  Unterhandlungen  mit  der  Kurie  S.  351. 
Neue  Beschwerden  wider  Rom  Ton  Seiten  des  »guten  Parlaments«  1376,  S.  354. 
Einfluss  Wiclif  s  darin  erkennbar  S.  359.  Hofangelegenheiten  S.  361.  Wiclif  s 
SteUung  dazu  S.  363. 


Viertes  Kapitel. 

Das  Einschreiten  der  Hierarchie  gegen  Wiclif  1377  und  1378. 

S.  365—391 

I.  Hierarchische  Anfechtung  gegen  Wiclif,  Vorladung  vor  die  Convokation 

S.  365—373 

Höhepunkt  der  Ehre  und  des  Einflusses  von  Wiclif  S.  365.  Er  war  1374 
Pfarrer  von  Lutterworth  geworden  S.  366.  Hierarchische  Anfechtung  wider 
ihn  1377,  S.  367.  Politische  Triebfedern  der  Vorladung.  Der  Herzog  von  Lan- 
caster leiht  Wiclif  seinen  Schutz ;  Scene  in  der  Paulskirche  zu  London ;  S.  368. 
Aufregung  der  Burger  von  London  gegen  den  Herzog  S.  371. 

IL  Anklagen  wider  Wiclif,  päpstliche  Bullen  gegen  ihn     .    .    S.  375 — 380 

Anklagen  von  Seiten  englischer  Bischöfe  gegen  Wiclif  in  Rom  S.  375.  In 
Folge  dessen  ergehen  fünf  päpstliche  Bullen  wider  ihn  S.  374.  Die  darin  mls- 
biUigten  Satze  Wiclifs  S.  377. 

IIL  Die  ersten  Wirkungen  der  Bullen  in  England     .     .    .     .    S.  380—386 

Die  Bullen  kommen  in  England  auffallend  spät  zum  Vorschein  S.  380.  Die 
päpstlichen  Commissare  schreiten  zur.  Ausführung  S.  383.  Verhalten  der  Uni- 
versität Oxford  bei  den  an  sie  gerichteten  Zumuthungen  S.  384. 

IV.  Der  Process  gegen  Wiclif  endet  erfolglos S.  386—391 

Wiclif  vor  den  päpstlichen  Commissaren  in  Lambeth  S.  386.  Einschreiten 
der  Prinzessin  von  Wales  und  der  Burger  Von  London  zu  Gunsten  Wiclifs 
S.  387.  Rückblick  auf  die  beiden  Anläufe  der  Hierarchie  wider  ihn  S.  389. 


XVIII  Inhalt. 


Fünftes  Kapitel. 

Wiclif  als  Prediger ;  seine  Bemühungen  für  Reform  der  Predigt  nnd 
Hebung  des  Pfarramtes S.  392—428 

I.  Wiclif  als  Prediger,  seine  Urtheile  und  Grundsätze    .     .     .    S.  392— 408 

Die  Predigt  ein  Haaptmittel  der  Reform  für  Wiclif ,  seine  englischen  nnd 
lateinischen  Predigten  S.  392.  Seine  Ansicht  von  der  Predigt  lyj^d  ihrer  Auf- 
gabe, sein  Urtheil  über  die  Predigtmanier  der  Zeitgenossen  S.  394.  Seine 
Grundsätze  darüber,  was  und  wie  man  predigen  solle  S.  401.  Wiclif  selbst 
als  Prediger;  was  er  predigt,  und  wie  er  predigt  S.  404. 

II.  Wiclif  bildet  und  sendet  Reiseprediger  aus S.  40b— 42» 

Wiclif  als  Pfarrer  in  Lutterworth  S.  408.  Chaucer's  Schilderung  des  Land- 
geistlichen;  ein  Portrait  Wiclif s  S.  409.  Wiclif  und  die  Reisepredigt  S.  411. 
Im  Jahr  1382  ist  die  Reisepredigt  in  vollem  Oang  S.  412.  Begründung  der 
Ansicht,  dass  Wiclif  schon  in  Oxford  den  Anfang  damit^ gemacht  habe,  Reise- 
prediger auszusenden  S.  413.    Absicht  und  Qeist  des  Instituts  S.  416. 

Stadien  des  wicllfitischen  Reisepredigerwesens;  erst  gingen  nur  ordinirte 
Priester,  dann  auch  Laien  aus.  S.  417.  Oxford  erster,  Leicester  zweiter  Aus- 
gangspunkt, Auftreten  der  Wanderprediger  S.  421.  Ihre  Predigten,  nach 
Inhalt  und  Form  S.  422.  Schriftstellerische  Erzeugnisse  Wiclifs,  welche  die 
Reiseprediger  zum  Mittelpunkte  haben  S.  425. 


Sechstes  Kapitel. 

Wiclif  als  Bibelübersetzer,  und  sein  Verdienst  um  die  englische  Sprache. 

S.  429-454 

I.  Wiclifs  Gedanke  und  Werk  einer  Bibelübersetzung  fürs  Volk  war  in 

England  vollkommen  neu S.  429 — 437 

Ueberzeugt,  dass  die  Schrift  Gemeingut  Aller  werden  solle,  übersetzt  Wiclif 
die  ganze  Bibel  in's  Englische;  ein  völlig  Neues,  denn  es  hat  vor  Wiclif  eine 
englische  Bibelübersetzung  nicht  gegeben,  S.  429.  Einzelne  biblische  Bücher 
in  angelsächsischer  Sprache  behandelt  S.  432;  in  anglonormannischer  S.  434, 
in  alt-englischer  Sprache  S.  4:^5.    Zusammenfassung  S.  436. 

II.  Wie  kam  Wiclif  zu  dem  Unternehmen?  Vorarbeiten  dazu  .    S.  437—446 

Es  steht  fest,  dass  der  Gedanke  und  dessen  Verwirklichung  Wiclifs  Ver- 
dienst war,  S.  437.  Vorstufen  der  Arbeit  selbst  S.  439.  Bearbeitung  einzelner 
N.  T.  Bücher  vor  der  eigentlichen  Bibelübersetzung  S.  440:  insbesondere 
Uebersetzung  einer  lateinischen  Evangelienharmonie  S.  443.* 

III.  Die  Wiclif  sehe  Bibeltibersötzung  selbst S.  446—454 

Uebersetzung  des  Neuen  Testamentes  durch  Wiclif  S.  44(5.  Bearbeitung 
des  A.  Testamentes  durch  Nicolaus  von  Hererord  S.  447.  Nach  Vollendung 
des  Ganzen  wurde  für  Nutzbarmachung  des  Werkes  Sorge  getragen ,  und  die 
Uebersetzung  überarbeitet  S.  448.  Verdienst  und  Bedeutung  der  persönlichen 
Arbeit  Wiclifs  S.  452;  zumal  für  die  Geschichte  der  englischen  Sprache  und 
Literatur  S.  4'>3. 
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Siebentes  Kapitel. 

Wiclif  als  Denker  und  Schriftsteller ;  sein  philosophisch-theologischer 
Lehrbegi-iflf S.  455—644 

I.  Allmählichkeit  der  inneren  Entwickelung  seines  wissenschaftlichen  Den- 

kens und  kirchlichen  Strebens S.  455— 45S 

II.  Wiclif  als  philosophischer  Denker  und  Schriftsteller      .     .    S.  458—466 

Mangel  an  Unterlagen  S.  458.  Wiclifs  Logik  S.  459.  MeUphysik:  sein 
Uealismas.  Bedeotung  desselben  S.  460,  biblische  Begründung  S.  464,  ethische 
Tragweite  desselben  S.  466. 

Wiclifs  theologischer  Lehrbegriff. 

III.  A.  Erkenntnissquellen  christlicher  Wahrheit     .     .     .     .    S.  467 — 490 

Vernunft  S.  467.  ^uktorität"  d.  h.  Offenbarung  S.  469.  Unbedingtes 
und  allein  maassgebendes  Ansehen  der  h.  Schrift  S.  471,  Begründung  S.  472, 
Anwendung  S.  475.  Wiclif  der  Doctor  evangelieu»  S.  478.  Selbständig- 
keit Wiclifs  in  Aufstellung  seines  Schriftprinzips  S.  479.  Wiclifs  Verfahren 
beim  Geschäft  der  Schriftauslegung  S.  482.  Verhältniss  zwischen  dem  A. 
und  N.  Testament  S.  487.  Wiclif  über  das  Recht  aller  Christen  an  die 
Bibel  S.  489. 

IV.  B.  Lehrstück  von  Gott  und  der  göttlichen  Dreieinigkeit .    S.  490—495 

Beweise  für  das  Dasein  Gottes  S.  490.  Lehre  von  den  Eigenschaften 
Gottes  S.  490.  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit  S.  493. 

V.  C.  Lehrstück  von  der  Welt,  der  Schüpfung,  der  »göttlichen  Herrschaft^. 

S.  495—504 

Die  Weltschopfung  eine  in  sich  nothwendlge  Gottesthat  S.  495 ;  die  Welt 
zeitlich  S.  497. 

Von  der  göttlichen  Herrschaft. 

Wie  kam  Wiclif  dazu,  die  Herrschaft  zu  einem  Centralbegriff  zu  machen  ? 
S.  49*«.  Literarisches  dar&ber  S.  500.  Grundbegriffe  S.  501 .  Gottliche  Herr- 
schaft 8.  502.  Handlungen  des  Herrschens,  z.  B.  Schenken,  Gewähren  (Ver- 
dienst) S.  503. 

Wiclifs  Lehre  Ton  den  guten  und  bösen  Engeln  S.  504. 

VL  D.  Lehrstück  vom  Menschen  und  der  Sünde S.    504 — 512 

Wiclifs  Anthropologie  überhaupt  S.  504.  Lehre  vom  menschlichen  WUlen 
S.  505,  vom  Bösen  S.  506.  Wiclif  für  die  Freiheit  Im  Akt  der  Sünde  S.  507. 
Das  Böse  ein  Nichtsein  S.  509.  Stand  der  Unschuld,  Fall ;  die  erste  Sünde 
eine  Gesammtthat  S.  511. 

Vn.  £.  Lehrstück  von  der  Person  Christi  und  dem  Werk  der  Erlösung. 

8.  512-523 

Person  Christi,  des  Gottmenschen  S.  512.  Christus  alleiniger  Mittelpunkt 
der  Menschheit,  einiges  Oberhaupt  der  Erlosten  S.  51  ;i. 

Werk  Christi  S.  517.  Christus  1)  als  Prophet  (Gesetzgeber)  in  Lehre  und 
Wandel  S.  518.  Ansicht  vonder  Jungfrau  Maria  S.  519.  2)  als  ewiger  Prie- 
ter,   im  Werk  der  Versöhnung  S.  520.    3)  als  König  der  Könige  S.  522. 


XX  Inhalt. 

VIII.  F.  Lehrstück  von  der  Heilsordnung S.  523—541 

1.  Bekehrung,  in  Busse  (fruchtbarer  Reue)  S.  523,  in  Glauben  S.  524; 
der  Olaube  nach  Wiclif  thells  ein  Wissen  und  Fürwahrhalten  S.  524,  theils 
eine  Gesinnung ,  ein  Handeln  S.  526.  Wiclif  hat  weder  den  evangelischen 
Begriff  des  Glaubens  erfasst,  noch  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein 
erkannt.  S.  527. 

2.  Heiligung  S.  528.  Wiclif 's  Guterlehre  ond  Tugendlehre;  Demuth 
die  Grund tugend  S.  529.  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  der  Kern  des  Chri- 
stenthums  S.  530.  Christi  Vorbild  S.  532.  Der  Unterschied  zwischen  «»Ge- 
boten« und  »Rathschlagen«  S.  532. 

Wiclifs  Ansicht  von  »Verdienst«;  Würdigung  derselben  S.' 535.  Me- 
lanchthon's  L'rtheil  über  Wiclifs  Lehre  vom  Heilsweg  abgewogen  S.  540. 

•IX.  G.  /.  Lehrstück  von  der  Kirche  als  der  Heilsgemeinschaft   S.  541— 553 

Dreigliederung  der  Kirche  S.  541.  Begriff  der  Kirche:  ihr  ewiger  Grund  : 
die  gottliche  Gnade n  wähl  S.  543.  Wiclif  verwirft  die  Identification  der 
kircbe  mit  Klerus  und  Hierarchie  S.  543.  Wiclifs  Begriff  der  Kirche  als  i»Ge- 
sammtheit  der  Erwählten«  zieht  eine  Scheidungslinie  durch  die  Menschheit 
S.  545,  eine  Linie,  welche  nicht  blos  ausserhalb  der  Kirche  vorübergeht 
S.  548.  sondern  auch  innerhalb  der  (äusseren)  Kirche  Erwählte  und  Angehörige 
des  Antichrists  scheidet  S.  550.  Ungewissheit  des  Gnadenstandes  S.  552. 
Sittlicher  MaassUb  S.  553. 

X.  //.  Zeitliches  Dasein  und  Leben  der  Kirche S.  553 — 604 

i:  Kultus. 

Predigt  S.  553.  Bilder  S.  555.  Heiligen  Verehrung  S.  557.  Leber  Heilig- 
sprechungen S.  558.  Sittlicher  Werth  oder  Unwerth  der  den  Heiligen  ge- 
widmeten Andachten  und  Feste  S.  560.  Reliquien  und  Wallfahrten  S.  561 . 
Todten messen  S.  563. 

2.  Sittlicher  Zustand  und  Charakter  der  Kirche. 

Ueberzeugung,  dass  die  Christenheit  sittlich  im  Sinken  begriffen  sei,  S.  564. 
Entartung  des  Klerus  S.  566. 

3.  Verfassung  der  Kirche. 

Wiclif  theilt  die  katholische  Grundvoraussetzung,  die  Theilung  der  Kirche 
in  zwei  Stände,  Klerus  und  Laien  nicht,  S.  566 ;  gesteht  den  Laien  kirchliche 
Urtheilskraft,  Ja  die  Pflicht  ihre  geistlichen  Oberen  thätUch  zurechtzuweisen, 
zu,  S.  567. 

Das  Pfarramt,  wie  es  ist  und  wie  es  sein  soll  S.  570.  Priestercolibat 
S.  571.  Die  höheren  Stufen  der  Hierarchie  S.  573.  Biblische  und  urchrist- 
liche Identität  von  Presbyter  und  Bischof  S.  573.  •  Wiclifs  Vorstellung  von 
Einführung  einer  Superiorität  der  Bischöfe  S.  574. 

Das  Papatthum,  Wiclifs  innere  Entwickelung  in  dieser  Beziehung  S.  575. 
Erstes  Stadium,  bis  1378:  gemässigte  Anerkennung  des  Primats  S.  575. 
Zweites  Stadium,  bis  1381:  grundsätzliche  Emancipation  vom  päpst- 
lichen Primat  S.  580.  Drittes  Stadium,  von  1381  an:  entschiedene  Bekämp- 
fung des  Papstthums  als  Anticbristenthums  S.  581. 

Wiclifs  Gedanken  über  das  Mönchthum  S.  5«5.  Die  bisherige  Annahme, 
derselbe  habe  von  Anfang  an  die  Bettelorden  angegriffen,  ist  irrig  S.  585: 
vielmehr  hat  Wiclif  in  früheren  Jahren  eher  die  begüterten  Orden  bekämpft, 
und  die  Bettelorden  gelobt  S.  586.  Erst  seit  1381  beginnt  sein  erbitterter 
Kampf  gegen  die  Bettelmönche  S.  588.  Dessen  ungeachtet  ahnte  er,  dass  einst 
gerade  Bettelmöiiclie  die  Kirchenreform  herbeiführen  würden,  S.  590.  « 


Inhalt.  XXI 

Wiclifs  Gedanken  von  der  Reform  der  Kirche  S.  592.  Nothwendigkeit  eiiier 
Reform  S.  592.  Fortschritt  der  Entartung  der  Kirche  vS.  593.  Die  Mittel  der 
Kirchenreform  S.  595.  Wer  soll  dieselbe  herbeiführen?  der  Staat  S.  597,  treue 
Christen  S.  600,  Gottes  Gnade  S.  ü02. 

XI.  H.  Lehrstück  von  den  Sakramenten S.  604—644 

^.  Von  den  Sakramenten  überhaupt S.  604— 613 

1.  Begriff  S.  604;  2.  Zahl  S.  605;  3.  Heilskraft  der  Sakramente  S.  607. 
Macht  Wiclif  die  Heilswirkung  eines  Sakraments  abhängig  von  der  sittlichen 
Würdigkeit  des  verwaltenden  Priesters?  S.  608. 

B.  Vom  Abendmahl ,    .    S.  613—644 

1.  Wie  kam  Wiclif  dazu,  die  Lehre  von  der  Wandlung  anzugreifen?  S.  613. 
2.  Seine  Gründe  gegen  dieselbe  S.  618.  3.  Seine  positive  Anschauung  von 
der  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  S.  631. 

a)  Im  Sakrament  des  Altars  ist  wahres  Brot  (und  Wein)  S.  631 ; 

b)  aber  zugleich  Christi  Leib  (und  Blut)  S.  633 ;  zwar  nicht  räumlich  und 
körperlich  S.  635,  aber  sakramentlich  S.  636.  Nur  geistiger  Genuss  S.  639; 
daher  nnr  gläubige  Communikanten  des  Leibes  und  Blutes  Christi  theil- 
haftig  werden  S.  640.  Rückblick  auf  Wiclifs  Abendmahlslehre  und  Polemik 
gegen  die  Wandlung  S.  641. 

Achtes  Kapitel. 

Die  Ereignisse  der  letzten  Lebensjahre  Wiclifs.  (1378 — 1384). 

S.  645—7-13 

I-  Das  Schisma  und  Wiclif S.  645 — 652 

Urban  VL  und  die  grosse  Papstspaltung  S.  645.  Eindruck  der  letzteren 
auf  Wiclif  S.  647.  £iue  Zeit  lang  ist  er  für  Neutralität  zwischen  beiden 
Päpsten,  nachher  gegen  das  Papstthum  selbst  S.  6  J 8.  Dem^emäss  handelt  er 
in  Sachen  der  Bibelübersetzung  und  der  Reisepredigt  S.  651. 

II.  Wiclifs  Angriff  auf  den  Satz  von  der  Wandlung  .     .     .     .    S.  652— 656 

Wiclifs  Thesen  wider  die  Lehre  von  der  Wandlung  S.  652.  Maassregeln 
der  Universität  gegen  ihn  S.  654. 

III.  Der  Bauernaufstand  im  Jahre  13S1 S.  656 — 665 

Hat  man  Grund,   denselben  auf  Wiclifs  Rechnung  zu  schreiben?   S.   656. 
Hergang  des  Aufstandes  S.  657.    Angebliches  Geständniss   des  Johann  Ball 
*■  S.  659.  Thatsachen  welche  gegen  einen  Zusammenhang  zwischen  Wiclif  und 
dem  Bauernaufruhr  sprechen  S.  662. 

IV.  Kirchlich-politische  Vorbereitungen  zur  Verfolgung    .     .    S.  665—678 

Der  neue  Erzbischof  Courtnay  S.  665;  operirt  gegen  Wiclif  S.  666;  lässt  1. 
die  Lehren  verurtheilen  S.  667,  und  versucht  2.  die  Personen  zu  beugen 
S.  674.  Die  Bill  zu  diesem  Zwecke  geht  im  Unterhause  nicht  durch  S.  675 ; 
angebliches  Gesetz  S.  676.    Statt  dessen  eine  königliche  Verordnung  S.  677. 

V.  Die  Wiclif  sehe  Partei  durch  Maassregeln  des  Erzbi^chofs  eingeschüchtert. 

S..  678— 695 

Das  Parteiwesen  in  Oxford;  Vorgänge  daselbst,  im  Mai  1382,  S.  678.  Re- 
pington's  Predigt  am  Fronleichnamsfest  S.  683.  Einschreiten  des  Erzbischofs 
gegen  die  Freunde  Wiclifs :  Hereford,  Uepington  und  Aston  S.  685.    Weitere 
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Maassregeln  gegen  WiclifVPartei  S.  690.  Verfolgung  der  Reiseprediger  S.  691. 
Bedeman,  Repington  und  Aston  leisten  den  Widerruf  S.  692.  Nicolaus  Here- 
ford  appellirt  an  den  Papst  und  geht  nach  Rom  S.  693. 

VI.  Mit  Wiclif  selbst  verfährt  die  Hierarchie  säaberlich     .     .    S.  695-702 

Wiclif  blieb  persönlich  noch  geraume  Zeit  unangefochten  S.  695.  Bocb 
wurde  er  von  dem  Concil  in  Oxford,  Nov.  1382,  vorgeladen,  aber  unbehelligt, 
und  ohne  Widerruf  wieder  entlassen  S.  096.  Motive  dieser  schonenden  Be- 
handlung S.  699. 

VII.  Die  letzten  zwei  Jahre,  und  Wiclif  s  Tod S.  702—724 

Wiclif  in  Lutterworth  ;  personliche  und  literarische  Thätigkeit  während  der 
letzten  zwei  Jahre  S.  702.  Der  Kreuzzug  in  Flandern  gegen  die  Anhinger 
Clemens  VII.,  unter  der  Führung  des  Bischofs  Spencer  von  Norwich  S.  704. 
Vorbereitungen  dazu  S.  705.  Wiclif s  Urtheil  darüber,  seine  Flugschrift: 
Cruciata  S.  70S.  Der  Kreuzzug  selbst  und  dessen  schmachvolles  Ende 
S.  711.  Angebliche  Vorladung  Wiclif  s  nach  Rom  S.  712;  sein  vermeintliches 
Entschuldigungsschreiben  an  Urban  VI.  S.  713. 

Unhistorische  Sage  von  einem  Exil  und  Aufenthalt  Wiclifs  in  Böhmen 
S.  716.  Er  hat  die  letzten  Jahre  in  Lutterworth  zugebracht,  und  ist  in  voller 
kirchlicher  Würde  und  Achtung  geblieben,  S.  717.  Jahr  und  Tag  seines  Todes 
(31.  Dec.  1384)  constatirt  S.  718  Tag  und  UmsUnde  des  letzten  Schlagan- 
falls erörtert  S.  720. 

VIII.  Charakter  und  Bedeutung  Wiclif  s S.  724—743 

Seine  scholastische  Meisterschaft  S.  724 ;  Vielseitigkeit  S.  726 ;  kritischer 
Geist  S.  727.  Dessen  ungeachtet  liegt  der  Schwerpunkt  bei  ihm  nicht  in  Er- 
kenntniss,  geschweige  in  künstlerischer  Selbstdarstellung  S.  729;  sondern 
im.Willen  und  sittlichen  Pathos  S.  732,  womit  allerdings  ein  gewisser  Humor 
sich  verbindet  S.  734.  Ungeachtet  markirter  Persönlichkeit,  will  er  nicht 
sich  geltend  machen,  sondern  Christo  dienen  S.  738.  Charakter  seiner  Re- 
formbestrebungen S.  739. 

In  Wiclif  zuerst  tritt  eine  Persönlichkeit  voll  und  ganz  für  die  Reform 
der  Kirche  ein  S.  741  ff. 
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tiS  liegen  schon  jetzt  reichlich  350  Jahre  zwischen  der  Ge- 
genwart und  dem  Anfang  der  deutschen  Refonnation.  Ein  Zeit- 
raum, welcher  beträch tjich  genug  ist,  um  einen  ziemlich  freien 
üeberblick  zu  gewähren.  Wir  sind  dadurch  in  den  Stand  gesetzt, 
die  Wirkungen  der  Reformation  zu  tiberschauen.  Freilich  nur 
80  weit,  als  sie  bis  jetzt  sich  entwickelt  haben.  Zugleich  aber 
gewährt  uns  der  freie  Üeberblick,  welchen  die  zurückgelegten 
Jahrhunderte  und  die  vorgeschrittene  Zeit  eröffnet  haben,  die 
Möglichkeit,  auch  das  Werden  der  Reformation  selbst,  ihre 
Anbahnung  und  Vorbereitung  in  den  ihr  vorangegangenen  Jahr- 
hunderten, zu  erkennen.  Allerdings  müssen  wir  auch  in  die- 
sem Punkte  uns  dessen  bescheiden,  dass  unsere  Einsicht  ihre 
Schranken  hat.  Ohne  allen  Zweifel  wird  eine  spätere  Zeit  auch 
nach  dieser  Richtung  hin  einen  weiteren  Horizont  gewinnen  und 
tiefere  Einblicke  thun.  Denn  das  Wort  ist  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung wahr : 

»Ewig  still  steht  die  Vergangenheit.« 

feiGegentheil ,  ewig  schwankt  und  wechselt  das  Bild  der 
Vergangenheit ,  je  nachdem  die  Gegenwart  beschaffen  ist ,  in  der 
sie  sich  spiegelt. 

»Und  der  Lebende  hat  Recht ;« 

er  hat  ein  Recht  auf  das  Erbe  der  Geschlechter ,  die  vor  ihm  ge- 
wesen sind ;  er  hat  auch  das  Recht ,  die  Geschichte  der  Vergan- 
genheit mit  der  Gegenwart  in  Verhältniss  zu  setzen,  auf  die 
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gegenwärtigen  Zeitfragen,  auf  die  Ereignisse  und  Bedürfnisse 
der  Jetztzeit  zu  beziehen  und  sie  dadurch  für  sich  selbst  ver- 
ständlieh und  anschaulich  zu  machen.  Nur  die  eigene  Erfahrung 
vermag  die  Geschichte  auszulegen.  Ueberhaupt  reicht  die  wnk- 
liche  Erkenntniss,  die  wir  erreichen  können,  nur  so  we\t  als 
unsere  Erfahrung.  Und  je  umfassender  und  gründlicher  die  Er- 
fahrung ist ,  die  jemand  zu  Gebote  steht .  desto  tiefere  und  rich- 
tigere Blicke  vermag  er  auch  in  die  Vergangenheit  zu  thun. 

Eben  aus  diesem  Grunde  sind  wir  jetzt,  wo  bereits  drei 
Jahrhunderte  und  ein  halbes  seit  dem  Beginn  der  Reformation 
verflossen  sind,  in  viel  höherem  Grade  befähigt  und  berufen ,  die 
allmähliche  Anbahnung  der  Reformation ,  ihre  Vorgeschichte  zu 
ergründen ,  als  frühere  Geschlechter. 

Zwar  auch  in  früheren  Zeiten,  ja  schon  im  XVI.  Jahrhundert, 
und  sogar  noch  während  die  Reformation  selbst  erst  im  Gange 
war,  hat  man  geschichtliche  Blicke  auf  Männer  geworfen  und 
auf  religiöse  Genossenschaften  der  Vergangenheit ,  welche  einige 
Aehnlichkeit  mit  der  Reformation  und  den  Erscheinungen  der  da- 
maligen Generation  zu  haben  schienen.  Diese  vergleichenden 
Streifzüge  in  die  vorreformatorische  Geschichte  waren  natürlich 
sehr  verschiedener  Art  und  führten  zu  entgegengesetzten  Ergeb- 
nissen, je  nachdem  sie  von  Freunden  oder  von  Gegnern  der  Re- 
formation unt.emommen  wurden. 

Als  Luther  von  böhmischen  ütraquisten  eine  Schrift  von 
Hus  mitgetheilt  erhielt  und  diese  studirte,  wusste  er  vor  Er- 
staunen nicht,  was  er  denken  sollte,  denn  es  ging  ihm  auf  einmal 
ein  Licht  darüber  auf,  dass  sie  alle,  er  selbst,  Staupitz  und  An- 
dere, bisher,  ohne  es  zu  ahnen,  Hussiten  gewesen  seien,  ^j  Ein 
paar  Jahre  später  lernte  er  die  Schriften  von  Johann  Wessel 
kennen,  die  ihn  mit  aufrichtiger  Hochachtung  vor  dem  Mann  und 
mit  verwunderungsvoller  Freude  erfüllten ,  so  dass  er  a^tlt  ge- 
stärkt fühlte  »wie  Elias,  als  demselben  geoffenbart  wurde,  er  sei 


1)  Luther'8  Brief  vom  Februar  1520  an  Spalatin,  in  »Luthers  Briefe, 
Sendschreiben  und  Bedenken«  herausgeg.  von  Dr.  de  Wette,  Berlin  1820. 
I,  Nr.  208.  425,  vergl.  Nr.  Iö2.  Brief  an  Staupitz,  vom  3.  October  1519, 
S.  341. 
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nicht  allein  übrig  geblieben,  vielmehr  seien  noch  7000  am  Leben, 
welche  ihre  Kniee  nicht  gebeugt  hätten  vor  Baal.«  Er  sagte: 
»Wenn  ich  den  Wessel  zuvor  gelesen,  so  Hessen  meine  Wider- 
8aeher  sich  dünken ,  Luther  hätte  alles  von  Wessel  genommen  : 
also  stimmet  unser  beider  Geist  zusammen.«  i)  Ruhiger  sah  der 
Reformator  später  die  Sache  an,  ohne  darum  treffender  zu  urthei- 
Ten,  als  er  meinte,  Wiclif  und  Hus  hätten  das  Leben  im  Papst- 
thum  angefochten ,  er  aber  fechte  nicht  vomämlich  das  Leben  an, 
sondern  die  Lehre.  ^]  Immerhin  sieht  er  in  diesen  Männern  seine 
Oeistesverwandten  und  Kampfgenossen  aus  früherer  Zeit.  Als 
Luther  1522  eine  Anthologie  aus  Johann  Wessel,  1523  zu 
den  Auslegungen  des  31.  und  37.  Psalms  von  Savonarola  aner- 
kennende Vorworte  schrieb ,  als  im  Jahre  1 525  Wiclif 's  Trialogus 
(in  Basel)  herauskam,  war  die  Meinung  die,  Entlastungszeugen 
für  die  Reformatoren ,  Mitkämpfer  aus  früheren  Zeitaltem  aufzu- 
rufen/ 

Anders  lautet  es,  wenn  Gegner  der  Reformation  auf  Er- 
scheinungen früherer  Zeiten,  welche  der  Reformation  innerlich 
verwandt  sind,  näher  eingehen.  Dann  ist  das  Ergebniss  stets  ein 
den  Reformatoren  ungünstiges.  Man  will  sie  selbst  und  ihre  Leh- 
ren durch  eine  solche  Vergleichung  in  Schatten  stellen,  sei's  dass 
man  die  Grundsätze  Luther's  mit  den  Ansichten  Früherer  iden- 
tificirte,  um  sie  mit  diesen  in  gleiche  Verdammniss  zu  setzen, 
sei's  dass  man  zu  beweisen  suchte,  Luther  sei  noch  schlimmer 
als  seine  geistesverwandten  Vorgänger.  Ersteres  war  die  Mei- 
nung, als  die  theologische  Facultät  zu  Paris  1523  entschied,  dass 
das  grosse  antiwiclifitische  Werk  des  englischen  Karmeliters  Tho- 
mas von  Waiden  'f  1431) :  »Lehrbuch  der  Alterthümer  des  katho- 


^  1)  Luther" 8  Werke,  Walch'sche  Ausgabe  XIV,  220  folg.  In  de5i.Vorrede 
zu  6Imi^  der  frühesten  Ausgaben  von  Wessera  Fatrago  rei-wn  theologicanwi, 
Basel  1522.  Auch  Melanchthon  spricht  in  derselben  Weise  von  Wessel;  er 
«rvähnt  ihn  ausführlich  in  seiner  Postille,  unter  anderem  mit  den  Worten : 
De  pleriaque  capüibuB  religionU  evangelicae  sensit  idem  qnod  a  nobis  nunc  tra- 
dänr,  postqiiam  nostra  aetate  rejmrgatio  ecclesiae  facta  est. 

2)   Luther'»  Tischreden,  herausgeg.  von  Karl  Eduard  Foerstemann. 
1845.  II,  414  folg.  IV,  391. 
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lischen  Glaubens  »im  Drack  herausgegeben  zu  werden  verdiene» 
weil  dasselbe  zur  Widerlegung  der  verderblichen  lutherischen  Irr- 
lehren sehr  brauchbar  sei.«  ^}  Denn  hiemit  erklärten  die  Pariser 
Doctoren  die  Lehren  der  Reformatoren  fttr  wesentlich  eins  mit  den 
Lehren  Wiclifs  und  der  Lollarden.  Hingegen  der  süddeutsche 
Polemiker  Johann  Faber  (Fabri) ,  welcher  1541  als  Bischof  in 
Wien  gestorben  ist,  stellte  in  einer  Streitschrift  vom  Jahre  1528 
eine  Vergleichung  an  zwischen  Luther  einerseits  und  Johann  Hus, 
den  böhmischen  Brttdem  und  Johann  von  Wessel  andererseits, 
wobei  er  zu  dem  Ergebnisse  gelangte,  dass  die  letzteren  alle  in 
ihren  Lehren  erträglicher  und  christlicher  seien,  als  Luther ;  ja  er 
meint  gegen  das  Ende  seiner  Abhandlung,  sowie  in  dem  Schluss- 
wort ,  wenn  es  möglich  wäre ,  dass  alle  Ketzer ,  welche  zu  der 
Apostel  Zeiten  und  seither  gewesen  sind ,  jetzt  von  den  Todten 
auferstunden,  und  in-  einem  allgemeinen  Concil  oder  sonst  mit 
Luther  zusammenkämen,  so  würden  sie  ihn  gewiss  als  einen  gott- 
losen Erzketzer  verdammen  und  keine  Gemeinschaft  mit  ihm 
haben  wollen :  so  unerhört,  schrecklich  und  greulich  sei  die  Immg, 
welche  Luther  aufgebracht  habe.  Diese  drei  (Hus,  Pickarder  und 
Wessel)  seien  unmittelbar  wider  Luther,  aber  auch  eine  andere- 
grosse  Zahl  der  Ketzer ,  so  von  tausend  und  mehr  Jahren  her  da- 
für gehalten  werden ,  vergleichen  sich  eben  so  wenig  mit  Luther, 
als  diese  drei,  die  er  wie  einen  Spiegel  Luthem  vorgehalten 
habe.  '^) 

Solche  vergleichende  Blicke  auf  frühere  Erscheinungen,  moch- 
ten sie  von  den  Reformatoren  oder  ihren  Gegnern  ausgehen,  fass- 


1)  Vergl.  unten  III.  Buch,  -1.  Kapitel,  IV. 

2)  Der  seltene  Traktat  hat  den  Titel :  »Wie  sich  Johannis  Huss, 
der  Pickarder,  und  Joannis  vö  Wessalia  Leren  und  Buecher 
mit  Mar tino  Luther  vergleichen.  Beschrieben  durch  Doctor  Johann 
Fabel«  Vorrede  datirt  Prag  in  Beham  1.  September  152S.  Das  Büchlein 
umfasst  9  Bogen  4^  und  ist  bei  Valentin  Schumann  in  Leipzig  gedruckt. 
Die  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden  besitzt  ein  Exemplar,  welches  ich  be- 
nützte. Unter  den  »Pickardern«  denkt  sich  der  Verfasser  unzweifelhaft  die 
Waldenser ;  in  der  That  aber  handelt  er  in  diesem  Theil  seines  Traktates, 
ohne  es  zu  wissen,  von  den  böhmischen  Brüdern,  denn  er  legt  deren  Con- 
fession  an  König  Wladislaus  seiner  Darstellung  und  Vergleichung  zu  Grunde. 
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ten  sämmtlich  nur  Einzelnes  in's  Auge ;  überdies  haben  sie  nar  den 
Werth  gelegenheitlicher  Gedanken.  Eine  umfassendere  Betrach- 
tung der  vorreformatorischen  Männer,  ihrer  Liehren  und  Schick- 
sale, eine  Betrachtung,  wobei  man  die  verschiedenen  Einzelheiten 
unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  stellte,  war  erst  zu  einer 
Zeit  möglich,  wo  das  Werk  der  Reformation  einigermassen  wenig- 
stens zum  Abschluss  gekommen  war  und  sich  als  ein  Ganzes  über- 
schauen Hess.  Und  dies  war  erst  nach  der  Mitte  des  XVI.  Jahr- 
hunderts der  Fall.  Wenigstens  erschienen  von  da  an  bedeutende 
Schriften  solchen  Inhalts  von  evangelischer  Seite .  Von  römi- 
scher  Seite  möge  nur  ein  Werk  hier  Erwähnung  finden,  nämlich 
die  Sammlung  von  Urkunden,  Streitschriften  und  dergleichen, 
anlangend  vorreformatorische  Personen  und  Parteien,  welche, 
angesichts  des  angekündigten  Concils,  der  Kölner  Gelehrte 
OrtwinGratiusim  Jahre  1535  herausgegeben  hat.  Er  selbst 
war  zwar  einer  von  den  Kölner  »Dunkelmännern«,  stand  aber  auf  • 
«inem  katholisch -reformfireundlichen  Standpunkt:  demgemäss 
wählte  und  veröffentlichte  er  diejenigen  Schriftstücke ,  welche  er 
in  einen  »Bündel«  vereinigte  ^) . 

Die  entsprechenden  Werke  von  evangelischer  Seite  zerfallen, 
wie  mir  scheint,  in  zwei  Gruppen,  je  nach  dem  Gesichtspunkt, 
unter  welchen  sie  das  Einzelne  stellen.  Die  erste  Gruppe  —  und 
dies  ist  die  weitaus  zahlreichere  —  fasst  ihren  Gegenstand  als 
«ine  Geschichte  der  Verfolgung  auf,  als  eine  Geschichte  evan- 
gelisch gesinnter  Märtyrer.  Die  zweite  Gruppe  behandelt  die 
Persönlichkeiten,  welche  sie  vorführt,  als  Zeugen  der  Wahrheit, 
welche  in  Mheren  Zeiten  dem  Papstthum  und  seinem  »Aber- 
glauben« sich  entgegengestellt  haben.  Wir  sind  berechtigt  zu 
sagen,  die  erste  Gruppe  hält  mehr  oder  weniger  einen  kirchenge- 
schichtlichen, die  zweite ,  einen  dogmengeschichtlichen  Gesichts- 
punkt fest. 


])  Faseivulus  rerum  expetendarum  ae  fugiendarutn,  Köln  1535.  fol.  Es 
wurde  dem  anglikanischen  Theologen  Eduard  Brown  nicht  schwer,  diese 
Sammlung,  namhaft  vermehrt,  in  protestantischem  Interesse  umzuarbeiten. 
London  1690.  foL,  in  2  B&nden. 
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Der  bedeutendste,  allerdings  fast  allein  stehende  Vertreter  der 
letzteren  Gruppe  istMatthiasFlacius  aus  Illyrien ,  eigentlich 
Matthias  Ylatzich  Frankowitsch.  Dieser  grösste  Forscher 
auf  kirchengeschichtlichem  Gebiete,  den  die  lutherische  Kirche 
im  XVI.  Jahrhundert  gehabt  hat,  der  Begründer  der  v)Magdeburger 
Centurien« ,  gab  als  eine  Vorarbeit  zu  letzteren ,  nachdem  er  be- 
reits den  Plan  zu  dieser  Kirchengeschichte  gefasst  hatte,  sein 
»Verzeichniss  der  Wahrheitszeugen,  welche  vor  unserem  Zeitalter 
dem  Papst  opponirt  haben«,  im  Jahre  1556  heraus,  ein  Werk, 

.  welches  in  wiederholten  Ausgaben,  im  XVII.  Jahrhundert  noch 
mit  beträchtlichen  Bereicherungen  erschienen  ist  >) . 

Den  Reigen  der  ersten  Gruppe  führt  ein  Engländer,  der  ehr- 
würdige Johann  Foxe.  Die  Erfahrungen  seines  eigenen  Lebens 
und  seiner  vaterländischen  Kirche  waren  es,  welche  ihm  den  Ge- 
danken dor  Verfolgung  gegen  die  Freunde  der  evangelischen 

•  Wahrheit  und  des  Märtyrerthums  als  massgebenden  Gesichts- 
punkt aufdrängten.  Als  unter  Königin  Maria  die  blutigen  Ver- 
folgungen gegen  evangelische  Christen  im  Zuge  waren,  flüchteten 
viele  treue  Männer  nach  dem  Continent,  und  fanden  in  den  Rhein- 
landen, z.  B.  in  Frankfurt  am  Main,  Strassburg,  auch  in  der 
Schweiz,  in  Basel,  Genf  und  sonst,  eine  friedliche  Zuflucht.  Da- 
mals begab  sich  unter  anderen  auch  Johann  Foxe  nach  Strass- 
burg. Und  hier  erschien,  mit  einer  ehrenvollen  Dedikation  an 
den  »edlen  Schutzherm  der  Frömmigkeit  und  Wissenschaft,« 
Herzog  Christoph  von  Württemberg ,  in  erster  Auflage  als  ein 
kleines  Büchlein ,  das  erste  Buch  seiner  schon  in  der  Heimath 
verfassten  »Kirchengeschichte  und  Verfolgungsgeschichte  von 
Wiclif  an  bis  zur  Gegenwart«  im  Jahre  15542).     Wenn  Foxe 


1)  Catalogtis  te$tium  verüatü ,  qui  ante  nostratn  aetatem  rtelamarunt 
papue.  Basel  1556.  80.  1562.  fol.  Genf  1608.  fol.  Frankf.  1666.  4»,  mit 
einem  Nachtrag  vom  Jahre  1667,  in  Kassel  gedruckt. 

2)  Commentdrii  rerum  m  Ecelsna  guUtrum,  maximarumque  per  Uttam 
Europatn  perseeutianum  a  üuielefn  temportbue  ad  hane  ueque  aeiatem  Deaeriptio, 
Liber  I.  Autore  Joanne  Foxo  Anglo.  ArgentaraU  MDLIV.  Klein  8^. 
212  Blatt.     Die  zweite  lateinische  Auflage  erschien,  beträchtlich  vermehrt» 
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bis  auf  Wiclif  zurtlckging,  so  erklärt  sich  das  theils  ans  seinem 
Patriotismus ,  theils  aus  dem  Umstand ,  dass  es  ihm  schien ,  bei 
Wiclif  habe  dieser  grosse  Brand  der  Verfolgung  seinen  ersten 
Anfang  genojnmen ;  »der  Sturm  der  Verfolgung  habe,  nachdem  er 
in  England  lange  gegen  das  Leben  gottseliger  Menschen  ge- 
wttthet,  endlich  Böhmen  erfasst«  etc.  Nicht  unerwähnt  mag  hier 
bleiben,  dass  das  « Märtyrerbuch  a  von  Foxe  am  Ende  des  XVI. 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  XVU.  Jahrhunderts  in  vielen  gottes- 
ftlrchtigen  Familien  Englands  ein  Erbauungsmittel  und  ein  be- 
liebtes Hausbuch  gewesen  ist.  Frauen  lasen  ihren  Kindern 
und  Mägden  unter  der  Arbeit  daraus  vor ,  und  Knaben ,  sobald 
sie  lesen  konnten,  machten  sich  an  das  »Märtyrerbuch«  von 
Foxe  ^) .  Nicht  wenig  hat  dieses  Buch  dazu  geholfen ,  den  pro- 
testantischen Charakter  des  englischen  Volkes  im  XVÜ.  Jahr- 
hundert zu  stählen. 

Foxe^s  Märtyrerbuch  gab  den  Ton  an ,  und  wurde  ein  Muster 
für  viele  ähnliehe  Werke ,  in  deutscher,  französischer  und  tsche- 
chischer Sprache.  Und  meist  hatten  die  Schriften  verwandten 
Inhalts,  unter  dem  Titel  DMärtyrbuch«  (sie)  und  dergleichen,  einen 
ökumenischen  Gesichtskreis,  denn  sie  beschränkten  sich,  wie 
schon  Foxe  selbst,  nicht  auf  die  eigene  Heimath,  sondern  um- 
fassten  Deutschland,  Frankreich,  England,  und  gingen  zugleich 
in  die  Jahrhunderte  vor  der  Reformation  zurück.  Als  man  um 
das  Jahr  1 632  in  England  eine  neue  Ausgabe  des  Märtyrerbuches 
von  Foxe  vorbereitete,  forderte  man  auch  die  damals  in  den 
Niederlanden  lebenden  böhmischen  Exulanten  auf,  die  Leidens- 
geschichte ihrer  vaterländischen  Kirche  zu  schreiben,  damit  sie 


1 559  SU  Basel  in  fol.  In  die  Heimath  zurückgekehrt,  gab  FoXE  sein  Buch 
1563  in  englischer  Sprache  heraus;  und  nachdem  er  1587  gestorben  war, 
erschien  eine  zweite  englische  Ausgabe  1610^  die  vollständigste  Aiisgabe  aber 
1684  in  drei  starken  Foliobänden  unter  dem  Titel:  Acta  and  Monuments  of 
Martyn,  Auch  in  neuerer  Zeit  sind  verschiedene  Ausgaben  des  Werks  er- 
schienen :  die  beste  Ausgabe  ist  die  von  Rev,  George  Towneendy  Lond.  Seely 
1843  in  8  Bänden.  80.    Vergl.  I,  30  folg. 

1)   z.  B.  Nikolaus  Ferrar,    laut  der  von  Mayor  in  Cambridge  1855 
herausgegebenen  Biographien:  yicholas  Ferrar,  two  lives. 
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dem  gi*oßsen  Foxe'schen  Werke  einverleibt  werden  könnte.  Aber 
ehe  die  Vorarbeit  beendigt  war,  ist  die  neue  Auflage  von^Foxe 
fertig  geworden;  da  blieb  denn  die  böhmische  Arbeit  in  der 
Handschrift  liegen,  bis  sie  1648  unter  dem  Tite)  H^toria perse- 
cutionum  ecclesiae  bohemicae  (in  Amsterdam  ^odief  Leiden)  er- 
schien. Dann  folgte  eine  deutsche  und  eine  tschechische  Be- 
arbeitung dieses  »Persekutionsbüchleins«. 

In  jener  Zeit  der  Polemik,  welche  dsu?  Ende  des  XVI.  und 
fast  das  ganze  XVII.  Jahrhundert  füllte,  und  zwar  in  Frankreich 
und  Grossbrittannien  so  gut  wie  in  Deutschland ,  nahm  die  Be- 
schäftigung mit  vorreformatorischen  Personen  und  Dingen,  so 
weit  man  sich  darauf  einliess,  einen  polemischen  Zug  an..  So  bei 
Thomas  James,  dem  ersten  Bibliothekar  d^r  von  Sir  Thomas 
Bodley  in  Oxford  gegründeten  weltberühmten  Bibliothek.  Dieser 
unermüdlich  thätige  Mann,  einer  von  den  gelehrfesten  und  scharf- 
sinnigsten Polemikern  gegen  Rom,  schrieb  zu  polemischem,  be- 
ziehungsweise apologetischem  Zwecke  auch  über  Wiclif;  er 
betitelte  sein  Schriftchen  vom  Jahre  1608:  »Schutzschrift  für 
Johann  Wiclif«  ^) .  Aber  dazu  war  schon  ein  überwiegendes  ge- 
lehrtes und  historisches  Interesse  erforderlich,  um  auch  nur  zu 
polemischen  Zwecken  auf  einen  Vorläufer  der  Reformation  ein- 
zugehen. Die  Meisten  sahen  sich  durch  die  Polemik  in  der 
Gegenwart  so  völlig  in  Anspruch  genommen,  dass  sie  weder 
Neigung  noch  Müsse  behielten,  um  noch  Streifzüge  in  die  Ver- 
gangenheit zu  unternehmen. 

Erst  als  die  stürmischen  Wogen  der  poiemischen  Erregtheit 
sich  allmählich  legten,  erwachte  auch  ein  unbefangeneres,  reiner 
historisches  Interesse  für  die  Vorgänger  der  Reformation.  Von 
da  an,  etwa  vom  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  an,  beobachten 
wii*  ein  Doppeltes.  Einerseits  befasste  man  sich  mit  einzelnen 
Männern  und  Erscheinungen  der  vorreformatorischen  Zeit,  dann 


1)  An  Apology  for  John  Wikliffe,  shewing  his  Confomiity  tviih  the 
novo  Chureh  of  JEngland.  —  CoUeded  chießy  out  of  diverse  toorks  of  his  in 
tcräUn  hand,  by  Gods  expeeiall  providence  remaining  in  the  Publike  Library 
at  Oxford ,  of  the  HonorabU  Foundation  of  Sir  Thomas  Bodley ,  Kniyht. 
Oxford.     1608.     4  0. 
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aber  in  der  Begel  so,  dass  man  Stoff  sammelte  und  an  den  Tag 
brachte,  der  zur  zuverlässigen  und  vollständigeren  Keimtniss  dient. 
Andererseits  stellte  man  Reflexionen  an  über  die  verschiedenen 
Mttel  und  Wege  der  vorreformatorischen  Bewegung  im 
Oanzen. 

Der  ersteren  Funktion  haben  sich  Männer  gewidmet  wie  der 
anglikanische  Pfarrer  Johann  Lewis,  ein  fleissiger  Sammler, 
der  die  erste  eigentliche  Biographie  Wiclif  s  1720  herausgab ,  mit 
einer  Fülle  von  Stoff,  den  er  aus  Archiven  und  handschriftlichen 
Quellen  zusammengebracht  hatte  ^j .  Ebenso  bearbeitete  er  nach- 
her, im  Grund  als  eine  Folge  zur  I^bensbeschreibung  Wiclif  s, 
seine  Monographie  über  Bischof  Pecock^).  Die  Verarbeitung 
lässt  viel  zu  wünschen  übrig ;  aber  um  des  urkundlichen  Stoffes 
willen  sind  beide  Schriften  noch  heute  von  nicht  geringem  Werth. 

Unter  den  deutschen  Gelehrten  ist  derjenige,  welcher  um 
Sammlung  und  Veröffentlichung  vorreformatorischer  Urkunden 
sich  die  grössten  Verdienste  erworben  hat,  der  Helmstädter  Prot- 
fessor  Hermann  von  der  Hardt.  Denn  seine  grossartige  und 
meisterhafte  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des  Goncils  von 
Gonstanz »)  hat  wesentlich  den  Zweck  verfolgt,  an  dem  Reform- 
€oncil  die  Nothwendigkeit  der  Reformation  urkundlich  zu  be- 
weisen. Der  treffliche  Vorgang  von  der  Hardt's  diente  Ande- 
ren zum  Sporn;  insbesondere  wurde  er  für  den  jüngeren  Walch 
eine  Veranlassung  zur  Herausgabe  seiner  »Denkmäler  des  Mittel- 
altersa,  die  er  1757  folg.  in  Göttingen  erscheinen  liess^j.  Es  sind  ' 
das  lauter  Urkunden,  welche  sich  auf  die  Kirchenreform  beziehen, 
sämmtlich  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  theils  Beden,  die  auf  dem 


1 ;    The  Hisfory  of  the  Life  and  Sufferings  of  the  Rev.  and  leafned  John 
Wiclif.    D.  D.  Lond.  1720.    Neue  Auflage,  Oxford,  1820. 

2)  The  Life  of  the  leamed  and  Right  Rev.  Reynold  Pecock  —  faith- 
JulUf  coUeciedfrom  recorde  andMSS.,  London  1725;  ferner  1742,  neue  Auf- 
lage, Oxford  1820. 

3}  Rei-um  Coneüii  Constaniiensts  Tomi  l—\l.  fol.    1696—1700. 

4)  Monimenta  medii  aevi,  Vol.  I.  Fase.  1—4  (1757—1760).  Vol.  II. 
Fase.  1—2.     1761.  1764. 
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Concil  zu  Constanz  gehalten  worden  sind,  theils  Abhandlungen 
und  Traktate  von  Johann  von  Goch,  Johann  von  Wesel  und 
Anderen. 

Andererseits  finden  wir,  dass  man  seit  dem  Anfang  des 
XVIII.  Jahrhunderts  von  einem  unbefangenen  historischen  Stand- 
punkt aus  Betrachtungen  anstellt  ttber  die  reformatorischen 
Bewegungen  im  Ganzen,  über  die  mannigfaltigen  Mittel  und 
Wege,  welche  gewählt  wurden,  und  über  die  verschiedenen 
Gruppen  von  Reformfreunden.  Der  eben  genannte  Walch  macht 
einmal  darauf  aufrnerksam,  es  gebe  zwei  Klassen  von  Zeugen 
der  Wahrheit:  die  einen  haben  über  die  Fehler  des  Klerus 
aller  Stufen,  die  andern  ttber  die  Irrthümer  der  Lehrer  Klage 
geführt ;  beide  Gattungen  beweisen,  dass  die  Reformation  hoch- 
nöthig  gewesen  sei.  Die  Anzahl  der  Schriftsteller  zweiter  Klasse 
sei  bekanntlich  eine  geringe;  um  so  höher  müsse  man  solche 
Schriften  anschlagen,  in  welchen  römische  Lehren  widerlegt 
werden.  Walch  zählt  unter  die  Schriften  der  letzteren  Kategorie 
mit  Recht  Johann  Pupp  er 's  von  Goch  »Von  den  Irrthümem  in 
Hinsicht  des  evangelischen  Gesetzes«  ^) .  —  Die  Unterscheidung  war 
nicht  neu ,  sie  beruht  jedenfalls  auf  dem  Worte  L  u  t  h  e  r '  s ,  dass 
Wiclif  und  Hus  hauptsäehlieh  das  Leben  im  Papstthum  an- 
gefochten haben,  er  habe  hingegen  die  Lehre  angegriffen.  Aber 
dessen  ungeachtet  zeigt  diese  Reflexion,  der  sich  ähnliche  bei  an- 
deren Schriftstellern  jener  Zeit  zur  Seite  stellen  Hessen,  einen 
Standpunkt,  welcher  von  der  Herbe  polemischer  Gesinnung  ent- 
fernt ist  und  eine  gewisse  Höhe  und  Freiheit  geschichtlicher 
Anschauung  verräth. 

Nun  ist  es  aber  beim  ersten  Anschein  auffallend,  dass  zu  der 
Zeit,  wo  die  protestantische  Geschichtschreibung  sich  mit  Vor- 
liebe und  mit  meisterhafter  Forschung  und  Darstellung  der  mono- 
graphischen Arbeit  zuwandte,  im  zweiten  und  dritten  Jahrzehent 
des  gegenwärtigen  Jahrhunderts,  lange  niemand  die  reformatori- 
schen Gestalten  des  Mittelalters  zum  Vorwurf  nahm.  Da  fand  ein 
GhrysostomuB  und  Tertullian,  ein  Bernhard  von  Clairvaux  und 


1}  Monimenta  medii  aevi,   Vol.  I.  Faw.  4,  praefatio  p.  XXXIV. 
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8elb8t  Gregor  VII.  und  Innocenz  III.^  gründliche  und  begeisterte 
Darsteller ;  aber  fttr  Hub  j  fUr  Johann  von  Wesel ,  und  vollends 
für  Wiclif  hatte  man  kein  Auge.  Das  erklärt  sich  einiger- 
massen  aus  dem  Umstand,  dass  der  historische  Zweig  der  Theo- 
logie, getren  der  allgemeinen  Aufgabe  jener  Jahre,  vor  allem  zur 
Wiedergebart  christlicher  Gesinnung,  zum  neuen  Aufbau  des 
Reiches  Gottes,  nach  einer  Zeit  der  Verneinung  und  der  Dürre 
dienen  sollte.  Damach  richtete  sich  auch  die  Wahl  der  Persön- 
lichkeiten, die  man  in  Monographien  den  Zeitgenossen  in  frischen 
Bildern  vorführte.  Für  Männer  von  mehr  kritischer  Geistesart 
und  von  oppositioneller  Stellung  hatte  man  weniger  Neigung, 
vielleicht  auch  weniger  Verständniss. 

Erst  das  zweite  Viertheil  unseres  Jahrhunderts  fing  an,  den 
Männern  vorreformatorischer  Zeit  und  Gesinnung  wieder  die  ge- 
bührende Aufrnerksamkeit  zuzuwenden.  Und  wie  einst,  im  Mittel- 
alter selbst,  England  dasjenige  Land  gewesen  ist ,  wo  der  erste 
bedeutende  Vorläufer  der  Reformation  aufstand,  so  war  es  in  unse- 
rem Jahrhundert  ebenfalls  England,  welches  sich  an  seinen  grossen 
Sohn  mit  Mitteln  historischer  Wissenschaft  wieder  erinnerte  und 
damit  einen  Vorgang  bildete,  dem  andere  Länder  nachfolgten. 

Robert  Vaughan,  ein  angesehener  Historiker,  der  Eirchen- 
gemeinschaft  der  Congregationalisten  angehörig,  gab  1828  sein 
»Leben  Wiclif sa  heraus,  auf  Grund  mühsamer  Benützung  von 
Handschriften,  namentlich  von  englischen  Predigten  und  Trak- 
taten Wiclif  s  ^) .     Nun  war  die  Bahn  gebrochen ,  und  bald  be- 


1)  Life  and  opimoM  of  John  de  Wyeliffe,  D.  D.  üluetraUd  princi- 
paüyfrom  hie  unfmblühed  Manueer^ts.  2  B&nde,  London  1S28.  Die  zweite 
verbesserte  Auflage  erschien  bereits  1831 ;  und  im  Jahre  1853  gab  Vaughan 
ein  neues  Werk,  welches  mehr  als  das  erste  für  die  gebildeten  Leserkreise 
überhaupt  gearbeitet  war,  in  einem  Bande,  unter  dem  Titel  heraus:  John 
de  Wychjfi.  A  Monograph^  London.  1853.  Die  Verdienste  Vau ghan's 
um  Wiclif  bestehen,  wenn  ich  billig  das  Hauptwerk  vorzugsweise  in'sAuge 
fasse,  in  zwei  Stücken :  1 .  in  reichen  Mittheilungen  über  Wiclif  nach  hand- 
schriftlichen Quellen.  Namentlich  war  Vaughan  der  Ente,  welcher  über 
Wiclif s  englische  Predigten  nfthere  Kunde  gegeben  hat;  2.  in  einer  ge- 
wissen chronologischen  Ordnung,  welche  er  in  die  Reihe  der  Schriften 
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trat  einer  um  den  andern  dieselbe,  wobei  zunächst  ein  nationales 
und  provinciales  Interesse  als  Triebfeder  mitwirkte.  Denn  die 
ersten,  so  viel  ich  finde,  welche  dem  Beispiel  des  Engländers 
Vaughan  schon  1829  und  1830  folgten,  waren  Niederländer,  und 
diese  behandelten  die  Geschichte  ihrer  Landsleute,  Gerhabd 
Groot  und  der  Brüder  des  gemeinschaftlichen  Lebens  ^) .  Nun 
aber  trat  die  deutsche  Geschichtsforschung  auf  den  Plan  und  wid- 
mete den  Yorreformatorisehen  Männern,  ohne  Beschränkung  auf 
die  eigene  Nationalität,  die  eingehendste  und  erfolgreichste  Auf- 
merksamkeit. Der  Zeit  nach  der  erste  und  in  Betracht  des  Ver- 
dienstes der  bedeutendste  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  ist  Karl 
Ullmann,  mit  seiner  1834  erschienenen  Monographie  ttber  Johann 
Wessel,   einem  Werk ,   dem  er  in  der  zweiten  Auflage ,   worin 


Wiclif  s  brachte ;  letzterer  Umstand  ist  um  deswiUen  bedeutend ,  weil  da> 
durch  der  innere  Gang  und  das  allmähliche  Fortschreiten  des  Mannes  einiger- 
massen  ersichtlich  wurde ;  auch  dient  jene  chronologische  Sonderung  dazu, 
dass  Wiclif  mitunter  in  einem  anderen  Lichte  als  bisher,  und  zwar  zu 
seiner  Ehre,  erscheint.  Die  Hauptmängel  des  Werkes  bestehen  einmal  darin, 
dass  Vaughan  für  alles  Spekulative  und  im  strengen  Sinn  Theologische  in 
Wiclif  weniger  Sinn  und  Interesse  besass  als  für  das  unmittelbar  Praktische 
und  Religiöse ;  zum  andern  darin,  dass  er  die  lateinischen  Werke  des  Mannes 
ganz  mit  Unrecht  geringschätzte  und  fast  unbeachtet  liess;  er  meinte,  es 
seien  das  scholastische  Abhandlungen  von  vergleichungsweise  geringerem 
Werth.  [Life  and  Opin.  II,  380).  Beide  Mängel  hangen  wesentlich  mit  ein- 
ander zusammen.  Trotz  alledem  war  Vaughan's  Werk  eine  Leistung,  welche 
vorerst  als  Ghrundhige  jeder  sicheren  Kenntniss  von  Wiclif  dienen  musste, 
und  in  der  That  vielfach  verwerthet  worden  ist,  z.  B.  in  England  von  L  £  B  As , 
Life  of  Wyclif,  London  1853,  in  den  Niederlanden  von  de  Ruever-Grone- 
MANN,  Diatrxbe  in  Johannis  WicUffi — rutot/t,  ingenium,  scripta^  Utrecht  1837. 
in  Deutschland  von  Engelhard,  Wycliffe  als  Prediger,  Erlangen  1834,  von 
Neander  undOiESELER  in  ihren  Kirchengeschichten  ;  ferner  in  meiner  Ab- 
handlung: Wiclif  und  die  Lollarden,  Zeitachr.  für  histor.  Theol.  1853  folg. ; 
während  BoEHRiKGER,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  II ,  4,  1.  Johannes 
von  Wykliffe,  1856,  sich  hauptsächlich  an  das  spätere  Werk  Vaughan's, 
Moftograph,  gehalten  hat. 

1)  So  die  beiden  Ola&isbe,  erst  der  Sohn,  dann  der  Vater  in  zwei  Auf- 
sätzen des  kirchenhistorischen  Archiv's  von  Kist  und  Rotaards,  Cher  den 
Geest  en  de  Denkioyse  van  Oeert  Oroot,  1829  folg.;  sodann  Delprat, 
Verhandeling  over  de  Broederschap  van  G.  Ofoot  etc.     Utrecht  1830. 
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Johann  von  Goch,  Johann  von  Wessel,  die  deutschen  Mystiker 
und  die  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  mit  behandelt  wurden, 
eine  solche  Erweiterung  gab,  dass  er  dem  Ganzen  den  Titel  geben 
konnte:  i!>Seformatoren  vor  der  Reformation« \^  Schon  in  den 
nächsten  Jahren  nach  UUmann's  Werk  über  Wessel  erschienen 
rasch  nach  einander  zwei  Monographien  deutscher  Gelehrten  über 
Savonarola,  von  Rudelbach  und  Meier -^j.  Hier  möge  es  er- 
laubt sein,  zugleich  die  Bemerkung  anzuAlgen,  dass  1860  folg. 
auch  ein  Italiener,  römisch-katholischen  Glaubens,  mit  einem 
Werk  tlber  Savonarola  hervorgetreten  ist,  welches  tüchtige 
Forschung,  ernste  Gesinnung  und  ehrfurchtsvolle  Anerkennung 
ftlr  jenen  edlen  und  grossen  Mann  seiner  Nation  verröth  3) .  lieber- 
haupt  ist  es  eine  erfreuliche  Thatsache ,  welche  wir  hier  recht 
gerne  constatiren,  dass  auch  von  römisch-katholischer  Seite  in  die- 
sem Zeitalter  manches  geschehen  ist,  um  die  Reformbestrebungen 
des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  in  das  verdiente  Licht  zu  stellen. 
Es  mag  nur  beispielsweise  das  Werk  des  ehrwürdigen  und  frei- 
sinnigen Herrn  von  Wessenberg  über  die  Reform  -  Concilien  *) , 
und  die  gediegene  Arbeit  des  Dr.  Schwab  in  Würzburg  über 
Johann  Gerson*)  erwähnt  werden.  Es  kann  freilich  niemand 
überraschen,  dass  andere  römisch-katholische  Gelehrte  jene  Män- 


1)  Johann  Wessel ,  ein  Vorgänger  Luther's,  Gotha  1834.  Die  zweite 
Auflage  in  zwei  Bänden  erschien  1841  unter  dem  Titel:  »Reformato- 
ren Tor  der  Reformation,  vornftnilich  in  Deutschland  und  den  Nieder- 
landen.« 

2)  RvDELBACH,  Hieronymus  Savonarola  und  seine  Zeit,  1835.  Friedr. 
Karl  Meier,  Girolamo  Savonarola,  aus  zum  grossen  Theile  handschriftlichen 
Quellen  dargestellt,  1836. 

3)  Paschalis  Yillari,  Geschichte  Girolamo  Savonarola's  und  seiner 
Zeit.  Nach  neuen  Quellen  dargestellt,  in  2  Bänden.  Das  Original  ist  1860 
und  1861  erschienen.  Wir  benützen  die  unter  Mitwirkung  des  Verfassers 
bearbeitete  Uebersetzung  von  Moritz  Berduschek,  Leipzig,  1868. 

4)  Die  grossen  Kirchen  Versammlungen  des  fünfzehnten  und  sechzehn- 
ten Jahrhunderts,  in  Beziehung  auf  Kirchenverbesserung,  geschichtlich  und 
kritisch  dargestellt,  4  Bände,  Constanz,  1840. 

5)  Johannes  Gerson.     Eine  Monographie.     Würzburg,  1858. 
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uer  der  Reform  mit  aasgesprocheuer  Abneigung*  behandeln ,  wie 
dies  namentlich  in  Betreff  des  Johann  Hub  gesehen  ist  ^). 

Kehren  wir  zu  den  protestantischen  Geschichtschreibem  zu- 
rück, so  hat  der  Vorgang  Ullmann's  Viele  zu  ähnlichen  Forschun- 
gen auf  dem  Gebiete  der  »Reformatoren  vor  der  Reformationa  be- 
geistert. Insbesondere  ist  von  den  dreissiger  Jahren  an  auf  dem 
Gebiete  der  deutschen  Mystik  des  XTTI — XV.  Jahrhunderts  die 
Arbeit  eine  so  ausgebreitete  gewesen,  dass  wir,  um  uns  nicht  in 
eine  unnütze  Aufzählung  von  Namen  und  Schriften  zu  verlieren, 
uns  begnügen  müssen,  nur  einen  Mann  statt  vieler  zu  neuneu, 
nämlich  Carl  Schmidt  in  Strassburg'^).  Andererseits  dürfen  wir 
hier  billig  nicht  schweigend  vorübergehen  an  den  Verdiensten 
Palacky's  um  die  Beleuchtung  der  Geschichte  von  Uns  mit  Eiu- 
schluss  seiner  Vorgänger  so  wie  seiner  Nachfolger.  Der  amt- 
lich berufene  Historiograph  des  Königreichs  Böhmen,  selbst 
ein  Nachkomme  der  böhmischen  Brüder,  hat  in  seiner  grossen 
und  meisterhaft  gearbeiteten  Geschichte  von  Böhmen  ^j ,  Persön- 
lichkeit und  Cliarakter,  Lehren  und  Schicksale  eines  Conrad  von 
VValdhausen ,  Militsch  und  Matthias  von  Janow ,  vorzüglich  aber 
Leben,  Lehre  und  Ende  von  Hus  und  Hieronymus,  die  Ge- 
schichte der  Hussiten  und  der  böhmischen  Brüder  bis  zur  Refor- 
mationszeit  nach  den  Urkunden  dermassen  erzählt .  dass  sein  Be- 
richt in  vielen  Punkten  als  abschliessend  bezeichnet  werden  kann. 
Was  an  seiner  Darstellung  zu  tadeln  bleibt,^  das  ist  fürs  erste  die 
bei  dem  Tschechen  begreifliche  Vorliebe  für  seine  Nation,  die  ihn 
nicht  selten  zur  l^ngerechtigkeit  gegen  die  Deutschen  verleitet, 
zum  andern  ein  Mangel  an  Interesse  für  die  eigentlich  theolo- 


1]  Von  Helfert,  Hub  und  Hieronymus.  185.M.  Hoefleu,  Magister 
Johannes  Hus.    Prag,  1864. 

2)  Johann  Tauler  von  Strassburg.  Hamburg.  1S41.  Nicolaus  von  Basel. 
Wien,  lStt6. 

3)  Geschichte  von  Böhmen,  5  Theile,  worunter  mehrere  2  Bände,  einer 
sogar  3  B&nde,  umfassen.  Der  I.  Band  ist  1S36  in  Prag  erschienen,  der 
letzte,  V,  2,  IbHT.  Hierher  gehören  folgende  Theile:  HI,  1—3;  IV,  1. 
und  2 ;  V,  1  und  2. 


Einleitung.  1 5 

gischen  Fragen,  welcher  bei  dem  politisehen  Geschichtschreiber 
immerhin  zu  entschuldigen  ist,  endlich  ein  Streben  nach  Objek- 
tivität und  Unparteilichkeit,  welches  so  weit  geht,  dass  der  pro- 
testantische Historiker  nicht  selten  parteiisch  wird  gegen  den 
Protestantismus  in  Johann  Hus  und  seines  Gleichen.  Palack  y 
hat  aber  nicht  blos  als  Geschichtschreiber,  sondern  auch  als 
Forscher  und  Herausgeber  von  Urkunden  unbestreitbare  Ver- 
dienste. Seine  Urkundensammlung  zur  Geschichte  von  Johann 
Hus  ist  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit ,  Kritik  und  ttbersicht- 
liehe  Ordnung  des  Stoffs  wahrhaft  mustergültig  V>- 

Dieser  Umstand  führt  uns  darauf,  dass  überhaupt  das  Stre- 
ben nach  quellenmässiger  Greschichtsforschung  in  den  letzten 
Jahrzehnten  dazu  geführt  hat,  dass  eine  Menge  bisher  verbor- 
gener oder  nur  schwer  zugänglicher  Quellenschriften  und  Urkun- 
den erforscht  und  veröffentlicht,  beziehungsweise  in  kritisch  zuver- 
lässigerer Gestalt  als  bisher  herausgegeben  worden  sind.  Dahin 
gehört  z.  B.  die  Veröffentlichung  der  Schriften  des  spekulativen 
Mystikers  Eckart,  durch  Franz  Pfeiffer,  die  begonnene  Aus- 
gabe der  Werke  von  Johann  Staupitz,  durch  Knaake,  die  Her- 
ausgabe der  sämmtlichen  tschechischen  Predigten  und  Traktate 
von  Hus  durch  Karl  Jaromir  E r b e n  ^  .  Femer  gab  Constantiu 
Höfler  in  Prag  die  »Geschichtschreiber  der  hussitischen  üv- 
wegung  in  Böhmen«  heraus  ^^ .  Aber  auch  England  blieb  iiiclit 
zurück.  Die  bedeutendste  Leistung  auf  diesem  Felde,  eine  Fruelit 
vieljährigen  Fleisses  und  kritischer  Arbeit  ist  die  vollständige  und 
kritische  Ausgabe  der  WicLiF'schen  Bibelübersetzung,  welche  von 
Rev.  Forshall  und  Sir  Frederic  Madden  zu  Stande  gebracht 
worden  ist  ^  .     Unter  den  vielen  Chroniken  und  Urkunden  zur 


1;  Documenta  Joannis  Hus  vitam,  doeirinam  —  iHustrantia.  Prag,  ]^<i'J. 

2)  In  drei  Bänden  zu  Prag  erschienen,  ISH.),  18t><>  und  186^. 

3)  Gleichfalls  in  drei  Bänden,  Wien,  ls56,  als  Theile  der  Quellen- 
sammlung zur  österreichischen  Geschichte,  Fontes  rerum  austriaeatfim.  I.  Ab- 
theilung, II.  Band. 

4)  The  WycUfßte  Versimn  of  the  Holy  Bible,  4  Bande,  grössies  4«, 
Oxford,   Clarendon  Press.     1**')U. 
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Greschichte  Englands  im  Mittelalter,  welche  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  anf  Staatskosten  theils  erstmals  gedruckt,  theils  in  ver- 
besserten kritischen  Ausgaben  veröffentlicht  werden,  befinden  sich 
manche  Schriften  von  kirchengeschichtlichem  Inhalt,  insbeson- 
dere solche  von  vorreformatorischem  Charakter.  Um  nur  einige 
daraas  namhaft  zu  machen,  so  enthalten  die  von  Thomas  Wri  gh t 
edirten  »Politischen  Dichtungen«^]  eine  ganze  Anzahl  von  pole- 
mischen und  satirischen  Gedichten,  welche  im  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hundert für  oder  wider  die  Wiclif sehe  Bewegung  erschienen 
sind.  Femer  ist  von  bedeutendem  Interesse  ftlr  unsem  Zweck 
der  von  Luard  in  Cambridge  herausgegebene  Briefwechsel  des 
berühmten  Bischofs  von  Lincoln,  Grossetäte  2) .  Eine  höchst  er- 
wünschte und  reichhaltige  neue  Quelle  zur  Geschichte  Wiclif  s 
und  seiner  Anhänger  ist  in  dem  ohne  Zweifel  von  dem  Polemiker 
Thomas  Netter  von  Waiden  gesammelten  »UnkrautbUndel«  er- 
schlossen worden,  einer  Urkundensammlung,  welche  Walter 
Shirley  1858  erstmals  herausgegeben  und  mit  einer  überaus  ge- 
haltreichen Einleitung  versehen  hat  3) .  Auf  Shirley's  wohlbe- 
begründeten  Antrag  eingehend ,  hat  die  Verwaltung  der  gross- 
artigen Verlagsanstalt  in  Oxford,  welche  nach  ihrem  Stifter 
Clarendon  Presse  oder  auch  Universitäts- Presse  genannt  wird, 
sich  entschlossen ,  eine  Auswahl  von  Werken  Wiclif's  heraus- 
zugeben. Von  dieser  Sammlung  ist  zuerst  der  Trialogus,  in 
kritischer  Bearbeitung  nach  den  vier  Wiener  Handschriften ,  er- 
schienen ;  hierauf  folgten  durch  Thomas  Arnold  in  Oxford ,  den 
gleichnamigen  und  würdigen  Sohn  des  berühmten  Theologen  und 


1)  PoliUcal  Poeni8  and  Songs  relating  to  English  History,  compoSed  dtiring 
the  periodfrom  the  AeeeBsüm  of  Eduard  III,  io  that  of  Richard  III,  Edited 
hy  Thomas  Wright.    London  1859.    2  Bände. 

2)  RoBERTl  Orosseteste  episoopi  quondam  Lineoinienns  Epittolae. 
Ediied  hy  Henrt  Richard  Luard,  London,  1861. 

3)  Faseiculi  zizaniontm  Magittri  Johannis  Wyclif  cum  träico.  Ascrihed 
io  Thomas  Netter  of  Waiden,  Edited  hy  Walter  Waddington  Shirley. 
London,  1858. 
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Schulmanns,    erstmals  edirt,    Wiclifs  englische  Pre 

eine  grosse  Zahl  seiner  kleinen  englischen  Traktate  ^j . 

Ho  ist  seit  der  Mitte  des  gegenwärtigen  Jahrhun 

That  viel  geschehen,  um  die  Geschichte  der  werden 

mation  zu  belenchten,  theils  durch  Erschliessen  neuer  < 

durch  Ver<iffentlichung  urkundlichen  StoflFes ,  theils  d 

graphische  Aufhellung  einzelner  Punkte.    Bei  alle  den 

nicht  zu  verkennen,  dass  dies  alles  doch  nur  Vorarl 

welche  eine  umfassendere  Darstellung  fordern.     Sie  i 

Bedtlrfiiiss  nach  einer  solchen  erst  recht  ftthlbar.  so 

dasjenige,  was  sie  leisten,  als  durch  die  Lücken  ui 

welche  ihnen  anhaften. 

Was  hauptsächlich  mangelt,  das  ist  ein  Nachweis 
Zusammenhangs  zwischen  den  verschiedenen  Männei 
«cheinungen  von  vorreformatorischem  Charakter,  die 
eines  allmählichen  Fortschritts  von  Stufe  zu  Stufe 
deckung  eines  massgebenden  Mittelpunktes. 

FUr  den  Knotenpunkt  in  der  gesammten  Vorges 
Reformation  halten  wir  Johann  von  Wiclif.  In  ihi 
sich  eine  Menge  Fäden  aus  den  Jahrhunderten  vor  ihn 
ihm  gehen  mannigfaltige  Wirkungen  aus,  Wellenschlag 
verschiedenen  Seiten  hin  sich  verbreiten,  und  zwar  m 
haltiger  Kraft,  dass  wir  noch  bis  über  den  Anfang  de 
Reformation  hinaus  Erscheinungen  verfolgen  könne 
direct  auf  Wiclif  zurUckftlhren.  Wir  können  das  hi< 
ausgreifend  im  Allgemeinen  behaupten,  ujid  mttssei 
gehenden  Nachweis  der  geschichtlichen  Darstellung 
behalten.  Ist  aber  dem  also,  dann  ist  Wiclif  in  der  1 
Mittelpunkt  in  der  gesammten  Vorgeschichte  der  Refoi 
zuerkennen.    Und  er  ist  auch  der  Mann  dazu,  und  ven 


1;  Joannis  Wiclif  Triahgun  cum  8uppleme»to  Trialogi.  £did 
Oxaniif  15j69. 

Select  englisch  toorks  of  John  Wiclif.  EdiUd  hy  Thomas  An 
Oxford;  Vol.  I.  1869:  Semions  an  the  gospels  for  sundays  < 
Vol,  n.  1871  :  Sermons  on  the  ferial  gospeU  and  sunday  epistU 
Vol.  m.   1871 :   MiaceÜaneous  Works. 
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grossartigen  Persönlichkeit  und  bahnbrechenden  Arbeit  wegen 
eine  Darstellung,  welche  ihm  in  dieser  Beziehung  gerecht  wird. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  die  Gliederung  unseres  Wer- 
kes von  selbst.  Der  Mittel-  und  Schwerpunkt  desselben  kann 
nur  in  Wiclif  selber  liegen.  Die  Reformkeime  in  den  Jahrhun- 
derten vor  ihm  bilden  die  Grundlage.  Und  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen ihm  selbst  und  dem  Beginn  der  Reformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts, mit  allen  Wirkungen,  die  von  Wiclif  ausgegangen,  stellt 
die  Fortentwickelung  dar.  Hiermit  schliesst  die  Vorgeschichte 
und  es  beginnt  die  Geschichte  der  Reformation.  Somit  zertallt 
unser  Werk  in  drei  Bücher : 

Erstes  Buch :  Die  Zeit  vor  Wiclif  s  Auftreten ,  bis  zur  Mitte 
des  XIV.  Jahrhunderts. 

Zweites  Buch:  Johann  von  Wiclif,  sein  Leben  und  Wirken. 

Drittes  Buch:  Der  Zeitraum  von  Wiclif s  Tod  (1384)  bis 
zum  Anfang  der  Reformation. 


% 


\ 


I 


Erstes  Buch. 


Die  Zeit  vor  Wielif  s  Auftreten, 


bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts. 


IHeser  AbBchnitt  unserer  Arbeit  kann  nicht  die  Aufgabe 
haben,  die  Vorgeschichte  der  Reformation,  so  weit  sie  der  Zeit 
vor  Wiclifs  öffentlichem  Auftreten  angehört,  vollständig  und 
erschöpfend  zu  behandeln.  Denn  dazu  wäre  eine  Darstellung  der 
gesammten  Kirchengeschichte  von  Anfang  an  bis  zur  Mitte  des 
XIV.  Jahrhunderts  erforderlich.  Und  eine  solche  würde,  um  des 
hier  massgebenden  Gesichtspunktes  willen ,  manche  Vorarbeiten 
voraussetzen,  welche  am  besten  in  monographischen  Forschungen 
und  Darstellungen  niedergelegt  werden  dürften.  Um  nur  Eines 
zu  nennen,  so  bedarf  die  Geschichte  der  Scholastik  noch  mancher 
Aufhellung,  welche  tiefer  eindringen  müsste,  als  die  Forschung 
im  gegenwärtigen  Jahrhundert  mit  wenigen  Ausnahmen  ge- 
than  hat. 

Es  kann  lür  unseren  Zweck,  bei  welchem,  wie  gesagt,  Wi  c  1  i  f 
selbst  den  Schwerpunkt  bildet,  sich  nur  darum  handeln,  diejenigen 
Fäden  aufzuzeigen  und  bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  zu 
verfolgen,  welche  die  Grundlage  und  Voraussetzung  des  Auf- 
tretens vonWiclif  bilden  und  in  seiner  Persönlichkeit  wie  in  seinem 
Wirken  gleichsam  in  einen  Knoten  verschlungen  erscheinen. 

Hiebei  wird  es  aber  zu  grösserer  Klarheit  der  Anschauung 
dienen,  wenn  wir  das  christliche  Abendland  im  Ganzen,  die 
christliche  Entwickelung  des  europäischen  Continents  einerseits, 
und  die  Geschichte  der  insularen  Heimath  Wiclif's  vor  seinem 
Auf  treten  andererseits ,  auseinander  halten.  Damach  theilt  sich 
das  gegenwärtige  Buch  in  zwei  Kapitel.  Es  bedarf  kaum  einer 
Rechtfertigung,  wenn  wir  die  allgemein  europäischen  Verhältnisse 
voranstellen  und  die  eigenthümlich  englischen  erst  im  zweiten 
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Kapitel  in's  Auge  fassen.  Wir  erlangen  dadureh  ftlr's  erste  den 
Vortheil,  dass  wir  vom  Entfernteren  zum  Näheren  stetig  fort- 
schreiten, und  die  den  Mann  selbst  umgebende  geistige  Atmosphäre 
von  aussen  nach  innen,  bis  dahin,  wo  sie  ihn  unmittelbar  berührt 
und  ihn  selbst  mit  bestimmt,  kennen  lernen.  Zum  andern  geht 
die  Eirchengeschichte  des  continentalen  Europa's  in  ununter- 
brochener Linie  bis  in's  christliche  Alterthum  zurück,  während 
die  Eirchengeschichte  Englands  im  Mittelalter  eigentlich  erst 
mit  der  Mission  Augustinus,  unter  Gregor  dem  Grossen,  ihren  An- 
fang nimmt. 


Erstes  Kapitel. 

Torgeschichte  der  Reformation  auf  dem  enropälseheii  Fest- 
lande, bis  znr  Mitte  des  XIY«  Jahrhunderts. 


I. 

Um  die  Vorgeschichte,  der  Reformation  zu  ttberschauen, 
müssen  wir  bis  auf  Christum  selber  zurückgehen,  und  mit  we- 
nigen Strichen  die  Grundlinien  der  gesammten  christlichen  Ent- 
Wickelung  andeuten.  Hiebei  ist  es  unumgänglich,  Ueberzeugungen 
auszusprechen,  welche  zu  begründen  wir  hier  nicht  einmal  ver- 
suchen dürfen ,  wollen  wir  nicht  von  unserem  eigentlichen  Ziel 
abirren, 

Jesus  Christus,  seine  Person  und  sein  Werk,  ist  der  Mittel- 
punkt der  gesammten  Menschengeschichte.  Alles  was  vor  ihm  ge- 
wesen ist,  zielt  auf  ihn.  Und  alles  wa3  nach  ihm  gekommen  ist, 
gründet  sich  auf  ihn,  oder  bezieht  sich  wenigstens  auf  ihn,  näher 
oder  entfernter,  freundlich  oder  feindlich.  Somit  ist  die  gesammte 
Oeschichte  vor  Christo,  richtig  betrachtet,  eine  Vorgeschichte 
des  Christenthums.  Und  die  gesammte  Geschichte  seit  Christo 
ist  eine  Geschichte  des  Herrschens  Christi,  sei's  über  seine 
Freunde,  sei's  mitten  unter  seinen  Feinden.  Als  der  Sohn  Gottes 
in  die  Welt  kam,  war  sein  Erscheinen  auf  der  einen  Seite  die  Er- 
füllung jahrtausendealter  Verheissungen  und  des  auf  Gottes  Wort 
und  Verheissung  gegründeten  Hoffens  und  Sehnens  im  Volke 
Gottes :  auf  der  andern  Seite  ist  sein  Erscheinen  die  göttliche 
Antwort  auf  alles  Suchen  uiid  Fragen  der  heidnischen  Völkerwelt 
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nach  dem  )>unbekanDten  Gott»,  aber  auch  ein  göttlicher  Ruf  zur 
Umkehr  von  den  »eigenen  Wegen«,  welche  Gott  die  Völker  hatte 
wandeln  lassen  Apostelgeech.  14,  16  vgl.  17,  27.  30^. 

Aber  die  Erfüllung  der  Gottesverheissungen  in  Jesu  von 
Nazareth,  diese  Beantwortung  der  tiefsten  Fragen  und  Berich- 
tigung der  Wege  der  Menschheit,  ist  in  der  Weise  geschehen, 
dass  ein  göttliches  Samenkorn  in  die  Menschheit  eingesenkt 
wurde,  welches  erst  keimen,  treiben  und  Früchte  bringen  musste 
Mark.  4,  26—29  vgl.  Job.  12,  24).  Das  Heil  ist  nicht  ge- 
kommen in  Gestalt  einer  ausgeflihrten  und  vollendeten  Lebens- 
Ordnung,  Gottesdienstordnung ;  die  Wahrheit  in  Christo  ist  nicht 
geoffenbart  in  der  Form  eines  vollständigen  Lehrgebäudes ;  denn 
das  Ghristenthum  ist  eben  nicht  Gesetz,  sondern  Evangelium, 
eine  Botschaft  von  Thatsachen,  von  Gottesthaten  und  Gottes- 
gnaden. An  dem  Gottesbau  in  der  Menschheit,  den  das  Christen- 
thum  darstellt,  ist  nur  der  Grund,  der  Eckstein,  von  Gott  selbst 
gelegt,  Jesus  Christus  (1.  Korinth.  3,  11.  Eph.  2,  20.  1.  Petri 
2 ,  6; ;  hingegen  zum  Aufbau  und  Ausbau  sind  Menschen .  als 
Mitarbei^r  Gottes,  berufen  1.  Kor.  3,  9.  Eph.  2,  20  folg.  1 .  Petri 
2,  5;.  Mit  andern  Worten,  die  Entwicklung  des  Christenthums 
ist  Sache  der  Geschichte  und  demnach,  wie  alle  Menschen- 
geschichte, der  Freiheit  anheimgegeben.  Da  kann  es  denn  nicht 
fehlen,  es  arbeiten  neben  »weisen  Baumeistern«  auch  thörichte 
und  ungeschickte  mit.  Selbst  unter  Solchen,  welche  nicht  etwa 
den  von  Gott  auserwählten  Eckstein  verwerfen  (1.  Petri  2,  4.  7;, 
sondern  auf  dem  richtigen,  von  Gott  gelegten  Grunde  fortarbeiten, 
bauen  die  Einen  Gold ,  Silber ,  edle  Steine  darauf,  die  Andern 
Holz,  Heu,  Stoppeln  <1.  Kor.  3,  12  .  So  sind  es  demnach  stets 
zweierlei  Kräfte,  welche  bei  der  Fortentwickelung  der  Sache 
Christi,  des  Reiches  Gottes,  sich  betheiligen,  Gottes  Arbeit  und 
der  Menschen  Mitarbeit,  das  Heil  von  oben  und  der  menschliche 
Wille  von  unten,  der  heilige  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohn  und  des 
Menschen  Gkist,  der  vielfach  in  Sünde  und  Irrtbum  sich  verirrt. 

Jesus  hat  das  Evangelium  von  dem  Reiche  Gottes  gepredigt, 
und  den  Weg  Gottes  gelehrt  Matth.  4,  23.  26,  55).  Aber 
eine  vollständige  Lehre,  ein  geordnetes  und  in  sich  geschlossenes 
Lehrgebäude  hat  er  nicht  aufgestellt.   Jesus  hat  gebetet  und  seine 
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Jünger  beten  gelehrt,  die  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  gegründet,  das  heilige  Abendmahl  gestiftet,  und  seinen 
Aposteln  befohlen  zu  taufen  im  Namen  des  Vaters ,  des  Sehnes 
and  des  heiligen  Geistes :  aber  eine  ausgeführte  Ordnung  der  Ge- 
bete und  Gottesdienste  hat  er  nicht  vorgeschrieben.  Jesus  hat 
Jünger  gesammelt  und  Apostel  ausgesandt ,  seine  Gemeinde  ge- 
gründet und  derselben  Befehl  und  Verheissung  ertheilt :  aber  eine 
geregelte  Gemeindeordnung  und  Kirchenverfassung ,  mit  unter- 
schiedenen Aemtern  und  Satzungen,  hat  er  nicht  eingesetzt.  Das 
alles  blieb  dem  Wachsthum  des  Senfkorns,  das  er  gepflanzt,  dem 
Ausbau  des  Reiches  Gottes ,  dessen  Grund  er  gelegt ,  ja  dessen 
lebendiger  Grundstein  er  selber  ist,  vorbehalten. 

Wenn  nun  das  flüssige  Metall  der  Wahrheit  in  feste  BegrifTs- 
formen  gegossen,  in  bestimmte  Lehrsätze  gefasst,  in  ein  gliedlich 
geordnetes  Lehrganze  vereinigt  wurde,  wenn  man  dazu  schritt,  die 
Anbetung  Gottes  in  Christo  zu  liturgischen  Gebeten  auszugestalten, 
zu  einer  geregelten  Gottesdienstordnung,  zu  einer  ausgeführten  Sa- 
kramentsliturgie zu  entwickeln ,  wenn  die  Gemeindeordnung  und 
Kirchenverfassung  in  Gemässheit  von  Zeit  und  Umständen  ausge- 
baut und  mit  kirchenrechtlichen  Satzungen  als  einem  2jaun  umge)>en 
und  gesichert  wurde,  so  war  in  aller  dieser  Arbeit  Irren  menschlich. 
Unbewusst  und  unwillkührlich  mochte  beim  besten  Willen  Mis- 
verständniss ,  Thorheit  und  Schwäche,  Eitelkeit,  Rechthaberei, 
Eigennutz,  Sünde  und  Unrecht  sich  einmischen.  Hat  doch  selbst 
die  gesunde  Rebe ,  die  am  Weinstock  bleibet  und  Frucht  bringt, 
dessen  ungeachtet  nöthig,  »gereiniget  und  beschnitten  zu  werden, 
damit  sie  mehr  Fracht  bringe«  'Joh.  15,  2).  Ein  Petrus  ist  nicht 
sicher  davor,  wenige  Augenblicke  nachdem  er  ein  Bekenntniss 
abgelegt  hat,  welches  nicht  von  Fleisch  und  Blut,  sondern  vom 
Vater  im  Himmel  geoffenbaret  ist,  ein  Wort  zu  reden,  welches 
wahrhaft  ärgerlich  ist ,  weil  es  nicht  aus  göttlicher ,  sondern  aus 
menschlicher  Meinung  hervorgeht  [Matth.  16,  17.  23).  Und  wenn 
der  Feind  mitten  unter  den  Waizen  Unkraut  säet ,  wenn  Kinder 
der  Bosheit  mitten  unter  den  Kindern  des  Reichs  aufwachsen,  so 
können  auch  Irrthümer,  Misgriffe  und  Aergemisse  beim  Wachsen 
des  Reiches  Gottes  und  im  Ausbau  der  Kirche  Christi  nicht  aus- 
bleiben.    Mit  andern  Worten,  hei  der  Ausgestaltung  der  Kirche 
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durch  Menschen,  bei  der  Formation  kommt  es  je  und  je  zu  einer 
Deformation;  wo  aber  Deformation  eingetreten,  da  ist  Refor- 
mation, d.  h.  bessernde  Umbildung  nothwendig  V;  • 

Dann  gilt  es ,  dem  Grundsatz  gemäss :  »principiis  ob&tu^ ,  so 
rasch  wie  möglich  einzugreifen,  die  Ausbildung  noch  in  dem 
Stadium,  wo  sie  erst  auf  dem  Wege  und  im  Werden  ist,  aufzuhal- 
ten, und  die  Sache  in  das  richtige  Geleise  zu  lenken,  bevor  es  in 
verkehrter  Richtung  zu  einer  vollendeten  Thatsache,  zu  einer  an- 
erkannten Lehre,  Sitte  und  Regel  kommt. 

Christus  selbst  hat  seine  Jünger  nicht  allein  unterwiesen  und 
erziehend  gebildet ;  er  hat  an  ihnen  auch  genug  zu  rügen,  zu  rei- 
nigen  und  zu  bessern  gehabt.  Wie  viel  mehr  musste  die  berich- 
tigende Arbeit  den  Aposteln  obliegen  an  denen,  welche  durch 
ihren  Dienst  bekehrt  worden  waren,  und  an  ganzen  Gemeinden. 

Schon  das  apostolische  Zeitalter,  weit  entfernt  eine  Zeit  un- 
getrübter Einheit  und  makelloser  Vollkommenheit  zu  sein,  zeigt 
tiefgehende  Zerklüftung  der  Ansichten,  ja  Irrlehren,  Misbräuche 
und  Entartungen,  gegen  welche  die  Apostet  zeugend,  wider- 
legend, kämpfend,  abstellend,  bessernd,  mit  einem  Wort  refor- 
mirend  aufzutreten  sich  gedrungen  sahen.  Und  das  nicht  nur  in 
Fragen  der  christlichen  Gottesverehrung  und  der  Gemeindeord- 
nung, sondern  auch  in  der  Lehre. 

Es  war  eine  der  tiefgreifendsten,  principiellsten  Lehrfragen, 
die  in  der  Kirchengeschichte  jemals  zum  Austrag  gebracht  wor- 
den sind,  als  jene  judaisirenden  »falschen  Brüder«  (Gal.  2,  4)  in 
Antiochia,  jene  Irrlehrer  in  den  galatischen  Gemeinden  die  Lehre 
vortrugen,  man  könne  als  Christ  nicht  selig  werden  ohne  Unter- 
werfung unter  das  mosaische  Gesetz  und  ohne  Annahme  der  Be- 
schneidung Apgesch.  15;  Gal.  1,  7.  cap.  2  folg.).  Mit  welcher 
Geistesmaeht  ist  der  Apostel  Paulus  dieser  Beeinträchtigung  der 
evangelischen  Freiheit,  dieser  Verkehrung  des  Heilsweges,  dieser 
Entstellung  des  Evangeliums  entgegengetreten.  Die  drohende 
Deformation  von  judaisirender  Seite  hat  er  durch  rasches 


1)  Schon  Sa  von  arola  hat  defoitnafio  xxnd  reformatio ,  d.  h.  reiteratio 
fonnae,  als  Correlatbegriffe  aufgestellt ;  Apolopeticnm  fratrmn  congi-egaftonis 
St.  Mnrri  de  Floren  fia.     Vgl.  Rudelbach,  Savonarola,  S.  is^  folg. 
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entscheidendes  Dareinschlagen  mit  dem  Schwert  des  Geistes 
glücklich  abgewendet.  Dagegen  drohte  eine  Deformation  der 
evangelischen  Wahrheit  von  hellenischer  Seite,  als  etliche 
Mitglieder  der  Gemeinde  in  Korinth  behaupteten ,  es  sei  mit  der 
Auferstehung  der  Todten  nichts  (1.  Kor.  15,  12),  oder  als  jene 
Irrlehrer .  gegen  welche  der  Apostel  Johannes  streitet ,  nicht  be- 
kennen wollten,  dass  Jesus  Christus  in  das  Fleisch  gekommen, 
d.  h.  wahrer  Mensch  sei  mit  wirklicher  Leiblichkeit  il.  Joh.  4,  3). 
In  der  korinthischen  Gemeinde  waren  Misbräuche  eingerissen, 
welche  die  Feier  des  heil.  Abendmahls  entstellten;  da  hielt  der 
Apostel  Paulus  mit  seinem  Tadel  nicht  zurück  und  brachte  der 
Gemeinde  dasjenige  als  massgebend  in  Erinnerung,  was  er  selbst 
in  Betreff  des  Hermmahls  von  Jesu  her  überkommen  und  ihnen 
mitgetheilt  habe  (1.  Kor.  11,  18  folg.  y.  Die  kolossischen  Irr- 
lehrer machten  ihren  Anhängern  beengende  sittliche  Vorschriften 
und  asketische  Zumuthungen ;  sofoi-t  warnte  Paulus :  »Lasset  euch 
niemand  Ge^vissen  machen  über  Speise  oder  Trank  oder  be- 
stimmte Feiertage  oder  Neumonden  oder  Sabbather«  u.  s.  w.  (Kol. 
2,  16  folg.;;  und  aus  ähnlicher  Veranlassung  musste  er  den  rö- 
mischen Christen  die  Wahrheit  einschärfen,  dass  das  Reich  Gottes 
nicht  ist  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerechtigkeit  und  Friede 
und  Freude  im  heiligen  Geist  (Rom.  14,  17). 

Genug,  wir  sehen  schon  aus  diesen  Thatsachen,  wie  wach- 
sam und  energisch  die  Apostel  gegen  mannigfaltige  Entstellungen 
der  evangelischen  Wahrheit  und  gegen  Entartungen  des  christ- 
lichen Lebens,  welche  sich  da  und  dort  einschlichen,  aufgetreten 
sind.  Allerdings  hat  das  apostolische  Verfahren  in  allen  diesen 
Fällen  um  deswillen  weniger  einen  reformatorischen,  als  einen 
theils  seelsorgerischen,  theils  kirchenleitenden  Charakter,  weil 
die  Irrungen  und  Misbräuche  erst  im  Werden  begriffen,  noch 
nicht  durch  längere  Uebung  und  Brauch  zu  einer  scheinbaren  Be- 
rechtigung und  einem  gewissen  Ansehen  gelangt  waren. 

Dies  ist  auch  in  der  nachapostolischen  Zeit ,  ja ,  im  Ganzen 
genommen,  während  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  der  Fall  ge- 
wesen. Die  ganze  Entwicklung  der  Kirche  Christi  war  noch  im 
Fluss  begriffen.  Die  Ausbildung  der  Lehre  zu  einem  kirchlichen 
Lehrbegriff,  die  Ordnung  einer  geregelten  Cultusfomi,  die  Ge- 
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Htaltung  eines  ehristliehen  Kirehenjabrs,  die  Gliederung  einer  ab- 
gestuften hierarchiBchen  Aemterreihe .  die  Aufstellung  kircben- 
rechtlicher  Satzungen,  —  alles  befand  sieb  noch  in  dem  leben- 
digen Processe  der  Gestaltung  und  des  allmählichen  Werdens. 
Auf  allen  diesen  Gebieten  fehlte  es  selbstverständlich  nicht  an 
Verschiedenheiten  der  Ansicht  und  Richtung:  auch  Irrthümer  und 
bedenkliche  Dinge  mischten  sich  ein.  Aber  eben  weil  die  Sachen 
erst  im  Werden  standen,  gewannen  die  Berichtigungen,  Warnun- 
gen. Proteste  noch  nicht  den  Charakter  reformatorischer  Gedanken 
und  Thaten.  Und  solcher  Berichtigungsversuche.  Proteste  u.  s.  w. 
finden  wir  viele.  Schon  frühe  in  der  nachapostoliscben  Zeit,  als 
die  gnostischen  Sekten  um  sich  griffen ,  f&hlte  man  den  Kontrast 
zwischen  der  Gegenw^art  und  dem  Stand  der  Kirche  zur  Zeit  der 
Apostel,  und  nannte  im  Gegensatz  zu  dem  damaligen  Zustand  die 
apostolische  Kirche  eine  »jungfräuliche«  ^] . 

Vielfach  freilich  hat  die  Vergleichung  der  Gegenwart  mit  der 
Vergangenheit ,  und  das  Streben  nach  Besserung  und  Reinigung 
der  Kirche  falsche  Bahnen  eingeschlagen  und  verkehrte  Ziele  sich 
gesteckt.  Der  Montanismus  hielt  es  für  einen  Abfall  von  dem 
apostolischen  Leben ,  dass  der  Gedanke ,  die  Wiederkunft  Christi 
und  die  znktinftige  Welt  stehe  unmittelbar  bevor,  allmählich  in 
den  Hintergrund  getreten  war,  und  dass  der  Eifer  filr  asketische 
Bereitung  zu  der  Endkatastrophe  nachliess ;  die  Montanisten  ge- 
dachten ,  kraft  angeblicher  Offenbarungen ,  die  Kirche  zu  ihrem 
früheren  Stande  zurückzuführen  durch  Auffrischen  des  Gedan- 
kens der  Endzeit  und  durch  Enveckung  zu  ernster  asketischer 
Selbstbereitung.  Und  doch  war  dieser  ganze  Reformversuch  ein 
Anachronismus  und  eine  Selbsttäuschung. 

Auf  der  andern  Seite  wollten  die  gnostischen  Sekten 
das  Christenthum  nicht  blos  zu  einer  angeblich  höheren  Stufe,  der 
-/vfiai;  im  Gegensatze  einer  blossen  irisTt;,  erheben,  sondern  auch 
wirklich  reformiren.     Wenigstens  war  das  die  Meinung  eines 

1  Der  Geschichtschreiber  der  Kirche  vor  Eusebius,  He  ^  e  8  i  p  p  u  s ,  er- 
wähnt in  Betreff  der  Zeit  nach  dem  M&rtyrertode  Jakobus  des  Gerechten, 
dass  die  Kirche  »noch  nicht  verderbt  war  durch  eitle  Reden « ,  d.  h.  durch 
f(noRti8che  Sekten  u  r.  w..  und  fügt  bei:  oid  touto  ixdIXouv  tt,v  ixxXTjaiotv 
rapBivov,  in  dem  Bruchstück  bei  E u seb iu s ,  Kirchengeschichte  IV,  c.  22. 
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Marcion.  £r  hielt  dafür,  das  reine  ^panliniflche  Evangelium  sei 
durch  jüdische  Gesetzlichkeit  in  Lehre  und  Leben  entstellt,  und 
gedachte  es  durch  scharfe  Trennung  zwischen  Gesetz  und  Evan- 
gelium wiederherzustellen  *  . 

Auf  Seiten  der  alt-katholischen  Lehrer  und  Väter  treflfen  wir 
vielfach  eine  klare  Erkenntniss  des  Schadens,  welchen  Einmi- 
schung jüdischer  Begriffe  oder  heidnischer  Vorstellungen  und  Ge- 
sinnungen, unsittlicher  egoistischer  Denkart  in  das  christliche 
Wesen  und  Leben,  anrichtete.  Es  ist  nicht  leicht  Einer  unter  den 
bedeutenden  Männern  des  zweiten  und  dritten,  des  vierten  und 
fünften  Jahrhunderts,  der  nicht  die  Entartung,  wo  sie  zu  Tage 
kam,  aufgedeckt  und  bekämpft  hätte.  Wir  nennen  nur  einen 
Irenäus,  Tertullian,  Cyprian,  Athanasius.  Chrysostomus ,  Hie- 
ronymus,  Augustin.  Als  das  asketische  Leben  zu  Ehren  kam,  hat 
ein  Clemens  von  Alexandria  erinnert,  dass  das  nichts  eigen- 
thtlmlich  Christliches  sei ,  denn  bei  den  Indiem  gebe  es  auch  As- 
keten :  die  wahre  Enthaltsamkeit  sei  niclit  eine  leibliche  Uebung. 
sondern  eine  Tugend  der  Seele :  der  Erlöser  gebiete  nicht  schlecht- 
hin, alle  irdische  Habe  von  sich  zu  werfen :  es  könne  jemand  sein 
ganzes  Vermögen  hingeben,  —  und  ein  Sklave  des  Hochmuths  wer- 
den u.  s.  w.  Allerdings  kam  es  vor,  dass  die  offene  Rttge  einer 
Zeitneigung  mit  grosser  Empfindlichkeit  aufgenommen  und  ver- 
ketzert wurde.  Wie  übel  ist  Vigilantius  bei  Hieronymus  ange- 
kommen, da  er  gegen  die  Verehrung  der  Reliquien  und  die  Anni- 
fiing  der  MärtjTer,  als  einen  Bückfall  in  heidnisches  Wesen,  und 
gegen  die  mönchische  Askese ,  zumal  die  Ehelosigkeit ,  als  eine 
Verirrung  der  christlichen  Sittlichkeit  sich  erhob  *^) .  Während  an- 
dererseits selbst  im  Mönchsstande  es  nicht  ganz  gefehlt  hat  an  Män- 
nern, welche,  bei  aller  Hochschätzung  mönchischer  Tugendübun- 
gen, doch  die  dabei  drohenden  sittlichen  Gefahren  nicht  verkannten, 
sofern  man  einerseits  ein  gesetzliches  Joch  daraus  machen  konnte. 


1)  Tertulli.\N,  adverws  Marcionem ,  I.  c.  20:  ajunt  enim  Marcio/wm 
non  t€ttn  innovaase  regulcmiy  separatione  legis  et  evafiffelii,  quam  retro  adultt- 
raiam  recurasse. 

2]    Hieronymus,    Contm    VipiJantium  c.  4,    in    Opp.  ed.  Vallarsi, 
Veron.   1735.    fol.    Vol.  11.    f.  MHi  folg. 


30  Buchl.    Kap.  1.   I. 

andererseits  in  einer  verkehrten  Selbstgerechtigkeit  sich  gefiel. 
Unter  diesen  Männern  evangelischen  Greistes  möge  hier  nur  einer 
Erwähnung  finden,  der  Mönch  Markus  im  V.  Jahrhundert,  ein 
Schüler  des  Chrysostomus,  welcher  den  Wahn  von  der  Verdienst- 
lichkeit der  Werke  und  von  der  Rechtfertigung  durch  Werke  eigens 
bekämpft,  hingegen  das  Verdienst  Christi  und  seiner  Gerechtigkeit, 
welches  uns  durch  die  Taufe  angeeignet  und  mitgetheilt  werde, 
in  einer  merkwürdig  evangelischen  Weise  hochgehalten  hat  ^) . 

Die  Zeit  des  christlichen  Alterthums  ging  zu  Ende.  Dier 
flüssige  Gehalt  des  Christenthums  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
in  einer  Weise  ausgeprägt  worden,  wie  dies  dem  griechisch-rö- 
mischen Geist  entsprach.  Die  Grundlehren  von  dem  Gottmen- 
schen und  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  von  Sünde  und  Gnade 
waren  festgestellt,  jene  durch  gemeinschaftliche  Arbeit  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Kirche,  diese  durch  die  lateinische 
Kirche  allein.  Eine  geschlossene  CultusordAung  war  ausgebil- 
det, die  Kirchenbaukunst  hatte  sich  gebildet,  ein  christlicher 
Hymnen-  und  Gebetschatz  war  geschaffen,  ein  christliches 
Kirchenjahr  wenigstens  im  Grundriss  entworfen.  Die  kirch- 
liche Hierarchie  hatte  sich  aufgebaut,  ein  Inbegriff  kirchen- 
rechtlicher Satzungen  war  durch  ökumenische  und  Provincial- 
Concilien  aufgestellt.  Das  Haus  der  Kirche  war  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  ausgebaut  und  eingerichtet.  Der  Geist  Christi 
hatte  seine  bildende  Kraft  in  einer  Fülle  von  Schöpfungen  an 
den  Tag  gelegt,  literarisch,  dogmatisch,  liturgisch,  dichterisch, 
social.  Aber  auch  bedenkliche  und  verkehrte  Dinge  hatten  sich 
eingeschlichen  und  waren  zu  Ansehen  und  Bedeutung  gelangt; 
schiefe  Lehrsätze  und  falsche  sittliche  Begriffe,  Verehrung 
von  Märtyrern  und  Anrufung  der  Heiligen,  Gewöhnung  an 
einen  Gnltus,  welcher  von  der  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  weit  abwich,  hierarchische  Gesinnungen  und  An- 
sprüche hatten  Geltung  gewonnen.  Wie  es  um  den  sittlichen 
Durchschnittscharakter  der  christianisirten  Bevölkerung  antiker 


1)  Vgl.  die  interessante  Abhandlung  von  Theodor  Ficker  :  Der  Mönch 
Markus,  eine  reformatorische  Stimme  aus  dem  V.  Jahrhundert.  Zeitschrift 
für  die  historische  Theologie.    1868.   8.402  —  430. 
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Abkunft  in  Italien  und  den  Provinzen  rings  um  das  Mittelmeer  in 
der  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  gestanden  haben  mag,  das  erken- 
nen wir  aus  dem  erschreckenden  Nachtbilde,  welches  der  Presbyter 
inMassilia,  Salvian,  in  seinem  Werke  »Von  der  göttlichen  Welt- 
regiemng«  entworfen  hat.  Das  Eine  nur  mag  hier  Erwähnung 
finden ,  dass  der  gallische  Priester  einmal  ausruft :  »Wie  ist  die 
Christenheit  jetzt  sich  selbst  unähnlich  geworden,  das  heisst 
dem,  was  sie  einst  gewesen !  Paulus  hat  Einen  ausgestossen,  da- 
mit er  nicht  die  grosse  Mehrzahl  anstecke !  Und  wir  begnügen 
uns  damit,  dass  gleich  viel  Fromme  wie  Böse  seien.  Ja  wie  tief 
sind  wir  gesunken,  dass  wir  ganz  froh  sein  würden,  wenn  nur  die 
Hälfte  schuldlos  wäre !  Hält  doch  die  Mehrzahl  Bosheit  fllr  Ver- 
stand *: !«  Und  der  Mann  hat  nicht  blos  eine  unbewusste  Ahnung, 
sondern  eine  ziemlich  klare  Erkenntniss  davon,  dass  Grott  den 
sittlichen  Abfall  der  »Römer« ,  d.  h.  der  lateinischen  Christenheit 
in  dem  untergehenden  weströmischen  Reiche,  durch  Germanen 
züchtigt,  und  dass  eine  bessere  Zukunft  nur  den  Germanen  blüht : 
ösie  nehmen  zu,  wir  nehmen  ab;  sie  blühen,  wir  welken 2;.« 

II. 
Die  Kirche  verjüngte  sich,  indem  ihr  Schwerpunkt  in  die  ger- 
manische Welt ,  in  die  neu  gegründeten  Reiche  der  Westgothen, 
Burgunder  und  Franken,  der  Vandalen,  Ostgothen,  Langobarden 
u.  8.  w.  fiel.  Die  deutschen  Stämme  waren  anfänglich  zum 
Christenthum  in  arianischer  Form  übergegangen.  Nur  die  Franken 
sind  unmittelbar  vom  Heidenthum  aus  zum  katholischen  Christen- 
thnm,  d.  h.  zum  Glauben  an  den  Gottmenschen  und  an  die  gött- 
liche Dreieinigkeit,  und  zugleich  zum  Anschluss  an  den  römischen 


1}  Salti  ANUS,  Octo  libri  de  gubemcUione  Dei  etc.  Bibliotheca  Max. 
Pairum,  Vol.  VTH,  fol.  362«folg. ,  im  VI.  Buch:  Quam  dissimilia  est  nunc 
a  se  ipso  populus  chritiianus,  t.  e.  ah  eo  quifuU  qwmdam!  etc.  Vgl.  III.  Buch, 
fol.  350^:  Quid  est  aliud  paene  omnis  cStus  Ckristianorum  quam  sentina 
vitiorumf 

2)  A.  a.  O,  VII.  Buch,  fol.  371.  Wie  einst  Tacitus  den  Römern 
ahnungsvoll  das  beschämende  Bild  germanischen  Lebens  vorhielt,  'so  hat 
Salvian  der  römischen  Christenheit  die  Germanen,  theils  die  arianischen, 
theils  die  noch  heidnischen  Völker  derselben,  strafend  vorgehalten. 
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Bischof  übergetreten.  Als  von  dem  Frankenreiche  aus  das  ka- 
tholische Bekenntniss  in  die  übrigen  germanischen  Reiche  vor- 
drang, wnrde  Rom  und  sein  Bischof  der  geistige  Mittelpunkt  des 
germanisirten  Westeuropa ,  erst  der  romanischen  Bevölkerungen 
Italiens  und  Spaniens,  Süd-  und  Nord-Frankreichs,  dann  der 
rein  germanischen  Stämme  in  Grossbrittannien  und  Deutschland. 
Skandinavien  und  die  slawischen  Länder  wurden  erst  später 
christianisirt. 

Nun  bildete  sich  ein  merkwürdiges,  höchst  einflussreiches 
Bündniss.  Das  Frankenreich  schwang  sich  zu  der  massgebenden 
Grrossmacht  in  dem  theils  romanischen  theils  germanischen  Abend- 
lande auf,  zumal  unter  dem  Karolingischen  Geschlecht.  Diese 
staatliche  Grossmacht  reichte  der  kirchlichen  Gewalt  des  römischen 
Bischofs  die  Hand  zum  Bunde.  Und  beide  Gewalten  stärkten  und 
hoben  sich  gegenseitig.  Mit  Hülfe  römischer  Sanktion  bestieg 
Pipin  der  Kleine ,  unter  Verdrängung  des  sittlich  herabgekomme- 
nen Merowingischen  Hauses,  den  fränkischen  Königsthron.  Sein 
Soliu  Karl  der  Grosse  Hess  zu  Weihnacht  800  durch  den  römischen 
Bischof  die  Kaiserkrone  sich  auf  das  Haupt  setzen,  und  erneuerte  -^ 
mit  Hülfe  Roms  das  weströmische  Kaiserthum.  Dafür  retteten  '^ 
die  Karolinger  den  römischen  Bischof  von  der  bedrohlichen  Nach-  P 
barschaft  des  Langobardischen  Reiches ,  liehen  ihm  fortwährend  ' " 
ihren  schützenden  Arm,  und  legten  durch  Schenkung  von  Landes- 
theilen,  welche  bisher  theils  unter  dem  oströmischen  Kaiserthum  ,? 
gestanden  waren  (Exarchat) ,  theils  dem  langobardischen  Reich  ;  ^ 
angehört  hatten,  den  Grund  zu  dem  Kirchenstaat  *).  ,^ 

Damit  wurde  der  Papst  ein  weltlicher  Fürst :  zwar  nicht  so- 


1,   Vgl.  Leopold  Kaxke  ,  Die  römischen  Päpste,  ihre  Kirche  und  ihr 
Staat  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert.     Fünfte  Aufl.    1S()7.   I,  i:i  folg. 


j 
1 


') 


ih 


fort  ein  souveräner  Regent,  aber  doch  Regent  eines  Staates,  wäh-      ^ 
rend  er  zugleich  das  kirchliche  Regiment  über  das  gesammte 


m 


Abendland  führte.     Dieses  Ereigniss  übte  eine  mächtige,  aber      ^ 


nicht  eben  heilsame  Rückwirkung  auf  den  Charakter  des  Papst-     i 
thums  und  seines  Kirchenregiments.     Dasselbe  wurde   unwill-     ;^^ 
kührlich  verweltlicht.    Zwar  waren  die  römischen  Bischöfe  schon 
seit  Jahrhunderten  im  Besitz  grosser  Patrimonien,   ausgedehnter 
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Ländereien  und  Herrschaften  in  allen  chriBtlichen  Provinzen.  Wir 
kennen  das  z.  B.  ans  dem  reichhaltigen  Briefwechsel  Gregorys  des 
Grossen,  welcher  zu  einem  beträchtlichen  Theile  den  wirthschafl- 
liehen,  rechtlichen,  politischen  Fragen  gewidmet  ist,  die  von 
einem  ausgebreiteten ,  in  vielen  Ländern  zerstreuten ,  unter  ver- 
schiedenen Regierungen  stehenden  Grundbesitz  unzertrennlich 
sind.  Aber  noch  ganz  anders  wurde  die  Lage  der  Dinge,  als 
nicht  bloss  der  bisherige  Grundbesitz  in  bedeutendem  Maasse  ver- 
mehrt wurde,  sondern  auch  wirklich  staatliches  Regiment,  wiewohl 
der  Kirchenstaat  anfangs  noch  klein  war,  dazu  kam.  Jetzt  erst  ist 
vollendete  Thatsache  geworden,  wai^  laut  der  phantastischen  Sage 
des  späteren  Mittelalters  schon  am  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
durch  die  angebliche  )>  Schenkung  Constantins«  geschehen  sein 
soll*). 

Und  dem  römischen  Bischof  folgten  auf  der  bedenklichen 
Bahn ,  die  er  betreten  hatte ,  andere  Bischöfe  so  wie  Aebte  von 
Klöstern.  Die  geistlichen  Würdenträger  erstrebten  und  erlangten, 
wenigstens  vielfach,  gräfliche,  ja  herzogliche  Rechte.  Die  Hoch- 
stifte ,  Erzstifte ,  Abteien  wurden  selbständige  Staaten .  Kirchen- 
staaten im  Kleinen.  Die  Erzbischöfe,  Bischöfe  und  Klosterprälaten 
wurden  wirkliche  Kirchen  fttrsten:  so  mit  der  Zeit  die  Kur- 
fbrsteii  von  Mainz ,  Trier  und  Köln,  die  Fttrsterzbischöfe ,  Fürst- 
bischöfe etc.  Die  neueste  Zeit  hat  mit  sich  gebracht,  dass  ein 
geistliches  Territorium  um  das  andere  sekularisirt  wurde ,  zumal 
seit  1797;  im  Jahre  1870  ist  auch  der  Kirchenstaat  selbst  dem 
Zuge  zur  Seknlarisation,  der  in  der  Zeit  liegt,  zum  Opfer  gefallen. 
Damals  ging  der  römische  Bischof  im  Centrum  auf  dem  Wege  zur 
weltlichen  Herrschaft  voran ;  jetzt  ist  der  römische  Kirchenstaat, 
im  Centrum  der  katholischen  Kirche,  den  kleineren  Kirchen* 
Staaten  der  Peripherie  im  Falle  nachgefolgt  ^) . 

Das  doppelte  Schwert  kirchlicher  und  staatlicher  Gewalt  in 
den  Händen  des  Papstes  und  vieler  Bischöfe  diente  nicht  zum 


1;    Vgl.  DoELLiNGER,   Die  Papst-Fabeln  des  Mittelalters.  2.  Aufl. 
München,    1863.    S.  61  —  106. 

2)  Vgl.  mein  Programm :  Der  Kirchenstaat  etc.   Leipzig  1870.  S.  1 — 9 
LxcHLBB,  Wiclif.  I.                                                                                 3 
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geistlichen Wachsthmu  der  Kirche.   War doeh  scbou  Aba geist- 
liehe  Schwert  allein ,  so  wie  der  Papst  in  Folge  des  pseudo-isida— 
rischen  Kirchenreohts  dasselbe  mit  steigender  und  imuier  sehrau— 
kenloserer  Gewalt  ftthrte,  keineswegs  nnr  förderlich  für  das  innere 
Leben.    Als  aber  fürstliche  Macht,  und  beim  Papste  zuletzt  eine 
\mklich  souveräne  Staatsgewalt  dazu  kam,  so  bäugte  sieh  unwill- 
ktthrlich  eine  Menge  irdischen  Bleigewichts  an  das  oberste  Kir- 
chenregiment im  Mittelpunkt,  und  verhältnissmässig  auch  an  den 
Episkopat  im  Umkreis  der  Kirche ,  so  dass  VerwelÜichung  des 
kirchlichen  Lebens  im  Ganzen  und  Grossen  unvermeidlich  war. 
Gerade  die  tüchtigsten,  rittlich  würdigsten  und  geistvollsten  Män- 
ner unterlagen  dieser  Versuchung  am  ehesten.     Zum  Beispiel 
Adelbert  von  Bremen,  ein  älterer  Zeitgenosse  Hildebrand's. 
1043  zum  Erzbischof  von  Bremen  ernannt,  1072  gestorben,  war 
ein  hochgebildeter  Geist  und  ein  Mann  von  makellosem  Wandel  : 
er  führte  sein  Kirchenregiment  mit  gewissenhafter  Treue  und 
Sorgfalt,  mit  Gerechtigkeit  und  Gewandtheit.    Aber  alle  diese 
Tugenden  wurden  wieder  verdunkelt  durch  eine  Art  Egoismu:s, 
dessen  Schweipunkt  allerdings  nicht  sein  persönliches  Ich ,  son- 
dern sein  Bisthum,  das  Erzstift  Bremen,  war.    Die  Sorge  für  sein 
Stift  ging  ihm  über  alles.  Nicht  selten  hörte  man  ihn  sagen:  »Für 
der  Kirche  Vortheil  werde  ich  Keines  schonen,  weder  meiner 
selbst  noch  meiner  Brüder  noch  Geldes  noch  der  Kirche  selbst, 
damit  mein  Bisthum  von  fremdem  Joche  befreit  und  anderen 
gleich  werde.«  Sein  eifrigstes  Bestreben  war,  das  Erzstift  Bremen 
zu  unumschränkter  Freiheit  zu  erheben  und  in  seinem  Erzbisthum 
den  Herzogen  und  Grafen  alle  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen.    Das 
kleine  Bremen  sollte  in  seiner  Art  ein  Bom  des  Nordens  werden, 
zu  welchem  die  Völker  des  Nordens  strömen  würden,  wie  zu  dem 
heil.  Stuhl  nach  Rom.    Was  das  Territorium  des  Erzstifts  betrifft, 
so  hat  er  dasselbe  in  den  30  Jahren  seiner  Amtsführung  um  mehr 
als  2000  Morgen  Landes  erweitert  ^) . 


Ij  Johannes  Voigt,  Hildebrand  als  Papst  Gregorius  VII,  und  sein 
Zeitalter.  Zweite  Aufl.  1846.  S.  70  folg.  ^:i.  IHti.,  nach  Adam  von  Bremen 
und  Annalista  Sazo. 
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Wenn  die  besten  Männer  das  höchste  Ziel  ihres  kirchlichen 
Lebens  and  Strebens  in  solche  Dinge  setzten ,  was  lässt  sich  von 
minder  uneigennützig  und  rechtschaffen  gesinnten  Kirchenmän- 
nem  jener  Zeit  erwarten?   Wir  haben  nicht  nöthig  eines  breiteren 
auf  jenen  schmachyollsten  Verfall  der  Kirche  im  X.  Jahrhundert 
einzugehen,  wo  die  päpstliche  Wttrde  ein  Spielball  der  römischen 
Adelsfaktionen  wurde ,  wo  verrufene  Weiber  von  Rang  die  Ge- 
walt in  den  Händen  hatten,  und  unwürdige  Persönlichkeiten  wie 
Octavian  (Johann  XII.)  und  Leo  VIIL,  nachher  Benedict  VI.  und 
Bonifacius  VII.  auf  dem  römischen  Stuhle  sassen ,  von  denen  der 
eine  ermordet,  der  andere  vom  Volke  verjagt  wurde.   Wie  musste 
es  da  rechtschaffenen  Christen  zu  Muthe  werden ,  wenn  schon  ein 
Jahrhundert  früher,  in  dem  ungleich  besseren  karolingischen  Zeit- 
alter, der  edle  Agobard,  Bischof  von  Lyon,  den  Gedanken  ge- 
äussert hat,  die  Kirche  so  gut  wie  die  ganze  Welt  habe  gealtert ; 
in  früheren  Jahren  sei  sie  stark  gewesen  Leiden  zu  erdulden, 
aufrecht  in  der  vollkommenen  Wahrheit,  kräftig  genug  um  Zeichen 
und  Wunder  zu  thun ,  eifrig  in  Enthaltsamkeit ,  thätig  gegen  die 
Wuth  der  Wölfe,  frei  genug,  den  Bösen  Widerstand  zu  leisten. 
Aber  jetzt  sei  sie  durch  alle  Schwachheiten  des  Geistes  so  ent- 
kräftet, dass  wider  das  Böse  zu  sprechen  weder  gerathen  noch 
ffiöglich  sei,  während  man  sich  in  der  That  davor  zu  hüten  weder 
geneigt  noch  fähig  sei  i). 

Als  das  Verderben  am  römischen  Mittelpunkt  auf  jene  schau- 
ervolle Höhe  stieg,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhun- 
derts erreieht  wurde ,  gingen  die  Proteste  noch  aus  einem  ganz 
anderen  Ton.  Damals  war  es  die  Kirche  von  Nordfrankreieh, 
welche  ihre  Stimme  erhob.  Auf  dem  Concil  zu  Rheims,  welches 
von  Hugo  Gapet  berufen  am  17.  Juni  991  in  der  Klosterkirche 
des  heil.  Basolus,  vor  den  Thoren  der  Stadt,  zusammentrat,  um 
die  Streitfrage  über  die  Absetzung  Erzbischof  Arnulfs  von  Rheims 
zu  entscheiden,  haben  die  französischen  Bischöfe  eine  Sprache  ge- 


il   Agobabd  ,   De  privilegio  et  jure  aacerdotii  c.  13.     Opp.^ed.  Steph. 
Baluze,  1666.   SO.   I,  137. 
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ftlhrt  und  gegen  die  damalige  römische  Tyrannei  eine  Oppogition 
gebildet,  welche  in  der  Geschichte  der  römischen  Kirche  un- 
erhört war.  Sie  haben  unter  anderem  Fragen  aufgeworfen  wie 
die  folgenden:  »Wenn  ein  neuer  Erlass  des  Papstes  bestehen- 
den Kirchengesetzen  Abbruch  thun  kann,  was  nützen  alsdann 
gegebene  Gesetze,  während  alles  nach  der  Willkühr  Eine» 
Menschen  geht?«  Und:  »Steht  es  denn  kirchenrechtlich  fest, 
dass  unzählige  Priester  auf  dem  Weltkreis,  welche  nach  Wissen- 
schaft und  Frömmigkeit  hervorragen,  untergeben  sein  müssen 
solch  schmachvollen  Ungeheuern  von  Menschen,  die  aller 
Wissenschaft  göttlicher  und  menschlicher  Dinge  baar  und  ledig^ 
sind?a  u.  s.  w.  ^). 

Gegen  die  Mitte  des  XL  Jahrhunderts  erhoben  sich  die  rö- 
mischen Faktionen  aufs  neue :  die  päpstliche  Wtlrde  wurde  nicht 
nur  ein  Zankapfel,  sondern  sogar  ein  Handelsartikel  zwischen 
denselben.  Da  griff  die  Staatsgewalt  ein.  Kaiser  Heinrich  IH. 
liess  auf  der  Synode  zu  Sutri  1046  drei  rivalisirende  Päpste  auf 
einmal  absetzen,  und  ernannte  einen  deutschen  Bischof  zum  Papst. 
Und  von  da  an  wurden  unter  dem  Einfluss  der  deutschen  Kaiser 
fromme  und  wttrdige  Fäpste  gewählt.  Je  tiefer  die  Kirche  ge- 
fallen war,  desto  stärker  wurde  jetzt  das  Streben  nach  Reform  der 
Kirche,  nach  sittlicher  und  socialer  Hebung  des  Klerus  bis.zu  sei- 
ner Spitze,  dem  Papst.  Die  Beformpartei  fühlte  den  Kontrast 
zwischen  dem  Papstthum,  wie  es  war,  und  dem  Papstthum,  wie 
es  sein  sollte,  zwischen  der  verweltlichten  Kirche,  wiesle  war, 
und  dem  reinen  freien  Gottesstaat,  den  die  Kirche  darstellen 


1)  Acta  concilii  Remensis  c.  XXVIII.  bei  Man si,  f.  113  folg.  Diese 
Akten  wurden  sum  ersten  Mal  gedruckt  in  den  Magdeburger  Centuiien, 
Cent.  X,  c.  9.  Cardinal  Baron ius  aber  in  dem  römischen  Gegenstücke 
dieser  protestantischen  Kirchengeschichte,  erklärte  die  Akten  für  unächt,  und 
die  ersten  Conciliensammlungen  liessen  dieselben  ganz  weg.  Man  beschul- 
digte die  Magdeburger  der  Fälschung.  Allein  die  beiden  Handschriften,  zu 
Leiden  und  Wolfenbüttel,  sind  noch  vorhanden  und  dienen  als  Entlastungs- 
zeugen. Und  Mansi  hat  die  Akten  in  seine  Conciliensammlung  1759  folg., 
im  XIX.  Bande,  107  — 153  unweigerlich  aufgenommen,  auch  H.efele  hat 
Conciliengesch.  IV,  607  diese  Urkunden  in  der  Hauptsache  als  wahrheits- 
gemäss  anerkannt. 
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sollte.  Man  setzte  sich  deshalb  zwei  Ziele:  sittliche  Rei- 
nigung der  Kirche  von  oben  bis  unten,  und  Befreiung  der 
Kirche  aus  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Welt,  d.  h.  von  der  Staats- 
gewalt.   Das  Hildenbrandische  Zeitalter  begann. 

Hildebrand  war  der  Ftthrer  und  Sprecher  dieser  Reform- 
partei.  Er  ftthlte  tief  den  Verfall  der  Kirche,  und  stellte  sich 
ihm  furchtlos  und  mannhaft  entgegen.  Es  war  sein  redlicher 
Wille,  die  Earche  zu  reformiren.  Aber  er  vergriff  sich  in  den 
Mitteln  und  Wegen.  Stärker  als  Gregor  VII.  in  dem  Brief- 
wechsel ,  den  er  als  Papst  geführt  hat ,  kann  sich  ein  Reformator 
kaum  aussprechen.  In  seinem  letzten  Lebensjahre  sagt  er  bei 
einem  Rückblick  auf  seine  Bestrebungen  und  Erlebnisse  Folgen- 
des: »Die  christliche  Religion  und  der  wahre  Glaube,  welchen 
Gottes  Sohn  uns  durch  unsere  Väter  gelehrt  hat,  ist  in  weltliches 
verkehrtes  Herkommen  verwandelt  und  leider  fast  vernichtet. 
Seitdem  die  Kirche  mich  auf  den  apostolischen  Stuhl  erhoben, 
habe  ich  mit  aller  Kraft  dahin  gearbeitet,  dass  die  heilige  Kirche, 
Gottes  Braut,  wieder  zu  der  ihr  eigenen  Schönheit  gelangen,  frei, 
keusch  und  rechtgläubig  bleiben  möchte  ^] .«  Nun  ist  aber  unver- 
kennbar, dass  in  dem  Ghristusbilde,  welches  der  Seele  Hilde- 
brand's  vorschwebt  und  welches  in  seinen  Briefen  sich  deutlich 
wiederspiegelt,  der  königliche  Zug  an  dem  Erlöser  überwiegend 
hervortritt :  Christus ,  wie  er  seine  Kirche  gründet  und  sammelt, 
regiert  und  schützt,  und  endlich  zum  Siege  fährt,  ist  der  Herr,  zu 
dem  er  aufschaut.  Eine  Herrschematur  wie  Hildebrand  konnte 
Christum  nur  als  streitbaren  und  siegreichen  Herrscher  seines 
Seiches  auffassen.  Es  ist  immer  nur  die  kirchenpolitische  Idee 
des  Primates,  die  ihn  beseelt.  Den  warmen  Puls  des  frommen 
Cbristenherzens ,  den  Gedanken  einer  Seele,  welche  vor  alle 


1]   Epistolae  Gregor%i\M.  coüectae  in  Bibliotheca  verum  ffermanicarum 
Tom.  II,  Monitmenia  Gregoriatia  ed.  Phil.  Jaffv  Berolini  1865.   Nr.  46,  vom 

Jahre  10S4.   p.  573  folg. :  Chruiiana  religio  etveraßdes in  secularem 

versa  pravam  consuetudinem  heu proh  dolor  ad  nie hilum  pene  de^ 
venit.  —  JSr  quo  —  mater  ecclesia  in  throno  apoetoUco  me  collocavit,  summopere 
procuravif  xtta.  ecclesia  eponsa  Dei  ^  ad  proprium  rediens  decus, 
lihera  c-asta  et  catholica  permaneret. 
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sich  wttnfiefat  nur  selig  zu  werden,  spürt  man  bei  ihm  kaum.  Und 
demgemäss  gestaltete  sich  auch  die  Reform  der  Kirche,  an  die  er 
seine  ganze  Kraft  rückte  und  die  er  mit  staatsmänniscber  Klug- 
heit und  Gewandtiieit  durchsetzte.  Zur  sittlichen  Reinigung 
der  Kirche  sollte  der  Priestercölibat  dienen ,  den  er  im  Grossen 
und  Ganzen  wirklich  durchgesetzt  hat ,  allerdings  mit  Hülfe  der 
demokratischen  GelttsUe,  mit  Aufbietung  der  Gemeinden  gegen 
Yriderstrebende  Priester.  Dass  aber  die  Ehelosigkeit  der  Priester, 
weit  entfernt,  dieselben  sittlich  zu  heben,  sie  vielmehr  yielfach  in 
Sünden  und  Laster  versenkt  hat,  das  war  während  des  Mittelalters 
die  herrschende  Ueberzeugung  in  den  Gemeinden.  Und  die  Ent- 
weltlichung  der  Kirche  ist  durch  Bekämpfung  der  Laieninvesti- 
tur  wahrlich  nioht  erzielt  worden.  Gregor  VII.  hat  allerdings 
nichts  für  sich  und  fir  das  Papstthum  begehrt ,  als  er  den  In- 
vestitmrstreit  begann ;  er  hatte  nichts  anderes  im  Auge ,  als  Be- 
setznng  der  geistlichen  Aemter  und  Würden  durch  kirchliche 
Wahlkörper,  und  nach  dem  Maasstabe  kirchlicher  Tüchtigkeit  und 
Würdigkeit.  Aber  durch  Beseitigung  oder  thatsächlich  —  Be- 
schränkung des  staatliehen  Einflusses  auf  Uebertragung  geistlicher 
Würden  ist  der  Bestechung ,  dem  Aemterhandel ,  überhaupt  un- 
lauterem weltlichem  Gebahren  Thür  und  Thor  erst  recht  geöflnet 
worden.  Es  bedarf  nur  eines  Blickes  in  das  XIV.  Jahrhundert 
und  eines  Ohrs  für  die  einstimmigen  Klagen  der  Christenheit  wäh- 
rend des  Avignonischen  Papstthums ,  und  vollends  während  dea 
Schisma's,  um  zu  erkennen,  dass  das  Uebel  der  Simonie  und  der 
Verweltliehung  überhaupt  nicht  ausgerottet  war.  Der  Unterschied 
ist  nur  der,  dass  nicht  mehr  Fürsten-  und  Herrenhände,  sondern 
Priesterfaände  es  waren,  welche  sich  jezt  durch  Handel  mit  geist- 
lichen Aemtem  befleckten ,  und  dass  die  päpstliche  Kurie  selbst 
der  Hauptsitz  dieses  Schadens  wurde.  Dass  aber  durch  diesen 
Wechsel  »die  Braut  Christi  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  und 
Schönheit  näher  gekommen  sei«,  das  würde  gerade  Gregor  Vü.^ 
wenn  er  es  noch  erlebt  hätte,  am  allerwenigsten  geglaubt  hftben. 
Seine  Reformen  beruhten  auf  Selbsttäuschungen  und  blieben  für 
das  Beste  der  Kirche  erfolglos.  Wohl  aber  hat  sein  hierarchisches 
Bewusstsein,  gegenüber  dem  Staat  und  den  Fürsten,  seine  Arbeit 
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flir  die  Souveränität  des  Papstthoms  über  die  Staaten ,  Anklang 
gefunden,  Nacheiferung  geweckt  und  foitgewirkt  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag. 

Ihren  Höhepunkt  bat  die  päpstliche  Maeht,  sowohl  nach  innen 
als  kirchlicher  Primat,  wie  nach  aussen  als  souveräne  Staatsgewalt 
über  den  Kirchenstaat ,  und  vorzüglich  als  geistliche  Grossmacht 
nicht  bloB  neben,  sondern  in  der  That  über  den  europäischen 
Staaten,  unter  Innocenz  III.,  auf  der  Schwttle  und  im  Anfang  des 
Xm.  Jahrhunderts,  erstiegen.  Freilich  unbestritten  war  selbst 
damals  die  Herrschafi;  des  Papstthums,  an  der  Spitze  der  gesamm- 
ten  Hierarchie ,  keinesweges.  Es  kann  genügen ,  nur  im  Vor- 
übergehen  auf  den  gewaltigen  Kampf  hinzuweisen ,  welcher  bis 
über  Kaiser  Friedrich's  II.  Tod  (1250)  hinaus,  ja  bis  zu  Conradin's 
Hinrichtung  (1268),  zwischen  den  Päpsten  von  der  einen  und  dem 
Staufischen  Hause  von  der  andern  Seite ,  nicht  allein  um  die 
oberste  Gewalt  im  Abendlande ,  sondern  auch  um  den  beidersei- 
tigen Besitzstand  in  Italien  geführt  worden  ist. 

Aber  selbst  die  Entstehung  der  Bettelorden,  dieser  thä- 
tigen  Vertreter  und  Streiter  Borns ,  hing  aufs  engste  zusammen 
mit  Eraeheinungen  und  Zuständen ,  welche  einen  tief  gehenden 
Zwiespalt  der  Geister  vemethen.  Steht  es  doch  ausser  Zweifel, 
dass  die  Ausbreitung  ppponirender  Sekten  und  das  Unbefrie* 
digende  der  kirchlichen  Zustände,  wie  sie  waren,  den  Haupt- 
anstoss  zur  Stiftung  dieser  neuen  Mönchsorden  gegeben  haben. 
Der  Spani»  Dominions  hat  zuerst  persönlich  den  Beruf  er- 
griffen, unter  den  Albigensem  in  Südfrankreich  zu  arbeiten,  die 
Ketzer  durch  Predigt  und  Unterweisung  zu  bekehren ,  ehe  er  zu 
diesem  Zweck  eüie  mönchische  Genossenschaft  gründete,  die 
sich  als  »Predigerordem  constituirte  und  Bekämpfung  der  Ketzerei 
sich  zur  Hauptaufgabe  madite.  Aber  auch  die  Ordensstiftung  des 
Franz  von  Assisi  war  das  bewusste  Gegenstück  zu  gewissen 
ketzerischen  Genossenschaften,  welche  Anspruch  darauf  machten, 
dass  sie  die  apostolische  Lebensweise  wieder  erneuert  hätten.  Den 
Zusammenhang  zwischen  dem  Aufkommen  der  Franziskaner  und 
dem  Dasein  ketzerischer  Sekten  bezeugt  selbst  ein  päpstlicher  Er- 
lass.     Als  Gregor  IX.  im  Jahre  1237  den  Minoriten  das  Vorrecht 
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aiiiGxkannte ,  ttberall  zu  predigen  und  Beichte  zu  hören ,  sprach  er 
geradezu  aus:  »Weil  die  Ungerechtigkeit  überhand  genommen 
habe  und  die  Liebe  im  Volke  erkaltet  sei ,  habe  Gott  den  Orden 
der  mindern  Brüder  erweckt ,  welche  nicht  das  Ihre  suchen ,  son- 
dern das  was  Christi  ist,  und  sich,  um  Ketzereien  und  andere  see> 
lengefährliche  Dinge  auszurotten ,  der  Predigt  des  Wortes  Gottes 
in  freiwilliger  Armuth  und  Demuth  gewidmet  haben ^).(r  Und  dass 
die  Entstehung  und  dm  Umsichgreifen  ketzerischer  Parteien  durch 
den  religiösen  und  sittlichen  Verfall  der  Kirche  selbst  verschuldet 
sei ,  hat  Papst  Innocenz  III.  ganz  rückhaltlos  und  mit  den  stärk- 
sten Worten  anerkannt,  z.B. :  »Die Wächter  sind  alle  blind,  stumme 
Hunde ,  welche  nicht  bellen  können ,  vergraben  das  ihnen  vom 
Herrn  anvertraute  Pfund  wie  jener  Schalksknecht,  denn  in  ihrem 
Munde  ist  Gottes  Wort  gebunden.  Sie  alle,  vom  vornehmsten  bis 
zum  geringsten,  machen's  wie  es  bei  dem  Propheten  heisst,  sie  fH^h- 
nen  dem  Geiz,  lieben  Geschenke  und  suchen  Lohn,  sprechen  den 
Gottlosen  gerecht  der  Geschenke  wegen ,  und  entziehen  dem  Ge- 
rechten sein  Recht :  —  heissen  Böses  gut  und  Gutes  böse,  machen 
aus  Finstemiss  Licht  und  aus  Licht  Finsterniss ,  aus  sauer  süss 
und  aus  süss  sauer  (vgl.  Jesa.  5) :  sie  fUrchten  weder  Gott,  noch 
scheuen  sie  sich  vor  Menschen;  sie  verkehren  die  Lehren  des 
Evangeliums  durch  Misdeutung  und  verwirren  die  Satzungen  der 
Kirche.  —  —  Daher  hat  der  Uebermuth  der  Ketzer 
überhand  genommen,  und  die  Verachtung  gegen  die 
Kirche  ist  im  Zunehmen«  u.  s.  w.  ^j.  Es  ist bemerkenswerth, 
dass  in  diesem  Verweis,  dessen  Spitze  gegen  einen  Erzbischof  von 
Narbonne  gerichtet  ist,  dem  aber  viele  ähnliche,  für  andere  Theile 
der  Christenheit  bestimmte  Aussprachen  zur  Seite  gestellt  werden 
könnten,  nicht  bloss  die  Habsucht,  Bestechlichkeit,  Parteilichkeit 
und  Sophistik  des  Klerus  gerügt,  sondern  auch  seine  Verwaltung 


1;  Bei  Lucas  Waddino,  Annales  Minorum  adann.  1237.  ed.  2.    Rom. 
1732.    II,  f.  437. 

2)  Lih,  III,  EpiatolalA,  in Diploniata,  Chartae,  Epistolae  et aliadocumentai 
ad  res  Francicas  spectantia;  ed.  de  Brequiffjiy,  Paris  1691.   f.  27  folg: 
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des  Lehramts  als  eine  gewissenlose  nnd  verkehrte  bezeiobnet 
wird  ^j .  Wenn  kirchliche  Männer,  wenn  Mitglieder  der  Hierarchie, 
selbst  Päpste  sich  gedrungen  sahen,  so  starke  Kttgen  auszuspre- 
chen, wie  mochten  Laien,  gottesfürchtige  und  denkende  Männer 
aus  dem  Volk ,  fühlen  und  urtheilen !  Und  es  fehlte  wahrlich 
nicht  an  bitteren  Klagen.  Diese  blieben  aber  dann  nicht  bei  Prie- 
stern und  Bischöfen  stehen ,  sondern  reichten  bis  hinauf  zu  den 
Cardinälen  und  dem  Papste  selbst.  Es  ist  doch  herzergreifend, 
wenn  Walther  von  der  Vogel  weide  sagt:  »Alle  Zungen  rufen 
zu  Gott,  denn  sie  (die  Priester)  widerstreben  seinen  Werken  und 
fälschen  seine  Worte ;  sein  Kämmerer  stiehlt  ihm  seinen  Himmels- 
schatz, sein  Hirte  ist  ihm  ein  Wolf  geworden  unter  seinen  Schafen. 
—  Die  die  Christenheit  lehren  sollten,  sind  guten  Sinnes  baar.  — 
Welches  Herz  sich  bei  diesen  Zeiten  nicht  verkehret ,  seit  der 
Papst  selbst  dort  den  Unglauben  mehret ,  dem  wohnt  ein  seliger 
Geist  und  Gottes  Liebe  bei.  Sonst  war  der  Priester  Lehre  sammt 
ihren  Werken  rein ;  jetzt  aber  sind  sie  insgemein  so,  dass  wir  sie 
Unrecht  thun  sehen,  Unrecht  reden  hQren^).« 

Nach  alledem  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  in  den  Gemeinden, 
unter  dem  christlichen  Volk ,  eine  Abneigung ,  ja  ein  förmlicher 
Widerwille  gegen  die  herrschende  Kirche  und  ihreVerweltlichung 
um  sich  griff,  dass  eine  grundsätzliche  Opposition  sich  erhob, 
und  da^ss  gewisse  Sekten ,  statt  der  nach  ihrem  Gefühl  unheilbar 
verderbten  und  befleckten  Kirche,  eine  reine  Gegenkirche  auf- 
bauen wollten.  Und  je  grösser  der  Mangel  war  an  christlicher  Er- 
k^mtniss ,  je  roher  die  Gedanken  über  Gott  und  die  Welt ,  je 
grotesker  die  mittelalterliche  Phantasie,  um  so  erklärlicher  er- 
scheint der  radikale  und  grundstttrzende  Charakter  jener  Sekten, 
welche  die  Kirche  nicht  reformiren ,  sondern  geradezu  vertilgen 
wollten.  Die  Sekten  des  Mittelalters  vom  XI.  Jahrhundert  an 
unterscheiden   sich    doch   wesentlich   von  den  Häretikern  des 


1)  A.  a.   O.   Dogmata  evangelica  prava  inierpretatione  per  ver- 
tun i  etc. 

2)  Walt  her  von  der  Yogelweide  —  herauBgegeben  von  Wilhelm 
Wackernagel  und  Max  Rieger,  Oieasen  1862.    S.  30  folg. 


42  Buchl.    Kap.  1.   II. 

christlichen  Alterthums.  Bei  den  letzteren,  8o  verachieden  sie 
anter  eich  waren,  drehte  eich  in  der  Regel  alles  nm  einen  be- 
stimmten Punkt  der  Lehre  oder  der  kirchlichen  Ordnung :  so  bei 
den  Monarchianem,  Arianem,  Nestorianem,  Monophysiten,  Pela- 
gianem,  ebenso^aber  auch  bei  den  Novatianem,  Donatisten  u.  s.  w. 
Nur  bei  den  Gnostikem,  Manichäem  und  ähnlichen  Sekten  fand 
eine  principielle  Gesammtopposition  statt.  In  der  mittleren  Zeit 
traten  zwar  auch  Parteien  auf,  welche  in  einem  eioselnen  Lehr- 
punkte von  der  katholischen  Kirche  abwichen.  Aber  diese  Er- 
scheinungen, z.  B.  die  Spanischen  Adoptianer  im  VIII.  Jahrhun- 
dert, sind  im  Grunde  nur  als  nachgetriebene  Sehösslinge  von 
Lehrstreitigkeiten  des  christliehen  Alterthums  zu  betrachten.  Aber 
die  der  mittleren  Zeit  eigenthtlmliche  Sektenopposition  galt  nicht 
mehr  irgend  einem  einzelnen,  wenn  auch  noch  so  niaassgebenden 
Stttck  des  Lehrbegriffs  oder  der  Kirchenordniing ,  sondern  dem 
nunmehr  als  fertige  Einheit  überlieferten  geschlossenen  Ganzen 
des  römisch-katholischen  Kirchenweseng.  Daher  trägt  die  speci- 
fisch  mittelalterliche  Opposition  einen  principiellen  Charakter, 
einen  gewissen  methodischen  Zug  an  sich.  So  bei  den  Katbarem, 
später  bei  den  »Brüdern  und  Schwestern  des  freien  Geistes«,  aber 
auch  bei  den  Waidensem. 

Die  Katharer  waren  die  radikalen  Gegner  der  Kirche,  die 
principielle  Oppositionspartei  im  XI — XIII.  Jahrhundert.  Zwar 
noch  vor  dem  Jahre  1000  nach  Christo  tauchen  schwache  und 
zerstreute  Spuren  von  Häresien  dualistischen  Charakters  auf  >)• 
Aber  seit  dem  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  kommen  Häretiker 
dieser  Art  in  Sttd-Frankreich  und  andern  Landschaften  sichtlich 
häufiger  zum  Vorschein.  Dann  aber  ist  es  merkwürdig,  wie  bald 
nach  dem  Aufschwung  des  Papstthums  unter  Gregor  VII.,  wodurch 
dasselbe  die  erste  Grossmacht  Europa's  wurde,  eine  Opposition  in 
Gestalt  volksmässiger  Sekten  sich  zu  rühren  anfing.  Sehen  wir  von 
einzelnen  Sektirem  in  der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts,  wie 
Peter  von  B r ui s  und  anderen,  in  Betracht  ihrer  stark  mit  Schwär- 


1 )  Vgl.  Christoph  Ulrich  Hahn  ,  Geschichte  der  Ketser  im  Mittelalter. 
I.   1M5.    S.  30  folg. 
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merei  Tersetzten  Denkart  and  dee  flüchtig  verrauschenden  Wellen- 
schlags der  Ton  ihnen  yeranlagsten  Bewegung,  billig  ab,  so  nehmen 
um  so  mehr  die  Katharer  unsere  Aufinerksamkeit  in  Anspruch  ^) . 

Im  XII.  und  Xm.  Jarhundert  war  Italien ,  Sttd-Frankreich 
and  Spanien,  audi  einige  Gaue  Deutschlands  voll  von  Katharem, 
unter  den  versehiedensten  Benennungen  von  lokaler  und  sonstiger 
Art.    Achtet  man  auf  die  Menge  von  Synoden,  die  sich  mit  ihnen 
beschäftigten,  und  vollends  auf  die  uns  erhaltenen  Reste  jener 
pol^attischen  Literatur,  welche, sich  mit  den  katharischen  Irrlehren 
befasst  hat,  selbst  auf  die  vielfache  Polemik  gegen  sie,  welche  die 
ächten  alt^waldensischen  Schriftstücke  durchzieht ;  so  kann  man 
sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  der  Katharismus  die 
Christenheit  der  genannten  Jahrhunderte  in  lebhafte  Bewegung 
versetzt  und  einen  mächtigen  Kampf  der  Geister  hervorgerufen  hat. 
In  der  That  ist  die  rasche  und  ausgedehnte  Verbreitung  der  Ka- 
tharer im  XII.  und  noch  im  Xin.  Jahrhundert  ganz  erstaunlich. 
Kurz  vordem  Jahre  1200  gibt  uns  ein  englischer  Chronist,  Wilhelm 
der  Kleine  aus  dem  Augustiner-Chorhermstift  Newborough  in 
Yorkshire,  die  Nachricht,  es  gebe  ganze  Landschaften  von  Frank- 
reich nnd  Spanien ,  Italien  und  Deutschland ,  wo  so  viele  Leute 
von  dieser  Pest  angesteckt  seien ,  dass  man  glauben  kOnne ,  sie 
seien  sahbreieher  als  der  Sand  am  Meer  ^) .     Und  nicht  ganz  zwei 
Menschenalter  später,  vor  1250,  sagt  ein  deutscher  Dichter  von 
den  Ketzern,  unter  denen  er  laut  des  Zusammenhangs  katharische 
Sekten  versteht :  wenn  sie  einig  wären  und  gleichen  Glauben 
hätten^  würden  sie  alle  Reiche  zwingen ,  so  zählreich  seien  sie  ^i . 


1)  Ueber  die  Geschichte  und  Lehre  der  Katharer  ist  das  beste  Werk 
Charles  Schmidt,  Hüioire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares,  2  Bände, 
Paris  1S49.  Vgl.  desselben  Verfassers  Artikel:  Katharer,  in  Herzog's 
Realencyklopädie. 

2)  Willelmus  NeüBRIGENSIS,  Histana  remm  anglicarum.  Ad  fidem 
Codicum  manu  scriptorum  rec.  Hamilton.  Lond.  1S56.  80.  L  120  folg. 
II,  c.  13. 

3}  Freidank,  in  Vridankes  Bescheidenheit,  herausgegeben 
Ton  Wilhelm  Grimm,  Göttingen,  1S34.   S.  2d,  Zeile  4  folg.: 
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Der  Franziskaner  B e r t h 0 1  d  von  Regensbnrg,  um  die  Mitte 
des  Xm.  Jahrhunderts  der  beliebteste  und  bertthmteste  Volks- 
prediger  in  Deutschland ,  kommt  in  seinen  Predigten  ^)  so  oft  auf 
die  Ketzer  zu  sprechen,  dass  man  sieht,  sie  waren  zu  seiner  Zeit 
in  den  deutschen  Landen  allenthalben  verbreitet.  Diesem  er- 
schreckenden Umsichgreifen  der  »ketzerischen  Pesta  glaubte  man 
zuletzt,  als  gütliche  Mittel,  wie  die  Predigten  eines  Dominicus 
und  seiner  Genossen ,  oder  Eetzerprocesse,  sich  im  Grossen  als 
wirkungslos  erwiesen,  nur  noch  durch  Feuer  und  Schwert  steuern 
zu  können.  Wir  erinnern  nur  an  den  Kreuzzug  gegen  die  »Albi- 
genser«  vom  Jahre  1209,  an  die  methodische  Inquisition,  wie  sie 
seit  1215  ihr  Wesen  trieb,  und  an  die  Strafgesetze  wider  die  Ketzer, 
welche  sogiu*  ein  FttrstwieKaiser  Friedrich  II.  (1234)  erliess.  Wie 
stark  muss  der  Drang  zur  radikalsten  Opposition  gegen  das  herr- 
schende Earchenthum,  wie  tief  muss  die  Befriedigung  gewesen  sein, 
die  ein  demselben  entgegengesetzter  volksmässiger  Gedankenkreis 
gewährte,  wenn  man  es  tlber  sich  vermochte,  alle  die  Bedenken 
zum  Schweigen  zu  bringen,  die  sich  gegen  einen  Dualismus  noth- 
wendig  erhoben,  welcher  dem  gesunden  Christenthum  eben  so  sehr 
als  der  gesunden  Vernunft  widerstreitet  ^j .  Nun  ist  aber  That- 
Sache,  dass  dier  Katbarismus  in  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  und  schon  seit  der  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  wie 


Swie  ml  der  ketzer  lehene  s(, 
ir  keiner  stät  dem  ander  H; 
gelouhtena  alle  gliche^ 
ei  twungen  elliu  riche. 

1}  Berthold  von  Regensburg.  Vollständige  Ausgabe  seiner  Pre- 
digten, von  Franz  Pfeiffer.  I.  Wien,  1S62.  Leider  ist  der  II.  Band  nicht 
erschienen. 

2)  Einen  geistvollen  und  unseres  Erachtens  wohlbegründeten  Ver- 
such, den  Ursprung  des  Katharismus  aus  den  Verirrungen  des  mittelalter- 
lichen Katholicismus  selbst  zu  erklären,  hat  Reuter  gemacht,  Gesch. 
Alexanders  III.  und  seiner  Zeit.  III.  Band,  1S64.  S.  647  folg.  Während  die 
Kirche  triumphirte»  über  die  gefangene  Welt,  sahen  die  Katharer  die  Kirche 
gefangen  von  der  teuflischen  Welt.  Der  sinnlich  blendende  Cultus  er- 
schien ihnen  als  ein  Blendwerk  des  Satans.  Die  römische  Oeistlichkeits- 
kirche  müsse  gestürzt  werden  durch  die  Volkskirche  der  »Reinen«  u.  s.  w. 
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an8ge8torben  and  aus  dem  Leben  yersehwunden  ist ,  während  die 
Waldenser  fortlebten  und  wirkten.  Die  Ursache  dieser  so  sehr 
verschiedenen  Geschicke  kann  aber  nicht  bloss  in  dem  plan- 
massigen  Vertilgungskriege  gesncht  werden ,  den  die  römische 
Kirche  mit  Hülfe  des  Staats  gegen  die  Katharer,  yornehmlich  ge- 
gen die  »Albigenser«  in  Sttd-Prankreich  gefllhrt  hat.  Denn  wenn 
die  Verfolgungen  ani^  noch  so  grausam  waren ,  welche  über  sie, 
und  zwar  nach  dem  Urtheile  der  kirchlich  eifrigen  Zeitgenossen 
mit  Recht,  ergangen' sind  ^) :  so  hat  es  andererseits  doch  an  dem 
redlichen  Willen,  auch  den  Waldensern,  was  sie  vermeintlich 
verdient,  mit  gleichem  Maasse  zuzumessen,  wahrlich  nicht  gefehlt. 
Hat  aber  die  letztere  Gemeinschaft  jene  Feuerprobe  denn  doch 
überstanden,  so  muss  sie  ungleich  mehr  Wahrheitsgehalt  und 
einen  viel  dauerhafteren  Kern  in  sich  getragen  haben ,  als  die 
vielgespaltenen  Parteien  der  Katharer.  Und  das  bestätigen  auch 
die  geschichtlichen  Urkunden.  Es  lässt  sich  zwar  nicht  verken- 
nen, dass  der  tiefe  Widerwille  gegen  die  in  die  Welt  versinkende 
römische  Kirche,  von  welchem  die  katharischen  Gemeinschaften 
erfüllt  waren,  eine  gewisse  Berechtigung  hatte.  Auch  darf  man 
billiger  Weise  nicht  leugnen,  dass  in  ihrem  Glauben  vnrkliche  re- 
ligiöse Wahrheiten  eingesprengt  lagen,  ja  dass  wenigstens  in  den 
besseren  und  zugleich  milderen  Parteien  der  Katharer  ein  tieferes 
Element  christlicher  Gottesftircht  und  Sittlichkeit  wohnte  ^) .  Dessen 


1]  Nach  der  naiven  Aeusserung  eines  gleichzeitigen  englischen  Chro- 
nisten, des  Cistercienserabtes  von  Coggeshall,  über  die  schonungslosen 
Maassregeln,  welche  Graf  Philipp  von  Flandern  gegen  die  »Publicani«  er- 
griffen hatte:  ju9ta  crudelitate  eos  immisericorditer  puniebat. 
Radulphus  Coggethalerms  monachus,  bei  duPlessis  d'AKGENTRE,  Collectio 
judiciorum  de  novü  errortbus.    Paris  I,  1728.    f.  59. 

2]  Am  reinsten  bekommt  man  diesen  Eindruck,  bei  unbefangener 
Lektüre,  aus  dem  katharischenRituale,  diesem  kostbaren  Ueberbleibsel 
in  proven^scher  Sprache,  welches  Prof.  Eduard  Cunitz  in  Strassburg  aus 
einer  ursprünglich  der  Stadt  Nim  es  angehörigen  Handschrift  in  Lyon  her- 
ausgegeben hat:  »Ein  katharisches  Rituale,«  Jena,  1852.  Es  is  aber  auch 
unzweifelhaft,  dass  diese  kleine  Agende  einer  solchen  Partei  der  Katharer 
angehört  haben  muss,  welche,  wie  die  »Albanenser«  in  Oberitalien,  den  ka- 
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ungeachtet  steht  die  Thatsache  fest,  dass  sämmt liehe  katha* 
rische  Gemeinschaften  einen  Dualismus  zwischen  gut  und  böse, 
zwischen  Geist  und  Leiblichkeit ,  Altem  und  Neuem  Testamente 
zur  Grundlage  haben,  welcher  mit  der  biblischen  Offenbarung, 
vorzüglich  mit  der  christlichen  Wahrheit  unvereinbar  ist,  und  die 
christliche  Sittlichkeit  nur  entstellen  und  verzerren  kann.  Kein 
Wunder,  dass  dieser  dualistische  Grundzug,  um  dessen  willen 
man  die  Katharer  auch  wohl  einfach  »Manichäera  nannte,  die 
Freunde  der  Kirche  mit  einem  unheimlichen  GefUhl ,  ja  einem 
förmlichen  Abscheu  erftillte.  Aus  demselben  Grunde  kämpften 
die  Waldenser  ebenfalls  gegen  die  IrrthtLmer  der  «Ketzer«  ^) .  Jener 
dualistische ,  dem  Evangelium  selbst  fremdartige  Charakter  lässt 
auch  begreifen ,  dass  es  gelingen  konnte ,  die  Katharer  so  völlig 
aus  dem  Feld  zu  schlagen,  dass  sie  schliesslich  nur  noch  in  eini- 
gen von  der  europäischen  Kultur  weniger  berührten  Ländern  Ost- 
europa's,  von  wo  aus  sie  ursprünglich  nach  Westen  vorgedrangra 
waren,  und  in  gewissen  untersten  Schichten  der  Bevölkerung  im 
Südwesten  Frankreichs,  man  könnte  fast  sagen,  in  einer  niederen 
»Kaste«  des  Volks,  ein  kümmerliches  Dasein  fristeten. 

Später  als  die  Katharer  traten  die  Waldenser  auf,  aber  sie 
erhielten  sich  ungleich  länger  als  jene.  Ja  sie  sind  die  einzige 
von  den  opponirenden  Beligionsparteien  des  höheren  Mittelalters, 
welche  über  •  die  Reformation  hinaus ,  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  ihre  Existenz  gefristet  hat.  Denn  die  böhmischen  Brüder, 
welche  gleichfalls  bis  in  die  neuere  Zeit  herein  fortgedauert  ha- 
ben, sind  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  XY.  Jahrhunderts  auf- 
getreten. 

Die  Waldenser  gehören  unstreitig  zu  den  leuchtendsten  Er- 
scheinungen in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  Christi,  schon 
vermöge  ihrer  bereits  siebenhundertjährigen  ununterbrochenen 
Dauer,  aber  nicht  minder  wegen  ihrer  dessen  ungeachtet  noch 
nicht  alternden,  \ielmehr  jugendfrischen  Kraft,  welche  sie  gerade 


tharischen  DualismuB  in  den  Hintergrund  treten  Hess  und  sich  der  katho- 
lischen E.irche  einigermaassen  näherte. 

1)  Vgl.  Herzog»  Die  romanischen  Waldenser.  Halle,  lSo3,  S.  222  folg. 
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in  der  Gegenwart  aufs  neue  bethätigen.  Ueberdies  sind  sie 
merkwürdig  dnreh  ihre  an  Verfolgungen  so  reiche  Geschichte, 
welche  ihnen  so  gut  wie  der  schotüschen  Kirche  das  Recht  gibt. 
jenes  Wort  von  dem  brennenden  Dombusch  auf  sich  anzuwen- 
den :  »und  ward  doch  nicht  verzehret!«  ;2.  Mos.  3,  2). 

Die  alte  Verwechslung  und  Parallelisirung  zwischen  den 
Waidensem  und  »Albigensem^i  hat  ihren  letzten  Gmnd  schon  in 
der  Ungenauigkeit  einzelner  mittelalterlicher  Polemiker.  Seit  der 
Beformation  aber  wurde  diese  Verwechslung  aus  confessionellem 
Interesse  fortgesetzt  und  gepflegt,  protestantischerseits,  um  die 
Albigenser  oder  Eatharer  mit  dem  Schilde  der  Waldenser  zu 
decken  und  die  Zahl  der  Wahrheitszeugen  vor  der  Beformatiou 
zu  rerstärken  ^) ,  römisch-katholischersei ts,  um  die  Waldenser  mit 
den  Katharem  in  dieselbe  Verdammniss  zu  werfen. 

Das  vielfache  Dunkel ,  welches  auf  der  Geschichte  der  Wal- 
denser vor  der  Reformation  lag,  ist  erst  im  Laufe  der  letzteu 
25  Jahre  allmählich  aufgehellt  worden,  und  zwar  in  erster  Linie 
durch  die  Forschungen  deutscher  Gelehrten^] .  Eine  unparteiische 
Qaellenkritik  hat  den  Beweis  erbracht,  dass  die  waldensische 
Handschriftenliteratur  in  drei  wohl  zu  unterscheidende  Gruppen 
zerfällt,  und  gleichsam  aus  verschiedenen  über  einander  gelager- 


■1)  In  dem  Anhang  zu  Fiaciua,  CtUalogus  testium  veritatis  vom  Jahre 
1667  heisst  es  S.  91  frischweg:  Waldensium  sectatores  erant  Albi- 
gen aes  seu  Albiensesj  vulgata  veterihus  nomina  etc. 

2j  Nachdem  Hahn,  Gesch.  der  Waldenser  <in  Gesch.  der  Ketzer  im 
Mittelalter,  IL  Bd.j  Stuttg.  1S47,  zahlreiche  Urkunden  und  Quellenschriften 
veröffentlicht  hatte,  trat  Herzog  in  seinem  Halle'schen  Programm  von  1S4n  : 
De  origine  et  pristifio  statu  Waldeimum  etc.  der  kritischen  Untersuchung 
näher.  Die  Arbeit  der  Kritik  hat  in  scharfer,  zum  Theil  wirklich  allzu 
negativer  Weise  Dieckhoff  fortgeführt  in  dem  Buche:  Die  Waldenser 
im  Mittelalter.  Göttii^gen,  1851.  Sodann  hat  Herzog,  auf  Grund  der 
umfassendsten  Kenntniss  der  waldensischen  Handschriftenliteratur ,  Ge- 
schichte und  Charakter  der  Waldenser  dargestellt  in  dem  Werke:  Die  ro- 
mamfichen  Waldenser  u.  s.  w.  Halle,  IS 53;  womit  sein  Artikel:  Wal- 
denser, in  der  von  ihm  selbst  herausgegebenen  Realencyklopädie,  Bd.  XVII. 
1863,  S.  502  folg.  zu  vergleichen  ist.  Einen  kritischen  Bericht  über  die 
Forschungen  Dieckhoff's  und  Herzog's  hat  Verf.  des  gegenwärtigen 
Buches  gegeben  in  Studien  u.  Krit.  IS55,  S.  399  folg. 
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ten  Schichten  besteht.  Die  erste  Gruppe,  die  der  alt-waldensisehen 
Schriften,  gehört  dem  Zeitraum  an  vom  Ende  des  Xu.  bis  in's  XV. 
Jahrhundert  hinein.     Die  mittlere  Gruppe  vom  XV.  Jahrhundert 
bis  1532  zeigt  einen  merklichen  Einfluss  hussitischen  Geistes,  na^ 
mentlich  von  Seiten  der  Taboriten  und  böhmischen  Brüder.    Die 
dritte  Gruppe  endlich  d^sttirt  seit  der  Reformation ,  genauer  seit 
dem  Zeitpunkte,  wo  die  sttd-französischen  und  piemontesischen 
Waldenser,  nachdem  sie  sich  mit  den  schweizerischen  und  süd- 
deutschen Reformatoren  in  Verbindung  gesetzt  hatten,  im  Septem- 
ber 1532  eine  Synode  im  Thale  von  Angrogne  hielten  und  eine 
Anzahl  Beechlttsse  fassten,   welche  wesentlich  die  Bedeutung 
hatten,  dass  die  Waldenser  die  Errungenschaften  der  Reformation 
sich  aneigneten,  die  alt-waldensische  Eigenthtimlichkeit  aufgaben, 
und  sich,  ohne  dies  gerade  auszusprechen,  von  Rom  und  der  rö- 
misch-katholischen Kirche  entfernten.     Was  hier  vereinbart  wor- 
den, ist  allerdings  nur  allmählich  zur  Durchführung  gekommen;^ 
den  Abschluss  bildete  die  sogenannte  »Union  der  Thäler«  vom 
November  1571,  ein  Vertrag,  wodurch  die  Waldenser  verschie- 
dener Gfiue  sich  zum  treuen  Festhalten  des  reformirten  Bekennt- 
nisses gegenseitig  verpflichteten.     Eine  ganz  natttrliche  Folge 
dieser  inneren  Umwandlung  war,  dass  die  heranwachsende  Gene- 
ration allmählich  vergass ,  wie  ihre  Väter  und  Vorväter  ehemals 
gesinnt  gewesen  waren,  und  sich  dieselben  ziemlich  so  vorstellten, 
wie  sie  selbst  jetzt  gesinnt  waren,  nämlich  als  richtige  Protestan- 
ten.   Mit  andern  Worten,  es  bildete  sich  eine  sagenhafte  und  un- 
geschichtliche Anschauung  von  dem  Alterthum  und  der  Literatur 
der  eigenen  Genossenschaft,  eine  Ansicht,  welche  Herzog  die 
neuwaldensische  genannt  hat.    Man  überarbeitete  von  diesem 
Standpunkt  aus  ältere  Schriften,  ohne  die  erforderliche  geschicht- 
liche Kenntniss,  ja  man  verfälschte  eine  ziemliche  Anzahl  von  Ur- 
kunden und  verrückte  die  Geschichte  der  Waldenser.    Seit  dem 
Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts  drang  diese  völlig  ungeschichtliche 
Auffassung  durch  Perrin,  Gilles  und  Leger  in  weite  Kreise 
der  gebildeten  Welt  ein.    Diese  Illusionen  sind  nun  theils  durch 
Kritik  des  waldensischen  Schriftthums,  theils  durch  Zurückgehen 
auf  mittelalterliche  katholische  Quellen,  für  immer  zerstört. 
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Za  den  genannten  lUuBionen  gehört  insbesondere  die  Ansicht, 
dass  es  Waldenser  gegeben  habe  lange  vor  Waldns  und  vor  dem 
Ende  des  XII.  Jahrhunderts.  Es  ist  als  eine  durch  die  Forschun- 
gen der  letzten  Jahrzehente  sicher  gestellte  Thatsache  anzuerken- 
nen, dass' die  Waldenser  von  W a  1  d 0  (Valdez,  Waldus]  her- 
stammen, einem  reichen  Bürger  von  Lyon,  der  um  das  Jahr  1170 
erweckt  wurde  ^).  Er  hörte  im  Gottesdienste  die  evangelischen 
Texte  vorlesen  und  wurde  begierig,  sich  näher  darüber  zu  unter- 
richten. Da  er  aber  kein  gelehrter  Mann  war ,  d.  h.  nicht  la- 
teinisch konnte,  so  verabredete  er  mit  zwei  jungen  Priestern, 
welche  beide  in  höherem  Alter  dem  Dominikaner  Stephan  dies  er- 
zählt haben,  dass  sie  ihm  auf  seine  Kosten  die  kirchlichen  Bibel- 
texte in  die  Volkssprache  übersetzten,  indem  der  eine  diktirte, 
der  andere  schrieb.  Waldo  ging  aber  weiter  und  liess  sich  meh- 
rere Bücher  der  Bibel  vollständig  übersetzen,  aber  auch  Aus- 
sprüche der  Väter,  nach  gewissen  Hauptstücken  geordnet.  Der 
Mann  ist  also  ein  Bibelfreund  geworden,  und  hat  seinen  Durst 
nach  biblischer  Erkenntniss  cfurch  eine  Uebersetzung  in  seine 
Muttersprache,  die  er  sich  eigens  machen  liess,  gestillt.  Aller- 
dings hat  er  die  Schrift  nicht  im  Unterschied  von  der  Kirchen- 
lebre,  sondern  in  Einheit  mit  den  Vätern  aufgefasst ;  es  war  kei- 
neswegs das  protestantische  Schriftprinzip,  sondern  die  römisch- 
kattelische  Voraussetzung  vollkommener  Harmonie  zwischen  Bi- 
bel und  Kirchenvätern,  wovon  er,  ganz  wie  die  Kirche  seiner 
Zeit,  ausging. 

Der  emsige  Bibelleser  prägte  sich  nicht  allein  tief  ein,  was  er 


])  Ueber  die  Entstehung  der  Sekte  geben  die  Waldenserschriften,  selbst 
die  ältesten,  keinen  Aufschluss,  wohl  aber  die  frühesten  Streitschriften  rö- 
misch-katholischeor  Gegner,  z.  B.  des  Cisterciensermönchs  von  Clairvaux, 
Alanus  de  Jnsulis  (f  1202),  des  Dominikaners  Stephan  von  Borbone, 
De  Septem  donü  Spiritus  sancti  c.  1 225.  Der  letsstere  sagt,  laut  der  Auszüge  bei 
du  Plessis  d'Argentr^  CoUectio  judiciorum  de  navis  erroribus,  I,  Par.  172S 
f.  bl :  Incepit  kaec  secta  eirea  annum  ah  ine<xmatione  Dofnini  1170  etc.  Und  wei- 
ter oben:  Waldensea  autem  dkii  sunt  a  prrnio  hnj^us  haeresis  auetoref  qtti 
nominatus ßdt  Waldensis,  Dieuntur  etiam  Pa uperesde  Lugduno,  qma 
ibi  moeperunt  in  professione  paupertaiis.  —  Den  Hergang  der  Erweckung 
des  Waldo  erzählt  Stephan  auf  Orund  genauer  Erkundigung  bei  unterrich- 
teten Gewährsmännern  in  glaubhafter  Weise. 

Leculek,  WicHf.  I.  "^ 
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gelesen ,  sondern  fragte  sich  auch  :  was  fordert  Gottes  Wort  von 
mir?  Dies  war  der  zweite  Schritt,  den  Waldo  that.  Er 
konnte  sich  keine  andere  Antwort  geben,  als:  ich  soll  und  ich 
will  die  evangelische  Vollkommenheit  halten,  wie  die 
Apostel  sie  gehalten  haben!  Und  er  sagte  sich  weiter:  der 
apostolische  Wandel  bestand  vor  allem  in  freiwilliger  Armuth. 
Demgemäss  verkaufte  er  alles,  was  er  besass,  und  gab  es  den 
Armen.  Das  apostolische  Leben  bestand  aber  auch  im  Predigen. 
Deswegen  fing  Waldo  an,  als  Strassenprediger  und  Reiseprediger 
aufzutreten,  den  Leuten  das  Evangelium  zu  predigen. 

Bisher  war  alles  rein  persönlich,  Selbstbelehrung  durch  Bibel- 
lesen, und  Uebung  apostolischen  Wandels,  um  dem  Willen  Gtottes 
nachzukommen.  Nun  ergab  sich  aus  der  freien  Laienpredigt  der 
dritte  Schritt:  Vereinigung  mit  Gleichgesinnten  zu  evange- 
lischer Vollkommenheit ,  insbesondere  zu  apostolischer  Ar- 
muth. Waldo  bildete  also  einen  Verein  zur  Erstrebung  evan- 
gelischer Vollkommenheit ;  diese  Vollkommenheit  suchten  die  Mit- 
glieder vorzugsweise  in  apostolischer  Armuth .  Denn  dass  die  an- 
dern Vereinsgenossen  nicht  von  Anfang  an ,  wie  Waldo ,  auch  zu 
predigen  anfingen,  bezeugt  der  Dominikaner  Yvonet,  auf  Grund 
von  Vernehmung  Solcher ,  die  selbst  Waldenser  gewesen  waren, 
um  das  Jahr  1275,  während  bei  Stephan  von  Borbone  die  Nach- 
richt allerdings  so  lautet ,  als  hätte  der  Verein  gleich  von  Anfang 
an  das  Predigen  fttr  seinen  Beruf  angesehen  ^ ) .  Für  die  Richtig- 
keit des  Berichts  von  Yvonet  spricht  aber  auch  der  urkundlich  äl- 
teste Name ,  welcher  dem  Verein  gegeben  wurde :  Pauperea  de 
Luffduno;  derselbe  lässt  erkennen,  dass  die  grundsätzliche  Ar- 


1}  Yvonetus,  Summa  de  aeeia  Waldenatum,  bei  d*Argentr6, 
a.  a.  O.  I,  fol.  95:  Apud  Lugdunum  fuentnt  quidam  gimplices  Latein  gut 
quodam  eptrUu  inßammati,  et  supra  ceteroe  de  se  praewmentee,  jactabant  se 
omnino  vtlle  vicere  secundutn  evangeUcam  doetrmam,   et  ülam  ad  literam 

perfecte  eervare Posiea  eöperunt  ex  se,   —  ut  plentue  se 

Christi  diseipulos  et  apostoiorum  successores  ostenderentf  et  etiam  sibi  of- 
ficium praedicationis  jactanter  assumere  etc.  Damach  können 
wir  Dieckhoff  nicht  zustimmen,  wenn  er  a.  a.  O.  behauptet,  die  Laien- 
predig^,  oder  »das  freie  Prädikantenwesen«  sei  der  erste  Orundzug  der 
ursprünglichen  Waldenser  gewesen. 
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xnuth  das  Erste  gewesen ,  worein  die  Genossenschaft  ihre  Eigen- 
thllmlichkeit  setzte ,  und  was  den  ausser  ihr  Stehenden  als  cha- 
rakteristisch auffiel.  Immerhin  war  noch  nichts  Sektirerisches 
und  Separatistisches  in  der  Sache.  Die  Leute  wollten  einen 
Verein  für  apostolische  Tugendübung  bilden,  innerhalb  der 
Kirche.  Dessen  ungeachtet  lag  ein  bestimmtes  Bewusstsein  von 
Verweltlichung  der  Kirche ^  wie  sie  war,  zu  Grunde,  wenn 
der  fromme  Verein  von  Lyon  gerade  in  der  freiwilligen  Ar- 
muth  das  apostolische  Leben  suchte.  Uebrigens  scheint  es,  die 
kirchlichen  Behörden  sahen  diesen  Verein,  so  lange  er  sich  mit 
apostolischer  Armuth  begnügte,  für  eine  harmlose  Erschei- 
nung an. 

Das  wurde  sofort  anders,  als  die  »Armen  von  Lyon«  als 
Stadtmissionare  und  Strassenprediger  auftraten.  Dies  war  der 
vierte  Schritt.  Sie  wollten  Jünger  Jesu  sein  im  vollen  Sinn; 
nun  hat  Jesus  seinen  Jüngern  befohlen  zu  predigen;  so  fingen  denn 
auch  sie  an  zu  predigen ,  sei's  in  Kirchen ,  sei's  auf  den  Strassen, 
sei's  in  den  Häusern,  die  sie  besuchten ;  sie  wanderten  in  die  Dör- 
fer und  Städte  der  Umgebung,  und  arbeiteten  als  freiwillige  Reise- 
prediger; Männer  und  Frauen  traten  als  Prediger  auf  i).  Das 
erschien  der  Hierarchie  als  eine  völlig  unzulässige  Anmassung, 
wovon  Unordnung  und  Aergerniss  die  Folge  sein  müsste.  Der 
Erzbischof  von  Lyon,  Johann  von  Beile-Mains,  welcher  1181 
diese  Würde  angetreten  hat,  untersagte  den  Vereinsgenossen,  die 
Schrift  auszulegen  und  zu  predigen.  Da  antwortete  Waldo :  »Man 
muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen ;  und  Gott  hat  be- 
fohlen :  prediget  das  Evangelium  aller  Kreatur  2) ! «  Das  bischöf- 
liche Verbot  fand  seine  Bestätigung  und  sogar  Verschärfung  darin, 
dass  Papst  Lucius  IH.  auf  dem  Concil  zu  Verona  (1184;  unter 
anderen  Häretikern,  wie  Katharer,  Anhänger  Arnolds  von  Brescia 
u.  dgl.,  auch  über  die  Pauperes  deLugduno  den  Bann  verhängte. 
Hiebei  wurde  ihnen  zur  Last  gelegt ,  dass  sie  sich  die  Vollmacht 
zu  predigen  anmaassten ,  ohne  von  dem  apostolischen  Stuhl  oder 


1)  Nach  Stephan  von.  Borbone  a.  a.  O.  I,  87. 

2)  A.  a.  O. 
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von  ihrem  Bischof  beauftragt  oder  gesendet  zu  sein ,  da  doch  der 
Apostel  sage :  »wie  sollen  sie  aber  predigen,  wo  sie  nicht  gesandt 
werden?   (Rom.  10,  15)  i). 

Hiemit  sahen  sich  die  Waldenser  vor  die  Alternative  gestellt : 
entweder  sich  zu  beugen  und  ihre  Grundsätze  aufzugeben ,  oder 
von  der  Kirche  ausgestossen  zu  werden.  Zu  dem  ersteren  konnten 
und  wollten  sie  sich  nicht  entschliessen ,  weil  sie  Gottes  Gebot 
höher  achteten  denn  der  Menschen  Gebot.  Und  hiemit  stellten 
sie  Gottes  Wort  und  die  heil.  Schrift  Über  die  Auktorität  der 
Kirche  in  der  Gegenwart.  Und  doch  kam  es  noch  nicht  sofort 
zur  wirklichen  Spaltung.  Und  zwar  darum  nicht ,  weil  man  von 
beiden  Seiten  darauf  bedacht  war,  das  Band  des  Friedens,  wenn 
irgend  möglich,  noch  festzuhalten.  Die  Waldenser  waren  sich 
doch  bewusst,  treue  katholische  Christen  zu  sein,  zumal  im  Ge- 
gensatz gegen  die  kirchenfeindlichen  Katharer;  sie  wollten  ja 
nichts  weiter,  als  innerhalb  der  Kirche  einen  apostolischen 
Wandel  ftihren.  Andererseits  lag  es  auch  im  Interesse  der 
Kirche,  so  ernste,  fromme,  erweckte  Glieder  nicht  endgültig  abzu- 
stossen ,  sondern  sie  wo  möglich  als  ein  Salz  der  Gemeinschaft 
festzuhalten.  Daher  hat  Innocenzlü.  einen  Versuch  zur  Güte 
gemacht,  indem  er  1209  einem  Verein  seine  Genehmigung  er- 
theilte,  welcher  waldensische  Grundsätze  mit  erklärter  katho- 
lischer Gesinnung  verbinden  sollte ,  unter  dem  Namen  pauperes 
catholiciy  unter  der  Leitung  eines  ehemaligen  Waldensers  Du- 
randus  von  Osca,  welcher  zumj  Gehorsam  gegen  die  römische 
Hierarchie  zurückgekehrt  war  ^) .  Ein  Versuch ,  welcher  jedoch 
bald  wieder  spurlos  vorüberging.   Einige  Jahre  später  hat  derselbe 


1)  LüCll  Papae  ///.    Decretum  contra  haerettcos,    bei   DU   Plessis 

d'Argentre    Collectio  jttdiciorum  I,    71  folg. :  Et  quoniam  nonntäli 

auctoritatem  stbi  vindicant  praedicandi,  cum  —  apostolus  dicat:  quomodo 
praedicabunt,  nisi  mittantur?  omnes  gut  vel  prohibiti,  vel  non  müsi, 
praeter  auctorüatetn  ab  apoHoUca  Bede  vel  episcopo  loci  eusceptam ,  publice 
vel  privatim  praedicare  praesumpserint ,  —  vinculo  perpetui  anathematis 
innodamtts. 

2)  Vergl.  das  Bekenntniss  des  Durandus,  in  einem  Schreiben 
Innocenz  III.,  neu  abgedruckt  bei  Hahn  ,  Gesch.  der  Ketzer  im  Mittel- 
alter, I,  563  folg. 
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Papst  auf  dem  IV.  Lateranconcil  1215  über  die  Waldenser  den 
Bann  ausgesprochen,  welchen  schon  Lucius  III.  11 84  über  sie  und 
andere  Parteien  verhängt  hatte. 

Dessen  ungeachtet  verbreiteten  sich  die  Waldenser,  und  zwar 
schon  im  XII.  Jahrhundert,  in  weiten  Kreisen,  sowohl  im  Norden 
als  im  Süden  Frankreichs ;  dort  namentlich  in  Lothringen,  zumal 
in  Metz  und  Toul;  von  Frankreich  aus  theils  in  Spanien,  theils  in 
Italien.  Schon  1192  erliess  König  Alphons  von  AiTagonien  eine 
Verordnung  gegen  verschiedene  Häretiker,  unter  denen  jedoch  nur 
die  Waldenser  ausdrücklich  genannt  sind  ^ .  In  Oberitalien  fan- 
den sie,  wenigstens  in  Piemont,  in  dem  Sprengel  von  Turin,  schon 
1 1 9S  Eingang ;  und  in  der  Lombardei  wurden  sie  so  heimisch,  dass 
man  sie  dort  einfach  pauperes  Lombardi,  und  nicht  mebi pauperes 
de  Ltigduno  nannte.  Auch  in  Deutschland  drangen  sie  ein,  nicht 
nur  in  den  Rheinlanden,  z.  B.  in  Strassburg,  um  1230,  sondern 
auch  in  der  Gegend  von  Regenslyirg,  um  das  Jahr  1 260 ;  am  Ende 
des  XIV.  Jahrhunderts  entdeckte  man  solche  in  der  Schweiz,  na- 
mentlich in  Bern. 

Ein  anonymer  Inquisitor  in  Deutschland,  welcher  seit  der 
Entdeckung  Gie  seier 's  als  Pseudo-Rainerius  bezeichnet  zu 
werden  pflegt,  sagt,  etwa  am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts,  von 
den  Waidensem ,  es  gebe  »fast  kein  Land ,  wo  diese  Sekte  nicht 
sei«  2..  Und  vor  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  zählt  ein  Geg- 
ner der  Waldenser ,  Peter  von  Pilichdorf,  um  zu  beweisen, 
dass  dieselben  unmöglich  apostolischen  Ursprungs  sein  könnten, 
eine  Anzahl  Länder  auf,  in  denen  es  »fast  gar  keine  Waldenser 
gebe« ;  als  solche  nennt  er  aber,  ausser  England,  nur  die  Nieder- 
lande (Flandern,  Brabant,  Geldern),  Westphalen,  Dacien,  Schwe- 
den und  Norwegen,  Preussen  und  Polen  (»das  Reich  von  Krakau«)  '^) . 


1}  Abgedruckt  in  Bibliotheca  Maxima  Patrum  T.  XXV,  f.  190  und  bei 
d'Argentr^  a.  a.  0.  I,  83;   neuerdinge  bei  Hahn  a.  a.  0.  IL  703  folg. 

2)  Contra  Waldenses ,  c.  4.  in  Bibliotheca  Max.  Patrum  ^  T.  XXV. 
f.  264:  fere  —  nuÜa  e$t  t^rra,  in  qua  haec  secta  non  Bit.  Vgl.  Gieseler 
Lehrbuch  der  Kirchengesch.  II,  2.  (3.  Auü.)    59S  folg.    Anm. 

3)  Peter  von  Pilichdorf  (um  1444),  Cofitra  sectam  Waldennum, 
c.  15,  in  Bibl  Max.  Patmm,  T.  XXV,   fol.  281. 
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Daraus  ergibt  sich  indirekt,  aber  sicher  genug ,  dass  es  damals  in 
allen  romanischen  Ländern  Europa's,  aber  auch  fast  in  allen  deut- 
schen Gauen,  Waldenser  gegeben  haben  muss.  Letzteres  erhellt 
auch  noch  positiv  aus  dem  Umstand,  dass  Pilichdorfin  demsel- 
ben* Zusammenhang  darauf  pocht,  in  Thüringen  und  der  Mark,  in 
Böhmen  und  Mähren  seien  doch  binnen  zweier  Jahre  gegen  1000 
Waldenser  zur  katholischen  Kirche  zurückgeführt  worden ,  wäh- 
rend in  Oesterreich  und  Ungarn  die  Inquisitoren  gleiche  Erfolge 
zu  hoffen  Grund  haben.  Demnach  muss  im  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hundert  di^  Ausbreitung  der  Waldenser  in  Mitteleuropa  eine  höchst 
bedeutende  gewesen  sein. 

Wir  sind  hiemit  über  die  Zeitgrenze ,  die  wir  uns  gesteckt 
hatten,  einen  Augenblick  hinausgeschweift ,  kehren  aber  zu  dem 
XII.— XIV.  Jahrhundert  zurück ,  um  den  inneren  Stand  der 
Waldenser ,  ihre  Eigenthümlichkeit  und  ihr  Verhältniss  zu  der 
Kirche  des  Mittelalters  zu  charakterisiren. 

Ursprünglich  waren  sie,  wie  gesagt,  nur  ein  Verein  erweckter 
Laien  in  der  Kirche,  welche,  wie  Waldo  selbst,  mit  Ernst  fragten: 
»was  muss  ich  thun,  dass  ich  selig  werde?«  auch  anderen  durch 
Busspredigten  dazu  helfen  wollten ,  dass  sie  dem  Gericht  und  der 
Verdammniss  entrinnen  möchten.  Sie  selbst  aber  übten  sich,  nach 
Maassgabe  des  Evangeliums ,  in  evangelischer  Vollkommenheit, 
vorzüglich  in  »apostolischer  Armuth«.  Kurz ,  die  Waldenser  wa- 
ren von  Hause  aus  ein  Verein  von  ganz  und  gar  praktischem  Cha- 
rakter ,  welcher  aus  dem  einfacl^en  Grunde  von  der  Kirchenlehre\ 
nicht  abwich,  weil  er  überhaupt  mit  der  Lehre  sich  nicht  befasste. 
Es  ist  der  sittliche  Ernst,  nicht  eine  evangelische  Lehre ,  wo- 
durch sich  die  Waldenser  der  ersten  Zeit  von  anderen  Mitgliedern 
der  römischen  Kirche  unterschieden.  In  Hinsicht  der  Glaubens- 
lehre  standen  sie  auf  katholischem  Grund  und  Boden.  Nur  in  der 
Sittenlehre  eigneten  sie  sich,  in  Folge  ihrer  Bekanntschaft  mit  der 
Bibel  und  ihrer  buchstäblichen  Fassung  des  Bibelwortes ,  wie  e& 
scheint,  schon  anfangs,  einige  eigenthümliche  Grundsätze  an, 
z.  B.  dass  jeder  Eidschwur  eine  Todsünde  sei  und  dass  Todes- 
strafen nicht  sein  sollen.  Auf  der  andern  Seite  entwickelten  sich 
aus  ihrer  Uebung  der  Laienpredigt ,  von  welcher  sie  trotz  kirch- 
lichen Verbotes  um  deswillen  nicht  lassen  zu  dürfen  glaubten, 


Die  Waldenser.  55 


• 


weil  sie  das  Predigen  für  ihre  einfache  apostolische  Pflicht  an- 
sahen, Consequenzen,  welche  weiter  führten. 

Dass  diess  der  ursprüngliche  Charakter  des  Vereins  gewesen, 
erhellt  klar  nnd  überzeugend  aus  den  ältesten  Zeugnissen  seiner 
Gegner.  Als  11 99  der  Bischof  von  Metz  bei  Papst  Innocenz  ni. ' 
die  Anzeige  machte,  dass  sich  in  seinem  Sprengel  und  in  der 
Stadt  selbst  Waldenser  vorgefunden  hätten ,  deutete  er  doch  mit 
keinem  Worte  an ,  dass  sie  sich*  einer  Abweichung  vom  Glauben 
nnd  von  der  Lehre  schuldig  gemacht  hätten ;  und  Papst  Innocenz 
selbst  hat  ihren  Eifer  für  Schriftkenntniss  und  gegenseitige  Ver- 
mahnung keineswegs  getadelt,  im  Gegentheil  ausdrücklich  be- 
lobt, und  nichts  anderes  an  ihnen  zu  rügen  gefunden,  als  dass  sie 
heimliche  Conventikel  hielten ,  und  mit  Leuten ,  welche  sich  an 
denselben  nicht  betheiligten ,  keinen  Umgang  pflogen ,  dass  sie 
sich  annaaassten  zu  predigen,  und  einfältige  Priester,  denen  sie  an 
Bibelfestigkeit  überlegen  waren ,  zum  Gespötte  hatten  ^) .  In  der 
Hauptsache  harmonirt  hiemit  das  Zeugniss  des  Cisterciensers 
Peter  yon  Vaux-Cernay,  wenn  er  um  das  Jahr  1218  von  den 
Waidensem  sagt ,  sie  seien  zwar  auch  schlimm ,  aber  bei  weitem 
nicht  so  verkehrt,  wie  die  Albigenser ,  denn  sie  stimmen  in  vielen 
Stücken  mit  den  Katholiken  überein ,  und  weichen  nur  in  einigen 
Dingen  ab ;  ihr  Irrthum  bestehe  hauptsächlich  in  folgenden  vier 
Stücken:  einmal,  dass  sie  Sandalen  tragen,  nach  apostolischer 
Sitte,  femer,  dass  sie  sagen,  man  dürfe  unter  keinen  Umständen 
schwören  oder  jemand  tödten,  endlich  dass  sie  behaupten,  im  Fall 
der  Noth  könne  jeder  von  ihnen,  ohne  Priesterweihe,  den  Leib 
Christi  consekriren  ^) .  Von  vielen  ähnlichen  Aeusserangen  möge 
nur  noch  eine,  sehr  sprechende,  aus  dem  Munde  der  Waldenser 
selbst,  Erwähnung  finden.  Der  italienische  Dominikaner  Moneta 
führt  in  seiner  1240  geschriebenen  Summa  gegen  die  Eatharer 
nnd  Waldenser  an ,  dass  die  französischen  Waldenser  behaupten, 
der  Glaube  sei  in  der  römischen  Kirche  und  in  der  Waldenser- 


1)  Innocentii  III,  JEpistoltie,  lib.  II.  ep.  141,  142,  bei  Bai  uze,  Epüto- 
krum  Innocentii  IIL  UbriXl,  T.  II.    1682.   f. 

2)  Petri  Vallium  Cernaji  monachi  Historia  Albigensiunif   in  Bouquet 
rerum  galUcarum  et  francicat^m  scriptores,     T.  XIX,  Paris,  1833.    fol.  6. 
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gemeinschaft  einer  und  derselbe,  nur  in  den  Werken  sei  ein  Un- 
terschied ^) . 

Und  mit  diesen  Zeugnissen  von  katholischer  Seite  stimmen 
auch  die  Aussprachen  der  Waldenser  selbst  in  den  ältesten  Schrif- 
ten, welche  auf  uns  gekommen  sind,  überein  2) . 

Demnach  ist  der  ursprüngliche  Kern  des  Waldenserthums  ein 
praktisch  -  religiöser ,  und  enthält  keinerlei  Opposition  gegen  die 
herkömmliehe  Kirchenlehre.  Ufti  so  erstaunlicher  ist  die  Jahr- 
hunderte lange  Dauer  und  die  Bedeutung,  welche  die  walden- 
sische  Genossenschaft  erlangt  hat.  Diese  Thatsachen  legen  den 
Kückschluss  nahe,  dass  jener  ursprüngliche  Kern  der  walden- 
sischen  Erweckung  von  grosser  Gediegenheit  gewesen  sein  muss. 
Und  zwar  sowohl  der  Zug  zur  Bibel  und  zu  biblischer  Erkennt- 
niss  des  Wegs  zur  Seligkeit,  als  der  sittliche  Ernst  und  Eifer 
für  apostolischen  Wandel  in  Selbstverleugnung  und  Armnth.  Aus 
ihrem  Schriftprinzip  schöpften  die  Waldenser  schon  anfäng- 
lich einige  unterscheidende  sittliche  Grundsätze,  mit  der  Zeit  aber 
entwickelte  sich  daraus  eine  Opposition  gegen  die  Auktorität  kirch- 
licher Satzungen  überhaupt  und  einzelner  Neuerungen  auch  in  der 
Lehre ;  vorzüglich  aber  war  es  der  Drang  nach  biblischer  Wahrheit, 
der  sie  für  Fortschritte,  wenn  dieselben  auch  von  anderer  Seite 
herstammten,  z.  B.  von  den  böhmischen  Hussiten  im  XV.,  von  den 
Reformatoren  im  XVI.  Jahrhundert,  empfänglich  machte.  Haupt- 
sächlich aber  begründete  der  sittliche  Ernst  und  das  Trachten 
nach  Heiligung  in  Gemässheit  apostolischen  Vorbildes,  was  ihnen 
von  Anfang  an  innewohnte,  manche  weiter  gehende  Schritte. 
Weil  die  römische  Kirche  ihnen  mit  Verboten  und  Kirchenstra- 
fen entgegentrat ,  während  sie  doch  Gewissens  halber  von  dem 
eingeschlagenen  Wege  nicht  lassen  konnten,  nahmen  sie  sowohl 
im  Leben  als  in  der  Lehre  eine  entschiedenere  und  mehr  oppo- 
sitionelle Stellung  gegen  dieselbe  ein,  stellten  ihre  Auktorität,  die 


1)  Mo N ETA,  Summa  adv.  Catharos  et  Valdettsest  lib.  V.  c.  1.  §  4.  «/. 
Ricchinif  Romae  1743,  f.  405.  Fides — ,  ut  ipsi  dicunt,  ntra  est  in  eeclesitt 
romana,  et  in  congregatione   Waldensium,  licet  discrepantia  sit  in  operibus. 

2]  Vgl.  Herzog,  Die  romanischen  Waldenser,  1S53.     S    lö3  folg. 
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Berechtigang  ihrer  Traditionell,  das  Becht  ihrer  Hierai'^^hie  iu 
Frage;  ja  sie  gingen  so  weit,  zu  bestreiten,  dass  die  rö- 
mische Kirche  überhaupt  eine  christliche  Kirche  sei ;  sie  selbst 
seien  die  Kirche  Christi,  die  »römische  Kirche«  sei  die  Kirche 
der  Boshaftigen  ^) .  Höchst  lehrreich  ist  die  Zusammenstellung 
der  waldensischen  »Irrthtlniera,  welche  ein  ungenannter  In- 
quisitor am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  und  Verfasser  der 
in  Anmerkung  1 .  angeführten  Streitschrift  gemacht  hat ;  er  bringt 
nämlich  diese  Irrthümer  unter  drei  Rubriken:  1.  »Lästerungen 
gegen  die  römische  Kirche,  ihre  Satzungen  und  ihren  Klerus; 
2.  Irrthümer  hinsichtlich  der  Sakramente;  3.  Verabscheuungen 
gegen  kirchliche  Bräuchea.  In  der  ersten  Gruppe  envähnt  er 
nicht  weniger  als  20  einzelne  Punkte,  welche  sämmtlich  einen 
und  denselben  Grundgedanken  ausdrücken;  aber  auch  dasje- 
nige, was  er  unter  die  dritte  Kategorie  bringt,  gehört  logisch 
m  der  ersten ;  nur  die  zweite  Kategorie ,  die  abweichende  Lehre 
?on  den  Sakramenten ,  bildet  eine  Gruppe  für  sich ;  diese  be- 
ruht, falls  die  betreffenden  Angaben  thatsächlich  richtig  sind, 
auf  einer  durch  Anlegung  des  Maasstabes  der  heil.  Schrift  all- 
,  mählich  ausgebildeten  Ueberzeugung^).  Uebrigens  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Pseudo-Rainerius  erst  am  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts  geschrieben  hat,  während  vor  der  Mitte  desselben 
Jahrhunderts  der  italienische  Dominikaner  Moneta  von  den  fran- 
zösischen Waidensem  zugibt ,  dass  sie  die  sieben  Sakramente  der 
römischen  Kirche  anerkannt  haben  und  dieselben  gerne  empfingen, 
wenn  die  römischen  Priester  sie  ihnen  spenden  wollten  ^) .  Ueber- 
dies  handelt  Pseudo-Rainer's  Bericht  von  deutschen  Wal- 
densern ;  und  diese  waren ,  zumal  einige  Generationen  später, 
allem  Ansehein  nach  weiter  vorgeschritten ,  als  die  stidfranzösi- 
schen  Waldenser.     Wie  ja  auch  heut  zu  tage  der  Charakter  einer 


1)  PSEUDO-RAiXERirs ,    Contra    Waldenser,    c.   5.    Bibl.    Max.    PP. 
T.  XXV.    f  2()5.     Primo   dicunt,    q»od  romana  ecclesia  non  sit  ecclesia  Jesu 

Chn'sft,    sed  sit  ecclesia   malignantmm; et  dicunt,    quod  ipsi  sint 

rede  sin  Christi  etc. 

m 

2)  A.  a.  O.  XXV,  f.  264  —  266. 

.*};  SmuniG  adv.   Catharos  et  Valdenses,  üb.  V,^c.  1.  §  5.    f.  406. 
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und  derselben  sektirerischen  Gemeinschaft  in  verschiedenen  Land- 
schaften ein  ziemlich  verschiedener  ist,  je  nachdem  die  bei  ihnen 
den  Ton  angebenden  Persönlichkeiten  gesinnt  sind. 

Den  Mittelpunkt  der  waldensischen  Opposition  bildet,  wie 
Hahn  mit  Recht  urtheilt ^) ,  die  Lehre  von  der  Kirche.  Das  er- 
gibt sich  mit  Sicherheit  unter  anderem  auch  aus  dem  Gang  des 
Religionsgesprächs,  welches  der  Erzbischof  von  Narbonne,  Bern- 
hard (1181—1191),  mit  Waidensem  veranstaltet  hat.  Dasselbe 
bewegte  sieb  vorzugsweise  um  die  Frage  von  der  Kirche,  und  nur 
in  untergeordnetem  Maasse  um  die  letzten  Dinge  und  was  damit 
zusammenhängt  2).  Die  Waldenser  waren  mit  verschiedenen  Ver- 
boten und  Maassregeln  der  Disciplin  von  den  kirchlichen  Oberen 
belegt  worden,  ja  Papst  Lucius  UI.  hatte  sogar  den  Bann  über  sie 
verhängt.  Sie  waren  von  der  römischen  Kirche  ausgestossen 
worden.  Aber  weit  entfernt,  sich  hiemit  von  der  Kirche  Christi 
abgeschnitten  zu  dünken,  unterschieden  sie  nun  zwischen  der  rö- 
mischen Kirche  und  der  wahren  Kirche,  und  verneinten  schlech- 
terdings, dass  die  römische  Kirche  die  Kirche  sei.  Entweder 
sagten  sie,  die  Römisch-katholischen  und  sie,  die  Waldenser,  bil- 
den zusammen  die  eine  heilige  und  allgemeine  Kirche,  nur  dass 
in  dieser  ein  Theil  böse  sei,  die  jetzt  sogenannte  römische  Kirche, 
der  andere  gut,  nämlich  die  Gemeinschaft  der  Waldenser  ^) .  Oder 
sie  fassten  sich  das  Herz  und  behaupteten  geradezu :  wir  sind  die 
Kirche,  die  Römischen  sind  nur  die  Kirche  der  Boshaftigen,  die 
falsche,  die  abgefallene  Kirche,  ja  die  grosse  Hure  (Off.  Joh.  17). 


Ij  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  IL  Band,  1847.    S.  299. 

2}  Wir  kennen  dieses  Religionsgespräch  aus  der  frühesten  Streitschrift 
gegen  die  Waldenser,  dem  Traktat  Aduersus  Waldensium  sectam ,  von 
Bernhard,  Abt  von  Font-Caude,  f  c.  1193;  dieselbe  ist  abgedruckt  in 
Bibl.  Max.  Patrum,  T.  XXIV.  f.  15S5  folg.  Der  Abt  hatte,  da  sein  Kloster 
im  Sprengel  von  Narbonne  lag,  dem  Keligionsgespräch  selbst  angewohnt. 
Und  in  Folge  desselben,  offenbar  auf  Grund  der  dort  geführten  Verhand- 
lungen, verfasste  er  diese  kleine  Denkschrift,  zunächst  für  Geistliche,  welche 
mit  Waldensern  zu  thun  hatten,  um  sie  zu  unterweisen  und  aufzumuntern, 
dass  sie  in  Betreff  der  Unterscheidungslehren  ihre  Pflicht  thun  könnten 
und  möchten. 

3)  Nach  MONETA,    Adv\   Cathar.  et  Valdenses  ed.  Ricchini,  f.  407. 
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Letzteres  war  offenbar  nar  die  Ansicht  der  am  weitesten  vorge- 
schrittenen unter  den  Waidensem .  Wir  finden  beiPseudo-Rai- 
ner,  dass  die  dentschen  Waldenser  am  Ende  des  XIII.  Jahrhun- 
derts sie  vertraten  ^) .  Allein  in  der  Regel  unterschieden  sie  nur 
zwischen  guten  oder  gläubigen  und  schlechten  Katholiken  {ßdel 
caikolic ,  mal  catholic)  ^) ,  betrachteten  sich  selbst  nach  wie  vor  als 
Mitglieder  der  katholischen  Kirche,  und  diese  als  die  wahre  Kirche 
Christi.  Bei  dem  Religionsgespräch  za  Narbonne  handelte  es  sich 
keineswegs  um  den  päpstlichen  Primat  und  die  römische  Kirche 
an  sich ,  sondern  nur  um  den  Gehorsam,  den  man  der  Kirche  und 
ihren  Prälaten  und  Priestern  schuldig  sei :  ob  einen  unbedingten, 
weil  sie  die  Fülle  der  Kirchengewalt  besitze ,  oder  nur  einen  be- 
dingten ,  weil  man  »Oott  mehr  gehorchen  mttsse,  als  den  Men- 
schen 3)«.  Was  die  Waldenser  an  der  römischen  Kirche  vorzüglich 
tadelten  und  als  den  Hauptgrund  aller  Yerderbniss  betrachteten, 
das  war  ihre  Verweltlichung,  durch  Besitzungen  und  reiches  Kir- 
chengut, so  wie  durch  fürstliche  Rechte  des  Papstes  und  der  Prä- 
laten. Es  war  natürlich  und  nothwendig,  dass  die  Waldenser,  da 
sie  die  apostolische  Lebensart  vomämlich  in  die  freiwillige  Armuth 
setzten,  die  Besitzungen  des  Klerus  und  das  grossartige  Kirchengnt 
fUr  eine  Wurzel  des  Uebels  ansahen.  Eben  deshalb  betrachteten 
sie  die  angebliche  Schenkung  Constantin's,  vermöge  wel- 
cher die  zuvor  arme  Kirche  auf  einmal  bereichert  worden  sein 
sollte ,  als  den  Anfang  der  Entartung ,  und  das  Auftreten  ihrer 
eigenen  Genossenschaft ,  in  apostolischer  Armuth ,  als  die  Wie- 
derherstellung des  ursprünglichen  Zustandes  der  Elirche,  d.  h. 
als  die  Reformation  derselben  *) .  Dieser  Pragmatismus  beruht 
auf  der  nach  der  Mitte  des  VlIL  Jahrhunderts  erdichteten ,   und 


1}  S.  oben  S.  57. 

2)  S.  Herzog,  a.  a.  O.  206. 

3)  Vgl.  Bernhard  von  Font- Ca ude,  Contra  Waldenser,  c.  1  folg., 
besonders  c.  6.    BibL  Max,  PP,  XXIV.    f.  1 586  folg. 

4)  Quod  ecclesia  Chrüti  permansit  in  episcopis  et  aliis  praelatis  us- 
gue  ad  beatum  SUcestnim,  et  in  eo  defecity  qiiousqtte  ipti  eam  restati- 
rarunt.  Summa  Rain  er  ii,  bei  Du  Plessis  D'ARGEXTRfe,  Collectio  ju- 
diciorum  I,  55.  Vgl.:  quod  romana  ecclesia  defecerit  stib  Silvestro^  quando 
venenum  lemporaiium  inftuum  est  in  ecclesiam.   Bibl.  Max.  PP.  XXV,  266. 
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durch  Einverleibung  in  die  pseudo-isidorische  Sammlung  weit 
und  breit  bekannt  gewordenen  und  zu  Ansehen  gelangten  Schen- 
kungsurkunde Gonstantin's ,  welche  bis  dahin  von  römisch  ge- 
sinnten Männern  zu  Gunsten  der  Ansprüche  des  Papstes  an- 
gerufen worden  war,  seit  dem  XII.  Jahrhundert  aber  von  an- 
derer Seite  als  ein  Missgriff  und  Quell  des  Verfalls  der  Kirche 
gerügt  wurde  ^) . 

Der  anstossigste  Punkt  im  Waldenserthum  war  für  die  rö- 
mische Hierarchie  die  Laienpredigt.  Abt  Bernhard  von  Font- 
Caude  bezeugt,  dass  sie  »alle  je  und  je  predigen,  ohne  Unter- 
schied des  Standes ,  Alters  und  Geschlechts  ^)  <(.  Und  das  war 
nicht  nur  eine  Sitte ,  sondern  auch  bewusster  Grundsatz ,  den  die 
Waldenser  zu  begründen  und  vertheidigen  wussten.  Mit  grosser 
Bibelkenntniss  und  Gewandtheit  verwandten  sie  alles ,  was  die 
Schrift  für  ihren  Grundsatz  beibringt.  Sie  beriefen  sich  darauf, 
dass  Jakobus  sagt :  »Wer  da  weiss  Gutes  zu  thun  und  thut's  nicht, 
dem  ist  es  Sünde«  (4,  17) ;  wer  also  Gottes  Wort  auszustreuen  ver- 
steht, der  solle  predigen.  Als  Johannes  einem,  der  in  Jesu  Namen 
Dämonen  austrieb,  dies  verbot,  weil  er  den  Aposteln  nicht  nach- 
folgte ,  habe  Jesus  gesprochen :  »Ihr  sollt  es  ihm  nicht  verbieten ! 
denn  es  ist  niemand,  der  eine  That  thue  in  meinem  Namen  und 
möge  bald  übel  von  mir  reden;  wer  nicht  wider  uns  ist,  der 
i  s  t  f ü r  uns I « (Mark.  9,  38  folg.) .  Demgemäss  sollten  sie  auch  uns 
es  nicht  verbieten,  wenn  wir  Christi  Namen  predigen,  obwohl  wir 
den  Bischöfen  und  anderen  Priestern  nicht  nachfolgen.  Femer,  der 
Apostel  Paulus  hat  sich  dessen  gefreut,  dass  nur  Christus  verkün- 
diget werde  allerlei  Weise,  es  geschehe  zufällig  oder  rechter  Weise, 
wenn  auch  etliche  nicht  aus  guter  Meinung  und  aus  Liebe,  sondern 
um  Hass  und  Haders  willen  Christum  predigten  (Phil.  1,  15 — 18). 


1)  Kaiser  Friedrich  I.  Barbarossa  beruft  aich  in  seinem  Antwortschreiben 
an  Hadrian  IV.  vom  Jahre  1159,  zu  Gunsten  der  kaiserlichen  Gewalt  darauf, 
dass  der  Papst  erst  durch  Constantin's  Schenkung  in  den  Besitz  von  Re- 
galien gekommen  sei,  Pertz  Monum,  Germ.  hUtorica^  Scriptorum  T.  VI. 
f.  408.  s.  unten  S.  66,  Anm.  2.  Vgl.  auch  Doellingee,  Die  Papst- 
fabeln des  Mittelalters.  2.  Aufl.  1S63.  V.  Die  Schenkung  Constantins, 
S.  61  folg.,  98  folg. 

2)  BOtl.  Max.  Patrum,  XXIV.  15S9. 
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Auf  Grund  dessen  fragten  die  Waldenser :  warum  freuen  sich  denn 
die  Bischöfe  nicht ,  sondern  widersprechen  uns ;  wenn  Christus 
von  uns  gepredigt  wird?  ^) . 

Stephan  von  Bourbon  theilt  die  sinnreiche  Aeusserung 
eines  9  grossen  Lehrers «  bei  den  Waidensem  mit ,  der  ihm  gesagt 
habe :  »Es  gibt  Solche ^  die  weder  von  Gott  noch  von  Menschen 
geweiht  sind,  als  böse  Laien ;  andere  sind  von  Menschen  geweiht 
und  nicht  von  Gott,  als  böse  Priester ;  noch  andere  sind  von  Gott 
geweiht  und  nicht  von  Menschen,  nämlich  gnte  Laien,  welche  bin- 
den und  lösen  können,  consekriren  und  weihen,  falls  sie  die  dazu 
gesetzten  Worte  sprechen  ^] .  Man  hat  den  waldensischen  Satz : 
quod  omnis  laicus  bonus  sit  sacerdos,  auf  protestantischer  Seite 
vielfach  so  aufgefasst,  als  drücke  er  die  evangelische  Lehre  vom 
allgemeinen  Friesteiihum  aus^).  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Die 
Meinung  ist  nicht  die ,  dass  jeder  gläubige  Christ  priesterlichen 
Standes  sei ,  sondern  nur ,  dasß  jedes  Mitglied  der  waldensischen 
Genossenschaft,  welches  einen  apostolischen  Wandel  führe ,  prie- 
sterliche Vorrechte  habe.  Denn  der  Name  bonus  laicm  [bos  homes] 
gute  Leute,  bezeichnet  bei  den  Waidensem,  wie  bei  den  Albigen- 
sem,  die  Mitglieder  der  eigenen  Gemeinschaft.  Jener  Grundsatz 
hat  also  keineswegs  eine  universalistische,  sondern  eine  recht 
partikularistische  Bedeutung. 

Mehrere  Gewährsmänner  bezdbgen,  dass  bei  den  Waidensem 
auch  Frauen  als  Lehrierinnen  und  Predigerinnen  aufgetreten 
seien.  Und  aus  Bernhardts  von  Font-Caude  Streitschrift 
lässt  sich  ersehen ,  dass  die  Sprecher  der  Waldenser  diese  Sitte 
mit  biblischen  Vorzügen  und  Aeusserungen  zu  rechtfertigen  such- 
ten ;  sie  beriefen  sich  darauf ,  dass  ja  die  fromme  Hanna  Lucä  2 
als  Prophetin  geschildert  werde ,  und  dass  der  Apostel  Tit.  2  von 
betagten  Frauen  yerlangte,  sie  sollen  »gute  Lehrerinnen«  sein  und 


1)  Abt  Bernhard  von  Font-C.4UDE,  Contra   JValdenses,   c.  4.    Bibl. 
Max.  PP,  XXIV,  1590. 

2)  StephaNUS   de  Borbone,   bei  d'Argentr£,    Collectio  Judictontmy 

I,  8S. 

3)  Pseudo-Raixerius,  Bibl.  Max,  PP.  XXV,  265,  vgl.  Hahn,  Gesch. 
der  Ketzer,  II,  275. 
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die  jungen  Frauen  richtig  unteweisen  ^) .  Uebrigens  scheint  die 
Sitte,  dass  Frauen  als  Predigerinnen  auftraten,  bei  ihnen  allmäh- 
lich zurückgetreten  zu  sein. 

Von  Anfang  an  fiel  den  Römisch-katholisch^i  dieLehrevon 
den  letzten  Dingen  auf,  welche  von  den  Waldenaern  vorge- 
tragen wurde:  es  gebe  nur  zwei  Wege,  aber  nicht  mehr;  den 
schmalen ,  ävt  zum  Leben  führt,  und  den  breiten ,  der  zur  Ver- 
dammniss  abführt ;  wenn  jemand  stirbt,  so  komme  er  entweder  in 
den  Himmel  oder  in  die  HöUe ;  ein  Drittes,  ein  Fegefeuer,  gebe  es 
nicht.  Sie  beriefen  sich  auf  den  Ausspruch  Prediger  Salomo  11,3: 
»wohin  der  Baum  fällt,  da  bleibt  er  liegen  ^)cr. 

Laut  dem  Bericht  des  Abtes  Eberhard  lässt  sich  in  dieser  Hin- 
sicht weniger  von  einer  positiven  öffentlichen  Lehre  der  waldensi- 
sehen  Genossenschaft  reden,  als  von  Ansichten  Einzelner.  Er  be- 
merkt, dass  einige  von  den  Ketzern  sagen,  die  Seelen  fahren,  sobald 
sie  aus  dem  Leben  abscheiden ,  sofort  in  den  Himmel  oder  in  die 
Hölle;  dagegen  gebe  es  andere,  welche  behaupten,  die  Seelen  kom- 
men vor  dem  Gericht  weder  in  den  Himmel  noch  in  die  Hölle, 
sondern  die  Gerechten  werden  in  einem  lieblichen  Aufenthalt  be- 
wahrt, »Paradies«  genannt,  die  Geister  der  Verworfenen  in  Straf- 
orten, genannt  »die  Hölle« :  nach  dem  Gericht  aber  nehmen  die  Er- 
wählten himmlische  Bleibestätten  ein ,  während  die  Gottlosen  in 
die  Qualen  der  Hölle  kommen^}.  Offenbar  haben  die  letzteren 
sich  noch  treuer  an  die  biblische  Offenbarung  angeschmiegt.  Aber 
einig  waren  beide  Ansichten  in  der  Verneinung  der  katholischen 
Lehre  vom  Fegefeuer  und  von  allen  rituellen  Dingen,  Todten- 
messen  u.  s.  w.,-  welche  damit  zusammenhängen.  Es  scheint,  die 
waldensische  Opposition  gegen  die  Lehre  vom  Fegefeuer  war 
nicht  sowohl  aus  der  Schriftlektüre  hervorgegangen ,  als  aus  dem 
sittlichen  Ernst ,  von  dem  sie  beseelt  waren ,  aus  der  Strenge  ge- 
gen sich  selbst,  mit  der  sie  nach  der  Heiligung  trachteten.  Diese 
sittliche  Energie  drang  auf  eine  Entscheidung,  setzte  ein  Entweder 


1)  A.  a.  0.  c.  8.    f.  1597. 

2)  Eberhard  ron  Font-Caude,  c.  10  a.  a.  O.  1599;  Stephan  von 
BoüRBON,  bei  d'Argentr6  I,  S8;  Pseudo-Rainerius  c.  5.  Bthl. 
Max.  PP.  XXV,  266. 

3)  Eberhard  c.  10.  11.  a.  a.  0.  1599  folg. 
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—  Oder ,  und  kannte ,  allerdings  übereinstimmend  mit  der  heil. 
Schrift,  nach  dem  Tode  nur  Seligkeit  und  Verdammniss,  nicht  aber 
einen  Mittelzustand ,  von  welchem  aus  der  Uebergang  zur  Selig- 
keit kraft  fremder  Beihülfe  immer  noch  möglieh  sei.  So  hatte  der 
Satz:  »es  gibt  keine  reinigende  Strafe  ausser  im  gegenwärtigen 
Leben«,  eine  unmittelbar  praktische  und  sittliche  Bedeutung  ^] . 

Die  Waldenser  sind  eben  durch  diesen  hohen  sittlichen  Ernst, 
durch  ihr  Dringen  auf  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit, durch  ihre  Liebe  zur  Bibel  und  ihr  eifriges  Treiben  der  Schrift, 
so  wie  durch  Betonung  apostolischer  Pflicht  und  Berechtigung 
jedes  Einzelnen  in  ihrem  Verbände,  —  ein  Salz  der  mittelalter- 
lichen Kirche  geworden.  Wie  beschämend  war  ftlr  die  katholische 
Geistlichkeit  die  Bibelkenntniss  der  Waldenser,  ihr  Eifer  für  Aus- 
breitang ihrer  Lehre,  und  ihre  Gewohnheit,  den  Inhalt  der  Predig- 
ten, die  sie  hörten,  mit  dem  Richtmaass  der  heil.  Schrift  zu  messen. 
Bezeugt  doch  Pseudo-Kainer,  dass  die  Waldenser  das  Neue 
Testament  und  einen  guten  Theil  des  Alten  in  der  Volkssprache 
auswendig  wüssten,  so  wie  dass  sie  alles,  was  ohne  Schriftbeweis 
gepredigt  wird,  für  Fabeln  hielten  ^] .  Und  Y  v  o  n  e  t  erwähnt,  dass 
sie  sogar  kleine  Mädchen  das  Evangelium  und  die  Episteln  lehrten, 
d.  h.  sie  die  Perikopen  auswendig  lernen  Uessen  ^) .  Hauptsächlich 
aber  war  der  von  sittlicher  Energie  und  frommer  Ueberzeugung 
getragene  praktische  Protest  des  Waldenserthums  gegen  die  Ver- 
weltlichung der  Kirche  und  gegen  das  Lehrmonopol  des  Klerus 
ein  still  aber  stetig  fortwirkendes  Ferment  in  der  katholischen 
Christenheit  Mitteleuropa's. 

III. 

Aber  nicht  von  Sekten  und  in  sich  geschlossenen  Genossen- 
schafteil konnte  die  Reform  der  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen 
ausgehen.  Inmitten  der  römisch-katholischen  Kirche  selbst  musste 


1)  Non  esse  plfnampurgatoriamf  nist  in  praesenti,  nee  suffragia  ecclesute 
defunciis  proßcere,  nee  aliqua,  quae pro  eis ßant.  Stephanus  de  BoRBONE, 
bei  d'Argenträ  I,  89. 

2;  Bibl.  Max,  PP.  XXV.    f.  265. 

3)    D'ARGENTBfe,  I,   96. 
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die  Erkenntniss  ihrer  eigenen  Schäden  au%ehen  und  ein  Eifer  für 
Besserung  derselben  nnd  für  positive  Erneuerung  erwachen.  Wir 
haben  gesehen  ^  das  war  in  gewissem  Betradit  wirklich  der  Fall 
gewesen  in  dem  Hildebrandischen  Zeitalter.  Das  Reformbestreben 
Gregorys  YII.  hatte  sich  damals  ein  gedoppeltes  Ziel  gesteckt: 
Beseitigung  der  Priesterehe  und  der  Laieninvestitur.  Der  Kampf 
für  den  Cölibat  der  Priester  war  in  wenigen  Jahren  zwar  nicht 
vollständig  zu  Ende  geführt,  aber  doch  in  der  Hauptsache  ent- 
schieden.  Wie  ganz  anders  entwickelte  sich  der  Investiturstreit ! 
Dieser  nahm  beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  in  Ansprach.  Und 
welch'  jähe  Wechsel  lösten  im  Laufe  desselben  einander  ab  I  Die 
Tage  von  Canossa,  dieser  Höhepunkt  in  Greg;or's  VH.  Leben  und 
in  der  Geschichte  des  Papstthums,  und  nicht  ganz  8  Jahre  später 
desselben  Papstes  Tod  in  der  Verbannung,  mit  gebrochenem  Her- 
zen. Nicht  geringer  waren  die  sachlichen  Schwankungen  in  Betreff 
der  Frage  selbst.  Gregor  hatte  nichts  anderes  gewollt,  als  Belehn- 
ung der  Prälaten  mit  den  grossen  Kirchengütem  und  Herrschaften 
durch  die  Kirche,  d.  h.  Herrschaft  der  Kirche  über  den  Staat  in 
diesem  Stück.  Und  im  Februar  1111  schloss  Pas chalis  H.  einen 
Vergleich  mit  Heinrich  V.,  kraft  dessen  er  für  die  Kirche  auf  welt- 
liche Güter  ganz  verzichten  wollte,  der  Kaiser  dagegen  das  Becht 
auf  Belehnung  fallen  liess ;  das  war  doch  nichts  anderes  als  Trennung 
zwischen  Kirche  und  Staat,  um  die  Freiheit  der  Kirche  zu  retten , 
Verzicht  auf  alle  bürgerliche  Besitzung,  Ehre  und  Macht,  welche 
seit  Jahrhunderten  mit  kirchlichen  Würden  verknüpft  war.  Das 
war  das  andere  Extrem,  das  directe  Gegenstück  von  dem,  was 
Gregor  VH.  gewollt.  Dieser  Vergleich  ist  zwar  nicht  vollendete 
Thatsache  geworden.  Denn  schliesslich  begnügte  man  sich  mit 
einem  Compromiss,  dem  Wormser  Vertrag  (1122),  der  die  Güter 
und  bürgerliehen  Würden  bei  den  kirchlichen  Aemtem  beliess, 
aber  auch  die  Belehnung  der  Prälaten  mit  den  Regalien  von  Seiten 
des  Staats  anerkannte.  Immerhin  konnte  von  da  an  der  Gedanke 
der  Trennung  zwischen  Kirchen-  und  Staatsgewalt  einen  Vorgang 
und  eine  Auktorität  für  sich  anrufen,  welche  bis  zum  päpstlichen 
Stuhl  hinaufreichte. 

Und  es  war  im  Kern  der  Sache  nichts  anderes  als  dasjenige, 
was  Paschalis  H.  im  Jahre  Uli  eingegangen  hatte,  wenn  Arnold 
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TOD  Brescia  c.  1137  den  Grandsatz  aufstellte  and  mit  hin- 
reissender  Beredtsamkeit  in  seiner  Vaterstadt  verkündigte,  <Me 
Geistlichkeit  sollte  von  Gottes  and  Rechts  wegen,  ja  um  ihrer  Seelen 
Seligkeit  willen  allem  bürgerlichen  Besitz  entsagen ;  die  Kleriker 
sollten  kein  Eigentham,  die  Bischöfe  keine  Regalien,  die  Mönche 
keine  Besitzungen  haben.  Das  alles  stehe  »dem  Fürsten«  (d.h.  dem 
Staate)  zu,  und  sollte  von  ihm  nor  den  Laien  verliehen  werden  *} . 
Die  Frage,  ob  die  Revolution  der  Römer,  als  sie  1 143  die  fürstliche 
Gewalt  des  Papstthums  brachen  und  eine  republikanische  Regie- 
rang an  deren  Stelle  einsetzten,  durch  Arnold  beeinflusst  war, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten  2) .  Wenigstens  war 
mit  der  Staatsgewalt  des  Papstes  schon  seit  Jahr  und  Tag  aufge- 
räumt, als  Arnold  persönlich  in  Rom  erschien.  Und  er  selbst  hat 
dann  nichts  weiter  gethan,  als  dass  er  der  bereits  vorhandenen 
römischen  Republik  eine  Wendung  gab  und  sie  möglichst  in  ein 
Nachbild  der  antiken  römischen  Republik  umwandelte,  eine 
Restauration  des  Alten,  welche  in  keinem  Falle  geeignet  war,  die 
Dauer  des  neuen  Staatswesens  zu  sichern.  Die  römische  Republik 
von  1143  nahm  ein  starkes  Jahrzehent  später  ein  Ende,  und  Ar- 
nold selbst  mit  ihr. 

Aber  die  politische  Machtstellung  und  die  Verweltlichung  der 
Kirche  blieb  das  ganze  XII.  Jahrhundert  hindurch  ein  Zankapfel, 
ja  ein  Aergemiss.   Diejenigen  Fragen,  welche  während  des  Inve- 


1)  Otto  von  Freisinoen,  Gesta  Friderici  imperatorü,  Hb.  II.  c.  20. 
PerTZ,  Momim.  Gennaniae  hUtorica.  Scriptores  T.  XX.  1S68.  f.  403  folg.  : 
Dicebat  enim,  nee  clericM  proprietaiem ,  nee  episcopos  regalia,  nee  mo- 
naehos  posseesiones  habentee  aliqua  ratione  ealvari  posse.  Cuncta  haec 
principis  esse,  afj  ejusque  henejicentia  in  uaum  tantum  laieorum  cedere 
''portere. 

1]  Heinrich  Francke,  in  seiner  ziemlich  unkritischen  und  romanhaf- 
ten Monographie :  Arnold  vonBrescia  und  seine  Zeit,  Zürich  1825,  stellt  die 
Sache  so  dar,  als  wäre  AmolcU schon  1140  in  Rom  gewesen,  und  an  der 
Spitze  der  römischen  ReTolution  gestanden.  Und  Hans  Prutz,  Kaiser 
Friedrich  I.,  Danzig.  I,  23  behauptet  wenigstens,  Amold's  Ideen  hätten 
die  Römer  bewogen,  sidi  gegen  die  weltliche  Macht  des  Papstthums  zu 
wenden.  Das  beruht  jedoch  nicht  auf  Zeugnissen  gleichzeitiger  Chronisten, 
londeni  auf  Vennuthungen  späterer  Schriftsteller,  wie  Sigonius,  HisUnia 
de  regno  Itahae,  aus  dem  XVI.  Jahrhundert. 

u  Wiclif.  I.    '  5 
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stitarstreites  die  Geister  und  Gemttther  bewegt  hatten ,  waren 
durch  den  Vertrag  von  Worms  keineswegs  endgültig  gelöst. 
Während  die  Römer  in  den  vierziger  Jahren,  anter  der  Anleitung 
Amold's,  die  antike  Republik  Roms  wiederherzustellen  versucht 
hatten,  ohne  darum  den  Rechten  des  Kaiserthums  Abbruch  thun 
zu  w  ollen  ^' ,  legte  der  hohenstaufische  Kaiser  Friedrich  Barbarossa 
bei  dem  Hartini-Reichstag  1158,  auf  der  roncalischen  Ebene  bei 
Piacenza,  gesetzgeberisch  den  Grund  zu  einer  Restauration  des 
antiken  Imperiums.  Die  Beschlttsse  des  roncalischen  Reichstages, 
mit  dem  absoluten  Kaiserthum,  das  den  Kern  desselben  bildete, 
bedrohten  nicht  bloss  die  Autonomie  der  lombärdischen  Städte, 
sondern  auch  die  Unabhängigkeit  und  weltliche  Machtstellung  der 
Bischöfe  und  des  Papstthums.  Die  Kirche  sah  sich  aufs  neue  vor 
die  Frage  gestellt,  welche  erstmals  im  Laufe  des  Investiturstrettes 
aufgetaucht,  später  durch  Arnold  von  Brescia  angeregt  worden 
war:  entweder  Verzicht  auf  weltliche  Maehtstellung  und  Besitz, 
oder,  um  der  weltlichen  Macht  willen,  Abhängigkeit  von  der 
Staatsgewalt  und  Verpflichtung  zur  Lehenstreue  gegen  den  Inhaber 
derselben.  Friedrich  Barbarossa  selbst  hat  in  präciser  Weise  die 
Frage  so  gestellt,  in  einem  Schreiben  an  Hadrian  IV.,  vom  Jabr 

Aber  die  bedeutendste  Stimme,  welche  sich  gegen  die  poli- 
tische Machtstellung  des  Papstthums  und  die  Verweltlichung  der 
Kirche  in  Folge  der  Vermischung  des  Bürgerlichen  mit  dem  Kirch- 


1)  In  einem  Schreiben  der  ROmer  [senatus  populusque  rofnamis)  an 
König  Konrad  III.,  welches  Arnold  verfasst  hatte,  heisst  ee:  »Wir  wün- 
schen das  römische  Reich  ilnd  die  Kaisermacht  zu  erhöhen,  und  trachten 
einhellig  darnach,   dasselbe  in  den  Stand  wieder  einsusetzen,   in  welchem 

es  zu  Constantin's  und  Jostinian's  Zeit  sich  befunden  hat ; damit  du 

aber  ganz  Italien  und  das  deutsche  Reich,  nach  Beseitigung  jedes  Wider- 
standes von  Seiten  der  Kleriker  [omni  elerieorum  remoto  obkaculo)y  freier 
und  besser  als  fast  alle  deine  Vorgänger  herrschen  könnest.«  Bei  Otto 
▼on  Fbewingbit,  Getta  Fnderiei  Imperatoris,  in  Pertz  Manum.  Otrm. 
hi»t.  Script.  T.  XX.  1868.    f.  366  folg. 

2)  In  der  Fortsetzung  zu  der  Chronik  Sigebert's  von  Oembloux,  aus 
dem  Kloster  Anohin  im  Artois ,  Monwnenta  Gennamae  hutorica ,  Scriphrum 
Tom  VI.  f.  408 :  AtU  —  epi$copi  regalia  nohU  dmätant ,  aut ,  ai  haee  tibi 
utiUa  judieaverint,  quae  Dei  Deo,  0t  quae  caeaaris  mnt  mesari  —  raddant. 
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liehen  erhoben  hat,  war  die  Bernhard'»  von  G  lairrattx.  Dieeer 
war  in  der  ersten  Hftlfte  des  XII.  Jahrhunderts  zweifellos  der 
grösste  Mann.  Er  übte  zu  seiner  Zeit  in  gewissem  Sinn  eine  euro- 
päische Hegemonie  aus,  und  zwar  lediglieh  kraft  seiner  persön- 
lichen Geistesmacht,  seiner  geistigen  Ueberlegenheit  und  uner- 
messlichen  sittlichen  Kraft.  Bernhard  -stellte  sich  ftirchtlos  und 
treu  allem  entgegen,  was,  nach  seiner  Ueberzeugung,  der  christli- 
chen Wahrheit,  der  Ehre  Gottes  und  dem  Besten  der  Kirche  Christi 
zuwider  war.  Er  bekämpfte  nicht  blos  die  dualistische  Gegenkirche 
der  Katharer,  sondern  auch  die  Selbstttberschtttzung  einer  Wissen- 
schaft, welche  ohne  Glauben  und  Liebe  sei  (Abftlard).  Wenn 
in  Sachen  des  Gottesdienstes  eine  Neuerung  zu  Tage  kam,  welche 
der  Ehre  Christi,  Abbruch  that,  so  erliess  Bernhard  eine  nach- 
drQckliche  Einsprache  und  Warnung :  als  die  Domherrn  zu  Lyon 
ein  Fest  Mariae  Empftlngniss  zu  feiern  anfingen,  war  es  Bernhard, 
der  ungeachtet  seiner  persönlichen  Neigung  zur  Verehrung  der 
Maria,  die  namentlich  in  seinen  Predigten  zum  Vorschein  kommt, 
mit  einem  wohlmotivirten,  in  einigen  Stücken  wahrhaft  eran- 
gelischen  Protest  auftrat^).  Dieser  fromme  Censor  seiner  Zeit 
glühte  fttr  eine  Beform  des  christlichen  und  kirchlichen  Lebens 
von  oben  an  bis  unten  aus.  Er  legt  die  ganze  Sehnsucht  seiner 
Seele  in  das  Wort,  das  er  in  dem  ersten  Schreiben  an  Eugen  III. 
nach  seiner  Erhebung  auf  den  römischen  Stuhl  1145  aussprach: 
«Wer  wird  mir  geben,  ehe  denn  ich  sterbe,  die  Kirche  Gottes  s  o 
sehen  zu  dürfen,  wie  sie  in  den  alten  Tagen  war,  da  die  Apostel 
ihre  Netze  auswarfen  zum  Fang,  nicht  um  Silber  oder  Gk)ld  zu 
fahen,  sondern  um  Seelen  zu  fahen^]!«    Und  die  Hauptgedanken, 


1}'  Epistöla  174  ad  etmonicos  Lftgdmiefiseg ,  in  SU.  Bebnardi  Clartie» 
r(iUen$U  Opera,  Venet.  1781.  40.  Vol.  1,  Tom.  I,  p.  141  folg.  Erhekftmpft 
die  Sache  al«  eine  supersHUo  (§9,  p.  143;,  als  eine  Neuerung,  welche  die 
altkircnüche  Ueberlieferung  so  wenig  als  die  Vernunft  für  skh  habe  (§  1, 
p  141),  und  der  einzigartigen  Heiligkeit  Chmti  zu  nahe  trete  {Solu»  Do- 
ifimun  Jesus  de  Spiritu  $.  eonceptus,  quia  »olus  ante  ooneeptum  sanctu», 
H,  p.  143),  und  bezeugt  die  Wahrheit,  dass,  Chriituni  ausgenommen,  alle 
Ton  Adam  Abutammenden  in  Sünden  empfangen  sind,  nach  Psalm  51,  7; 
eben  daselbst. 

2}  ^^.  238.  a.  a.  O.  p.  196  folg. 
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welche  Bernhard  aU  väterlicher  Freand  und  wie  ein  Seelsorger 
seinem  nun  so  hochgestellten  ehemaligen  Zögling  in  diesem  Brief 
ans  Herz  gelegt  hatte,  hat  er  in  ausführlicherer  Weise  in  einer 
Reihe  von  zusammenhängenden  Denkschriften  an  denselben  Papst 
entwickelt.  Er  schickte  dieselben  Eugen  UI.,  so  wie  sie  fertig 
wurden,  einzeln  zu,  und  fasste  sie  zu  einem  einheitlichen  Werke 
zusammen,  das  wir  unter  dem  Titel  »Von  der  Ueberlegungu 
besitzen,  und  das  wir  zugleich  als  den  Schwanengesang  des  treff- 
lichen Mannes  bezeichnen  können,  denn  es  war  das  letSKte  grössere 
Werk  aus  seiner  Feder  ^) . 

Mit  eben  so  grosser  Freimttthigkeit  als  Vorsicht  redet  er  dem 
belreundeten  Papste  ins  Gewissen.  Zugleich  zeichnet  er,  gleich 
einem  Propheten,  in  grössartigem  Stil  die  eingetretene  Entartung 
des  Papstthums,  durch  Absolutismus  und  Centralisation  alles 
Kirchenregiments  ^),  durch  Uebergriffe  in  das  staatliche  Gebiet, 
durch  Herrschsucht  und  Habsucht  u.  s.  w.  ^) .  Die  Grefahren,  die  bei 
dieser  Richtung  ihm  selbst  persönlich  und  dem  Papstthum  drohen, 
weissagt  Bernhard  mit  weitschauendem  Blicke  treffend  genug: 
»So  gehe  denn  hin,  und  wage  es  dir  (anzumaassen,  entweder  als 


1)  Den  Titel  De  Consuleratiofie  glauben  wir  nicht  mit  »Betrachtung* 
ausdrücken  zu  sollen ;  denn  es  ist  nicht  die  Contemplation ,  sondern  das 
stille,  gesammelte  Ueberlegen,  im  Unterschiede  vom  Handeln  und  von  Ge- 
schäften, was  Bernhard  damit  bezeichnen  will.  Von  kirchengeschichtlich 
hervorragendem  Belang  sind  übrigens  unter  den  5  Büchern  des  Werkes 
Opera  Ven.  1781.    Vol.  I,  Tom.  2,  353— :<95)  nur  die  4  ersten. 

2]  Lib.  III,  c.  4,  §  17,  a.  a.  O.  II,  2,  p.  375:  Non  tua  sola  po- 
testas  a  Domino  (Rom.   13,  1);  mnt  et  mediocres,  sunt  et  inferiores. 

3)  Lib.  I,  c.  6,  §  7,  p.  357:  Quid ßnes  alienos  invadüisf  Quid  fakmn 
vestratn  in  alienam  messetn  extendOisf  Lib.  III,  c.  5,  §20.  a.  a.  O.  II,  2, 
376:  Quid  sibi  vuU ,  quod  cleriei  aliud  esse,  aliud  videri  voluntf  — '  Nempe 
habitu  militss,  quaestti  clericos,  aetu  neutrum  exhibent.  Nam  neque  pugnant 
ut  militeSf  neque  ut  cleriei  evangelizant.  Ci^fus  ordinis  suntf  Cum  uiriusqtfe 
esse  cupiuntf  utrumque  deserun  t,  utrumque  confundunt.  Und  dem  Papste 
persönlich  sagt  Bernhard,  III,  c.  1,  §  2,  p.  369:  Nulluni  tibi  venenutn,  nttllum 
gladium  phisfonnido,  qtiant  libidinem  dominandi.  Im  Hinblick  auf 
Processionen,  wo  der  Papst  auf  einem  weissen  Pferde,  in  kostbarem  Orüat, 
mit  Leibwache  umgeben  sich  blicken  liess,  ruft  er  ihm  zu :  In  his  sftcces>tisfi 
non  Petro,  sed  Constantino  (mit  Anspielung  auf  die  Sage  von  Con- 
stantin's  Schenkung),  lib.  III,  c.  3,  §  6,  p.  379. 
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Herrscher  den  Apostolat,  oder  als  apostoliseher  Nachfolger  die 
Herrschaft.  Das  ist  dir  beides  völlig  untersagt.  Wenn  du  beides 
zugleich  besitzen  willst,  so  wirst  du  beides  verlieren  ^)!a 

Mit  alle  dem  will  er  nichts  anderes  erzielen,  als  Eugen  III. 
und  mit  ihm  das  Papstthum  und  die  Kirche,  zu  apostolischem  Geist 
zorttckzuftlhren,  d.  h.  zu  acht  geistlichem,  rein  sittlich-reli- 
giösem  Wirken,  und  zu  einem  wirklichen  Dienen  anstatt  des 
Herrschens^) .  Und  hiebei  weiss  er  die  treffendsten  Bibelworte  so 
wirkungsvoll  anzuwenden,  z.  B.  das  Wort  des  Erlösers :  »Ihr  aber 
nicht  also!«  ^Luk.  22,  26]  und  die  Mahnung  des  Apostels  Petrus: 
»nicht  als  die  ttber  das  Volk  herrschen«  u.  s.  w.  (1.  Petri  5,  3  , 
80  wie  eine  Menge  ähnlicher  Schriftworte.  Die  Sprache  ist.  wie 
schon  die  wenigen  oben  ausgewählten  Beispiele  zeigen,  eine  so 
'  sentenziöse  und  kömige,  hauptsächlich  aber  macht  die  allenthalben 
durchleuchtende  Gesinnung  ächter  Gottesfurcht  find  Frömmigkeit, 
männlicher  Freimttthigkeit  und  heiligen  Ernstes  einen  so  mächtigen 
Eindruck,  dass  wir  heute  noch  davon  ergriffen  werden  ^j.  Was 
muss  diese  Denkschrift  vollends  auf  die  Zeitgenossen  fttr  eine 
elektrische  Wirkung  gettbt  haben !  Bernhard  hatte  mit  ktlhnem 
treffendem  Wort,  vielfach  in  plastischer  Form,  ausgesprochen,  was 
viele  der  Besten  ftkhlten  und  dachten.  Diese  ianden  eine  tiefe 
Befriedigung  darin^  und  sahen  sich  in  ihrer  innersten  Ueberzeugnng 
gestilrkt  durch  das  Zeugniss  eines  so  wahrhaft  frommen  und  ehr- 
würdigen Mannes.  Und  die  Wirkung  dieser  Schrift  Bernhards, 
welche  den  Werth  einer  That  hatte,  zieht  sich  wie  ein  goldener 
Faden  durch  die  folgenden  Jahrhunderte  des  Mittelalters  hindurch. 
Wie  oft  kehren  dieselben  Gedanken  wieder,  nachdem  sie  einmal 


li  Lib.  II,  c.  6,  §  11,  p.  36:j. 

2)  Aggredere  w>9f  sed  verbo,  non  ferro.  Lib.  IV,  c.  3,  §  7,  p.  379. 
Forma  apastoUca  haec  ett:  dominatio  interdicituTy  tndicüur  minifftratio. 
Lib.  II,  c.  6,  §  11,  p.  363.     Praest's,  tä  prosis  etc.    III,  c.  1,  §  2,  p.  369. 

3}  Abbe  £.  Michaud,  an  der  Made  leine  zu  Paris,  neuerdings 
durch  seinen  Protest  gegen  das  Infallibilit&tsdogma  bekannt  geworden, 
ugt  in  seinem  gelehrten  Werke :  OuiUaume  de  Ouimpeaux  et  les  ecoles  de 
Paris  m$  XIP.  siede,  Paris  1867.  S.  522  von  Bernhard:  il  eerivif  cet 
onorage  De  ia  Considiration ,  qW  on  ne  Ut  aujaurd'hui  qu  avec  slupe- 
facHon, 
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raü  90  eharakteiToUer  Kraft  und  ui  so  klasMfloher  Form  dvreh 
einen  Koryphäen  der  rOmiBeh-katholiselran  Kirche  ihren  Aiisdraek 
gefunden  hatten!  Bei  allen  Befonnftettnden  und  Mttanem  der 
Opposition  von  da  an  tancben  sie  immer  und  immer  wieder  auf. 
Ftlr  Wielif  ist  der  heil.  Bernhard  eine  der  bedeutendBten  Aukto- 
ritiUen,  und  dessen  Bnoh  »Von  der  Ueberlegunga  eine  klassische 
Sehrift,  auf  die  er  sich  gern  beruft  ^] .  Ebenso  dachten  naeh  Wictif  s 
Vorgang  Hos  und  dieHnssiten.  Als  1431  Eugen  IV.  auf  den  pftpst- 
liehen  Stuhl  erhoben  wurde,  ttbersohickte  ihm  ein  Gamaldulenser 
aus  Florenz,  AmbrosinsTraTersari,  sogleich  zur  Begrttssung 
Bemhard's  Buch  De  Consideratione  als  Geschenk,  mit  der 
Mahnung,  die  Beform  in  die  Hand  zu  nehmen  ^) .  Und  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  sttttzt  sieh  in  einer  seiner  bedeutend^ 
sten  Streitsehriften  G-regor  von  Heimburg  auf  das  berühmte 
Buch  Bemhard's 'J.  Streng  römisch  gesinnte  Kirchenhistoriker, 
wie  Cäsar  Baronius,  Katerkamp,  sind  aber  Bemhard's 
Schrift  mit  einer  Eilfertigkeit,  bei  der  man  die  Absicht  merkt, 
hinweggesehlttpft,  während  Refomfreunde  innerhalb  der  römisch- 
kaäMilischen  Kirche  unserer  Zeit,  wie  von  Wessenberg, 
Ellendorf  ^)  und  andere,  den  hell.  Bernhard  als  den  Reformator 
der  Kirche  sriaer  Zeit  in  hohen  Ehren  halten  und  seine  grosse 
Denkschrift  an  Engen  HI.  rtthmliehst  erwähnen. 

Protestantiscberseits  lauten  die  Urtheile  Neuerer  allerdu^ 
mitonter  ganz  anders.  Man  charakterisirt  Bernhard  etwa  als  dnen 
»Phrasenhelden  ron  beschränktem  Gesichtskreis« ,  und  wirft  ihm 
vor,  er  habe,  genau  genommen,  keineswegs  eine  wirkliche  Be- 
schrttnkniig  der  Kirche  auf  das  geistliche  Gebiet  gewollt,  vielmehr 
Uebergriffe  der  Kirche  nur  dadurch  unmöglich  gemacht,  dass  er 
deren  Grenzen  weit  genug  zog,  um  a  1 1  e  s  Weltliche  darin  mit  %n 


1)  Trialogm,   IV,  c.  16,  ed.  Lechler,  Oxf.  1869.    p.  300  folg.,  und 
sehr  oft  in  seinen  handschriftlich  vorhandenen  lateinischen  Schriften. 

2)  Vgl.,  VON  We88£NB£RG,    Die  grossen  Kirchenversammlungen  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts,  1S40.   II,  280  folg. 

3)  Vgl.  BaoCKAAUS,   Oragor  von   Heimbiu^,    Leipzig  1861.    8.  199 
folg.  205. 

4)  J.  Ellbndorf,  Der  heilige  Bernhard  von  Clairvaux.  Essen,  18;n. 
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begreifen;  mit  anderen  Worten,  Bernhard  habe  ein  Gottesreich 
angestrebt,  in  welehem  alle  politieehe  Maeht  nnr  ein  Ausflusa  yon 
der  AUmaidit  der  Kirehe  war ,  wo  alle«  sich  wieder  der  Kirehe 
beugte  1). 

Es  ist  wahr,  Bernhard  spricht  nm  den  »iwei  Schwertem« 
in  einer  Weise,  wie  wir  es  bei  den  Päpsten  gewohnt  sind.  Er 
bemerkt  ansdrücklieb,  der  Herr  habe,  als  die  Apostel  sagten: 
»bier  sind  zwei  Schwerter«  nidbt  geantwortet:  »das  ist  zn  yiel! « 
sondern:  »es  ist  genng!«  Er  zieht. daraus  d^d  Sehluss,  »dass 
beide  Hchwerter  der  Kirehe  gehören,  das  geistliehe  sowohl  als 
das  körperliche ;  nnr  sei  dieses  f  tt  r  die  Kirehe,  jenes  aber  aaeh 
von  der  Kirche  zn  zttcken;  jenes  dnrcb  die  Hand  des  Priesters, 
dieses  durch  den  Arm  des  Bitters,  aber  allerdings  nach  dem 
Wink  des  Priesters  nnd  dem  Befehl  des  Kaisers  snfilhien«  2). 
Es  ist  wahr,  ihm  schwebt  das  Ideal  einer  Theokratie  vor,  in 
welcher  Kirehe  and  Staat  zusammen  Gtottes  Beich  bUden  and  ein- 
heitlich Christi  Willen  vollziehen.  Aber  wer  will  es  dem  frommen 
Manne  verdenken,  dass  er  mit  Begriffen  seiner  Zeit,  des  XH. 
Jahrhunderts,  arbeitet,  und  nicht  mit  Begriffen  des  XVI.  oder  des 
XDL.  Jidirhnnderts?  Es  klingt  allerdings  Mcht  bh»  theokralja^, 
9ondem  wirkKch  hiemrchisch,  wenn  Bemhavd  fordert,  daa 
Schwert  der  Staatsgewalt  mttsse  nach  dem  Wink  des  Priesters 
geflßnrt  werden.  Aber  dessen  ungeachtet  st^  ftst,  dass  er  der 
Kirehe  und  dem  Papste-  letfigüeh  nur  die  Seelnorge  Ar  die  Christen- 
heit, ja  fltar  die  Welt,  nicht  aber  den  Besitz  und  die  wirkliche  Herr- 
sehaft  der  Welt  zuweist,  und  das  Kirchenregiment  des  Papstes 
eich  in  Pn^hetenmrt  doikt,  als  ein  Lenken  und  Straüsn  mit  dem 


1)  Vgl.  Han8  Prutz,  Kaiser  Friedrich  I.  Danzig,  1871.  I.  Band, 
8.  18  folg. 

2)  UUrqus  ^rff0  eeelesiae,  ei  ipirkmilis  seiUeet  gkMu  et  maieriaUs, 
ttd  i$  quidtm  pro  eceUsiä,  üle  vero  et  ab  eceisgia  9X9€rendu$;  ük  saemrdaHs, 
ig  mUUis  tnanu,  $ed  gane  ad  nntum  gaeerdotis  et  JMswn  Imperatons. 
De  CmMeratione,  lib.  IV,  c.  3,  §  7.  Vol.  I,  2.  p.  379.  Vgl  eine  gans 
ihiükhe  Aussage  in  einem  Schreiben,  daa  gleichfalh  an  Paptt  Eugen  III. 
im  Jahre  1146  gerichtet  ist,  Ep.  25S,  Vol.  I,  1.  p.  216:  MH  uUrque 
ut  (eeii,  gladm$)y  alter  suo  mitUy  alter  eua  ftumu^  qmotiee  neeeue  eet,  evagi» 
nandiu  etc. 
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Wort,  nicht  mit  Eisen  ^).  Unverkennbar  liegt  der  Schwerpunkt 
in  der  Warnung  vor  Uebergriffen  in  staatliches  Herrschen  und 
btlrgerliches  Strafen,  d.  h.  vor  Priesterherrschaft,  vor  der  Ge- 
fahr, sich  zu  verlieren  in  nngeistliche  Geschäftigkeit  imd  Verweit- 
Uchnng.  Aach  ist  es  ein^  doch  wohl  nicht  zufällige  Thatsache, 
dass  Bernhard  Gregorys  VII.  niemals  rühmend  gedenkt;  ja  er 
wirft  augenscheinlich  auf  die  modernen  Päpste  da  einen  positiven 
Schatten,  wo  er  »gute,  wenn  auch  nicht  neue  Päpsteaals 
Vorbilder  erwähnt,  und  bis  auf  Gregor  I.  zurückgeht,  um  auf  einen 
Papst  hinzuweisen,  der  mitten  unter  den  grOssten  Geschäften  sich 
Müsse  zu  sichern  gewusst  habe  ^) . 

Somit  hatten  diejenigen  durchaus  nicht  Unrecht,  welche  sich 
in  den  Jahrhunderten  des  Mittelalters  auf  die  Auktorität  Bern- 
hardts und  auf  seine  Denkschrift  an  Eugen  III.  beriefen,  bei  dem 
Protest  gegen  die  Uebergriffe  des  Papstthums  und  die  Verwelt- 
lichung der  Kirche,  und  bei  der  Arbeit  fttr  eine  Reform  der  Kirche 
Christi. 

Die  Gedanken  Bernhardts  eigneten  Andere  sich  an,  aber  in 
dem  verschiedensten  Maasse,  in  Verbindung  mit  ganz  entgegen- 
gesetzten Standpunkten.  Bernhard  hatte  an  einen  Papst  und  zum 
Besten  des  Papstthums  geschrieben ;  er  bethätigte  sich  gerade  ato 
einen  wahren  Freund,  indem  hr  dem  Freunde  die  reine  Wahrheit 
und  die  ganze  Wahrheit  sagte.  Und  in  der  That  hat  er  nicht  ver- 
gebens gearbeitet.  Einer  der  allergrössten  Päpste  hat  die  Wahr- 
hdten,  welche  Bernhard  ausgesprochen,  sich  zu  Nutzen  ge- 
macht. Alexander  III.  ftihrteden  Kampf  des  Papstthums  gegen 
das  Kaiserthum,  persönlich  gegen  den  staufischen  Kaiser  Fried- 
rich I.,  aus  guten  Gründen  nicht  als  einen  Kampf  ftlr  die  Herr- 


1)  Dem  Papste  schreibt  Bernhard:  Christus  ist  e8,  zu  dem  gesagt 
ist  (Ps.  2,  8^ :  Heische  von  mir ,  so  will  ich  dir  die  Völker  zum  Erbe  ge~ 
ben  und  der  Welt  Ende  zum  EigenthumI  PostesMonem  et  dominium 
cede  kuiCf  tu  euram  iUius  habe.  JPlars  tna  haec,  ultra  ne  extendas 
manumJ    Lib.  III,  c.  1 ,  §  369.  —  Ein  andermal  ermahnt,  er  den  Papst: 

Ihiia  tevekU  unmn  aÜquem  es  propheti» opus  facias  prophetae. 

Aeeingere  gla dio  tuo,  gla dio  apir itu» ,  quoä  eni  verbum  Dei  etc. 

Lib.  II»  0.  6,  f  9.  13.   a.  a.  O.  I,  2.   p.  363  folg. 

2}  Lib.  I,  c.  9.   I,  2.   p.  359. 
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fiebaft,  soudern  fttr  die  Freiheit  der  Kirche.  Indem  er  dieses  Stich- 
wort auf  sein  Banner  schrieb ,  folgte  er  allerdings  dem  Vorbild 
Oregor's  VII.  Aber  wenn  er,  trotz  der  festen  Ueberzengung,  das» 
die  Nachfolger  des  ApostelAlrsten  den  göttlichen  Beruf  haben, 
Ober  Könige  and  Völker  zn  herrschen,  doch  nicht  die  Herrschaft 
der  Kirche  aufsein  Banner  schrieb,  so  that  er  das  sicher  mit  in 
Erwägung  jener  nachdrücklichen  Warnungen  Bernhardts,  den  er  ja 
selbst  1174  unter  die  Heiligen  versetzt  hat  ^  j .  Durch  die  Wendung, 
welche  der  Papst  hiemit  dem  Conflikt  mit  dem  Kaiserthum  gab, 
hat  er  alle  Gegner  des  Despotismus  und  der  Willktthr  auf  seine 
Seite  gezogen,  und  schliesslich  den  glänzendsten  Bieg  errungen, 
die  Weltstellung  und  Suprematie  Roms  über  den  Staaten  zur 
glänzendsten  Anerkennung  gebracht. 

Wie  merkwürdig,  dass  gerade  der  grossartige  Kingkampf 
zwischen  Papstthum  und  Kaiserthum,  welcher  von  Alexander  UI. 
und  Kaiser  Friedrich  I.  gefllhrt  wurde,  auf  treue  kirchlich  gesinnte 
Christen  einen  Eindruck  machte,  als  ob  die  letzte  Zeit  einbräche ! 
Sie  fragten  sich  ernstlich,  ob  nicht  am  Ende  der  Antichrist  bereits 
vorhanden  sei,  so  dass  nur  noch  seine  Offenbarung  fehle,  sein 
anverhftUtes  Hervortreten,  wo  er  sich  selbst  ftar  den  Christ  erkläre 
and  an  Gk)ttes  Stelle  das  Heiligthum  einnehme,  womit  der  Greuel 
der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  fertig  sei  und  die  Weissagung 
der  Schrift  in  Erfüllung  gehe.  Es  war  nicht  etwa  nur  ein  Mann, 
der  so  gesinnt  war,  und  bei  dem  sich  diese  Anschauung  etwa  aus 
einem  Hang  zu  Schwermath  und  Schwarzseherei,  aus  schwärme- 
rischer Geistesart  erklären  liesse.  Sondern  jene  Auffassung  der 
Gegenwart  spiegelte  sich  gleichzeitig  in  mehreren  Persönlichkeiten 
ab,  und  zwar  in  Männern  von  verschiedenartigem  Geiste,  ohne 
äusseren  Zusammenhang  unter  einander. 

Der  eine  war  ein  gelehrter  Stiftsherr  in  Süddeutschland,  der 
Propst  G  e  r  h  0  h  in  dem  Augustinerchorhermstift  Reichersberg  am 
rechten  Ufer  des  Inn,  zwischen  Schärding  und  Braunau,  der  andere 
ein  Abt  in  Süditalien,  Joachim  von  Floris  in  Calabrien.  Jener 
war  der  ältere.   Er  ist  sein  Leben  lang  (f  1169]  ein  treuer  Sohn 


1)  Vgl.  Pkutz,  Kaiser  Friedrich  I.    18T1.   I,  22«  folg.    Reuter,  Ge- 
schichte Alexander's  III.  und  der  Kirche  seiner  Zeit.  III.    1S64.  S.  508  folg. 
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der  römischen  Kirehe  gewesen,  aber  auch  ein  ganzer  Mönch.  Die 
Freiheit  der  Kirche  y<»i  der  Staatsgewalt  ist  sein  Ideal,  and  er  ist 
geneigt  dieselbe,  wie  einst  Paschalis  U. ,  mittels  des  Verzichts  auf 
wdtliohe  Herrschaften,  Ehren  nnd  Bechte  zu  erstreben  ^) .  Dieser 
Mann  schrieb  im  Jahr  1 1 61  —  1 1 62,  auf  den  Wunsch  seines  Gönners, 
des  £rzbischo£9  Eberhard  I.  von  Salzborg,  ein  Werk  »Von  der 
Anftpttning  des  Antiohrists«,  worin  die  Schäden  der  Gegenwart, 
auch  auf  dem  kirchKchen  Gebiete,  mit  so  erstaunlicher  Freimtttfaig* 
keit  besprochen  sind,  dass  die  römisch-katholischen  Gelehrten  im 
XYII.  Jahrhundert,  welche  die  Schrift  kannten,  Bedenken  trugen, 
sie  zu  veröffentlichen  2). 

G erhob  bekennt,  er  habe  »durch  die  Uneinigkeit  der  höch- 
sten Gewalten,  des  Priesterthums  und  Königthams«,  wo  es  hiess : 
»siehe,  hier  ist  Christus  odenr  da  1  hier  ist  Papst  und  Kirdie  oder  da ! 
oder  wenigstens :  weder  hier  noch  dort  ist  apoetolis^e  Reinheit !« 
sidi  gedrungen  gesehen,  nachzudenken  und  sich  auseusprochen  ^) . 
Denn  es  könne  gar  leicht  sein,  dass  unter  den  falschen  Christi  der 
Gegenwart,  nämlich  den  Christo  unähnlichen  Priestern  und  Königen, 
jener  Sohn  des  Verderbens  sich  befinden  und  sich  offenbaren  dürfte, 
wridier  sich  Überhebet  aber  alles,  das  Gott  oder  Gottesdienst  heürst, 
also  dass  er  sich  setzt  in  den  Tempel  Gottes^  d.  h.  die  Kirche,  und 
so  der  Greuel  der  Verwüstung  stehe  an  heiliger  Stätte  ^) .  Es  ist 
klar,  der  C<Miflikt  zwischen  Priesterthum  und  Königthum,  d.  h. 
zwischen  Kaiser  und  Papst,  und  die  gegenseitigen  Uebergiiffe 
derselben  nebst  der  Papstspaltung  zwischen  Alexander  HI.  und 
Victor  IV.,  haben  dem  würdigen  Propst  den  grössten  Anstoss  ge- 


]}  Vgl.  die  treffliche  Schilderung  Reu ter's,  Geschichte  Alexander's  III. 
und  der  Kirche  seiner  Zeit.  II. 'Bd.  1860.  S.  120  folg.  Wattenbach, 
Deutschland's  Oeschichtsquellen  im  Mittelalter.   1866.  483  folg. 

2}  Erat  neuerdings  ist  die  verloren  geglaubte  Handschrift  in  Reichers- 
berg selbst  durch  Jodok  Stuetz  wieder  entdeckt,  und  austugaweise  duroh 
den  Druck  bekannt  gemacht  worden:  Du  JnvestiguiUme  AnUehruU,  im 
Archiv  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen,  Bd.  XX.  Wien.  1859. 
127—188. 

a)  I.  Buch,  gegen  den  Schluss  desselben  §  78.  a.  a.  O.   S.  183. 

4)  §  79.  8.  184.  OmUnUo  repm  ae  Mterdotü,  qum  invicmii  utrumque 
tUUrinn  »Oijwra  vinA'catuh  ha€temts  dimiearunt. 
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geben.  Er  sieht  eine  verhängnissToUe  Verwimiiig  darin,  wenn 
der  Papet  oder  der  Kaiser  alles  sdn  wolle,  wenn  das  Sjdserihnm 
od^  das  Prieslerthiim  nidit  in  seinen  Beehten,  seiner  Kraft  nnd 
Ehre  bleibe,  wenn  der  Priester  mit  dem  nuiteriellen  Schwert  kämpfe 
nnd  ein  Kaiser  oder  Klhiig  sich  priesterliche  Bechte  anmaassen 
wolle*). 

Gerhoh  sobent  sich  nieht  ansaospreohen ,  dass  er  einen 
»Orenel  der  Verwilstnng  an  heiliger  Stätte«  in  den  sittlichen 
Schäden  des  Klerus  und  insbesondere  des  römischen  Hofes,  wie 
derselbe  seit  einiger  Zeit  ist,  erkenne.  Habsucht  und  Qeia,  welches 
Gl^tzendienst  ist  (Eph.  5,  5),  sitee  anf  dem  Stuhl  Petri,  an  Stdile 
des  Oerichts  stehe  Ungerechtigkeit ,  nnd  wie  je  und  je  Kaiser 
päpstliche  and  kirchliche  Bechte  sidi  angemaasst  haben,  so  bilden 
sich  andererseits  Inhaber  der  priesterlichen  Gewalt  ein,  als  hätten 
sie  mit  dem  Priesterthnm  etwas  Kaiserliches,  ja  mehr  denn  Kaiser- 
liches in  sieh  *^) .  Er  will  es  nicht  schlechthin  yerweTfiiefa  nennen, 
wenn  BisehMe  BegaU^i  inne  hab^i,  voransgesetzt,  dass  sie  einen 
maassYollen  Gebrauch  daTon  machen.  »Dass  aber  die  meisten 
Priester  und  Bischöfe  sich  rc^stlndig  weltlichen  Geschäften  hin- 
geben, und  vergessen,  was  einem  Priester  obliegt,  dass  sie  daa 
geistliche  Schwert  bei  Seite  legen,  und  persönUdie  Beleidigungen 
mit  dem  materiellen  Schwert  zu  rächen  sich  anschicken,  dass  sie 
von  den  Zehnten  und  andern  Gaben  der  Gläubigen  sich  immer 
mehr  Wagen  und  Bosse  ansdiaffen,  um  ihren  Gegnern  ftirchtbarer 
zu  werden,  und  durdi  weltlichen  Wandel  das  Volk  nach  Aegypten 


1)  Ubi  eruntduo  iÜi evangelid gladii,  si  vel  omnia  apoatolieus  vel 

fftnnia  Caesar  erüf n  vel  imperimn  smo  vel  aoBerdoUum  9ho  vigcre 

ae  deeore  earutrk, Si  vd  saeerdaÜo  m  afirituMm$  vel  ngno  in  Um- 

poraUbus  $ua  Jura  negaveris, Tmeat  saeerdos  pugnare  in  gladio  ma» 

teriali  vel  in  ipso  seeulares  vindictm  facere ,   ne  argui  cum  Petro  mereaiur. 

—  —  Metaat  quoque  imperator  aut  rex  »aeerdotalia  sUn  vindicare,  ne 

tfxtarris  mm  eolum  a  saeerdotio  eed  etiam  a  regnoJUU.  Lib.  1,  §77.  a.  a.  O. 
ISl ;  die  ganze  AusfOhrung  an  jener  Stelle  ist  trefflich  und  gewichtig,  und 
nähert  sich  den  Ausführungen  Bernhard 's  von  Clairvaux  in  der  Denk- 
sG^ift  an  Eugen  III.    Vgl.  §  42.   S.  140. 

2}  9icut  aÜguando  Oaeearee  quaedatn  pentiJleaKa  et  eeekeiaetiea  prae^ 
sumebant,  ita  isti  de  contra  cum  saeerdotio  quoddam  in  se  eaesa^ 
reum  ae  super  caesareum  imaginantur.    a.  a.  0.  180. 
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zarttckftthren,  dieses  und  ähnliche,  mitunter  noch  schlimmere 
Dinge  gehören  ohne  Zweifel  zu  dem  Greuel  der  Verwüstung  an 
heiliger  Stätte^).«  Vorzüglich  aber  sei  es  ein  verderblicher  His- 
brauch  der  Kirchengewalt,  dass  die  Nachfolger  Petri,  mitunter 
um  Geld ,  Privilegien  und  Exemtionen  ertheilen ,  wodurch  Bis- 
thümer  den  Erzbischöfen,  Abteien  und  Stiftskirchen  ihren  Bischöfen 
entzogen,  und  unmittelbar  unter  den  heiligen  Stuhl  gestellt  wer- 
den. Dadurch  verarmen  die  Kirchen  und  entstehen  ewige  Feind- 
schaften zwischen  Untergebenen  und  Prälaten,  Kalamitäten  für 
viele  Personen  und  Kirchen,  von  denen  Wenige,  Cardinäle,  Kanzler 
und  Registratoren  sich  bereichem,  ihre  Börsen  spicken  und 
Schätze  ansammeln  ^j .  Femer  rügt  G  e  r  h  o  h  mit  starken  Worten 
den  Hochmuth  und  die  Erpressungen  der  Legaten  ^) . 

Noch  in  viel  höherem  Grade  hat  sich  Joachim  von  Flore 
mit  apokalyptischen  Forschungen  beschäftigt  und  seine  Gedanken 
von  der  Entartung  der  Kirche  und  ihrer  unausbleiblichen  Reform 
in  biblische  Anschauungen  und  apokalyptische  Bilder  gekleidet. 
Joachim,  ein  geborener  Galabrese,  aus  der  Umgegend  von  Gosenza. 
war  dem  Hofleben  bestinunt,  verliess  jedoch  dasselbe  und  begab 
sich  auf  eine  Pilgerfahrt  nach  dem  heil.  Land.  Dort  gab  er  sicii 
an  heiligen  Stätten  einer  beschaulichen  Andacht  hin ,  die  den 
Grand  zu  seinen  späteren  Werken  gelegt  haben  soll.  Zurück* 
gekehrt,  widmete  er  sich  dem  Klosterleben  und  zugleich  bibli- 
schen Forschungen.  Im  Jahr  1189  gründete  er  in  einer  einsamen 
Berggegend  unweit  Gosenza  ein  Kloster  Floris  (Fiore)  mit  stren- 
ger Hausordnung,  welches  das  Mutterkloster  einer  aus  den  Gister- 
ciensem  hervorgegangenen  nicht  unbedeutenden  Gongregation 
[des  Ordens  von  Flore)  geworden  ist.  Von  Päpsten  und  Fürsten 
um  seiner  Einsicht  und  prophetischen  Gabe  willen  hoch  geschätzt, 
dachte  er  von  sich  selbst  maassvoll  und  bescheiden,  denn  er 
meinte,  er  habe  nicht  die  Gabe  der  Prophetie,  sondern  nur  die  des 


1)  §  42.  a.  a.  O.   S.  140. 

2)  De  investigatione  Antichristiy  §  52.  a.  a.  O.  S.  140  folg.  Vergl. 
über  den  Misbrauch  der  Appellation  an  den  apostolischen  Stuhl  §  5(>. 
S.  14.1  folg. 

3)  §54.   S.  142  folg. 
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Verständnisses,   d.  h.  der  Deutung  alt-  nnd  nen testamentlicher 
Prophetie.   Er  ist  1201  oder  1202  gestorben^). 

Seine  Ansichten  lassen  sich  mit  Zuverlässigkeit  nur  aus 
wenigen  der  ihm  beigelegten  Schriften  entnehmen.  Denn  es  sind 
ihm  im  Laufe  der  Zeit  eine  ganze  Reihe  Schriften  untergeschoben 
worden.  Aber  als  unzweifelhaft  acht  sind  folgende  drei  Werke 
mit  Recht  anerkannt : 

1.  Das  »Buch  der  Harmonie  zwischen  dem  A.  und  N.  T.« 
Liber  Concordiae  Novi  ac  Veteris  Testamenti). 

2.  Die  »Auslegung  der  Offenbarung  Johannis«  {Exposiiio 
in  Apoealypsin) , 

3.  Der  »Psalter  von  10  Saiten«  fPsaÜeriurn  decem  chor- 
darum)  ^) .  Als  sein  Hauptwerk  muss  unbedingt  das  erste  ange- 
sehen werden.  Dasselbe  ist  eine  Art  mystische  Philosophie  der 
Offenbarungsgeschichte. 

Joachim  verhehlt  seine  Ueberzeugung  nicht,  dass  das  moderne 
Christenthum  dem  Urchristenthum  so  gar  ungleich  geworden  sei : 
in  der  apostolischen  Kirche  seien  Apostel  und  Evangelisten,  Lehrer 
und  Jungfrauen,  Enthaltsame  und  Eheliche  einig  gewesen,  wie 
ein  Leib  in  verschiedenen  Gliedern;  jetzt  trage  jedes  Glied  flir 
sich,  nicht  ftlr  andere,  Sorge').  Er  rttgt  die  irdische  Gesinnung, 
den  Eigennutz  und  Ehrgeiz,  die  weltliche  Geschäftigkeit,  Ränke 
und  Uneinigkeit,  vomämlich  im  Klerus.    Da  sei  Streit  und  Trug, 


1;  Das  Nähere  über  Joachini's  Lebensgeschichte,  auf  Grund  der  Acta 
Sanctorum  zum  29.  Mai  (Mai  VII.})  s.  bei  Engelhard,  Kirchengeschicht- 
liche Abhandlungen,  Erlangen  1832.   S.  32  folg.,  Hahn,  Gesch.  der  Ketzer 
im  Mittelalter,  III.  Band,  1850.    S.  74  folg.  und  Doellinger,  Der  Weis - 
I  .sagungsglaube  und  das  Prophetenthum  in  der  christlichen  Zeit,  in  Ra  um  e r's 

Histor    Taschenbuch,  V.Folge,  I.Jahrgang,  1871.   S.  319  folg. 

2)  Diese  3  Werke  nennt  Joachim  selbst  in  einer  öffentlichen  Erklärung, 
welche  er  im  Jahre  1200.  also  nur  Jahr  und  Tag  vor  seinem  Tode,  er- 
lassen hat  (abgedruckt  bei  d'Argentre,  CoUectiojudiciorum,  Tom.  I,  121). 
Den  Commentar  über  Jeremias  hat  Engelhard  zuerst  kritisch  beanstandet 
a.  a.  O.  53  folg.  Anm. ,  worin  ihm,  in  einem  mehr  kategorischen ' Tone, 
Hahn  a.  a.  O.  84  folg.  sich  angeschlossen  hat ,  ohne  darum  allenthalben 
die  heterogenen  Schriften  gebührend  auseinanderzuhalten. 

3]  Q^tam  —  Umge  sä  omnis  modema  religio  a  forma  ecciesiae  primi- 
tivae  etc.    Qmcordia  lib.  V,  c.  22,  bei  Hahn  a.  a.  O.  Beilagen  S.  304. 
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Eifersucht  and  Ehrgeiz,  mehr  zn  Hanse,  als  anderswo.  Anch  die 
Mönche  seien  Vielfach  nur  dem  Namen  nach,  nicht  in  Wahrheit 
Mönche.  Daher  habe  das  Gericht  beim  Hause  Gottes  angefangen  >  i . 
Die  Wericzeuge  dieses  Gerichtes  sind  nach  ihm  nicht  blos  die 
Heiden,  die  Saracenen  und  Ketzer  von  verderblichen  Lehren,  die 
»Patarener«,  d.  h.  Katharer,  sondern  auch  solche  Namenchristen, 
welche  in  Wahrheit  Heiden  sind,  die  Masse  der  Gottlosen,  welche 
die  Schrift  in  geistlichem  Sinne  «Babylon«  nennt ^).  Die  Gegner 
der  Kirche  sind  sämmtlich  » Widerchristen  « ^  i ;  aber  es  kommt  der 
Antichrist  (mtiximus  Jntichrietus) y  und  mit  ihm  die  Zeit  der 
schwersten  Kämpfe  und  der  allergrössten  Trübsal.  Und  dass  das 
Ende  der  Zeit. nahe  bevorstehe,  glaubt  Joachim  aus  den  Zeichen 
der  Zeit,  zusammengehalten  mit  den  Weissagungen  der  Schrift, 
sieher  zu  ei^ennen,  wiewohl  er  andererseits  besonnen  genug  ist. 
vor  » apokryphischen  Büchlein «  über  den  Antichrist  und  das  Welt- 
ende zu  warnen  ^) . 

Aber  dann  wird  auf  die  Passion  eine  Osterfreude  folgen,  eine 
Erneuerung  der  Kirche  und  der  Welt  mittels  einer  neuen,  vollen 
Ausgiessung  des  heil.  Geistes.  Dann  wird  das  Evangelium  ge- 
predigt werden  in  aller  Welt,  selbst  das  Volk  Israel  wird  sich 
bekehren  *) .  Den  Kern  aber  der  zukünftigen  Erneuerung  der  ver- 
weltlichten Christenheit  bildet,  nach  derUeberzeugung  des  eifrigen 
Mönchs,  das  Mönchthum,  der  Geist  der  Entsagung  und  der  Be- 
trachtung. Wie  der  erneuerte  Cistercienserorden  in  der  Con- 
gregation  von  Flore  das  Ideal  des  Klosterlebens  hatte  verwirk- 
lichen sollen :  so  hoffte  Joachim  vom  Mönchthum  das  letzte  und 
höchste  Heil  für  die  Kirche.     Zu  Abrahams  Zeit  wurden  zwei 


1)  Concordia,  lib.  IV,  c.  25,  bei  Hahn  ,  a.  a.  O.  S.  101,  Anm.  1, 
und  bei  Neandeb,  Kirchengesch.  3.  Aufl.  1856.  II,  -152.  Viel  stärker  und 
rücksichtsloser,  namentlich  gegen  Rom  selbst,  lauten  die  Ausfälle  in  dem 
Commentar  zu  Jeremia. 

2)  Expoiüio  in  Apocafypwi,  bei  Hahn  a.  a.  O.  340. 

3)  AfUiehrüH  muUi  $unt  (nach  1.  Joh.  2,  18) ,  Expott.  m  Apoeal.  bei 
Hahn  a.  a.  0.  118,  Anm.  5. 

4)  In  der  Vorrade  zum  Buch  der  Caneordia,  welche  Engelhard 
a.  a.  O.  135  folg.  vollst&ndig  hat  abdrucken  lassen,  bes.  S.  138  und  140. 

5)  Cmeordia,  Lib.  IV,  bei  Hahn  8.  2S9. 
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Engel  nach  Sodom  gesdrickt  um  Liot  m  retten,  zu  Zacharias  Zeit 
zwei  grosse  Propheten ;  m  wmlen  in  der  letzten  Zeit  zwei  Pro- 
pheteii  kommen,  ein  neuer  Henooh  und  Elias,  Geistesmänner,  in 
welchen  der  Sohn  selbst  nebst  dem  heil.  Geiste  redet.  Joachim 
yermuthet,  es  werden  zwei  Orden  sein  (^duo  fwmsmni  ordineaj, 
der  eine  ans  Laien,  der  andere  ans  Klerikern,  welche  aber  beide 
nach  apostolischer  Regel  leben,  nicht  gerade  in  kMsteriicher  F<«m. 
wohl  aber  ohne  irdisdien  Besitz,  in  brüderliche  Einigkeit  gleich 
der  ersten  Gemeinde,  welche  »ein  Herz  nnd  eine  Seele«  gewesen, 
nnd  mit  einer  derartigen  Predigt  des  .Worts,  dass  das  wahre  geist- 
liche Verständniss  der  Schrift  den  Manschen  einlenchtet,  nnd  die 
bnehstäbli^e  Anffassnng  daUntenblribt,  also  das  Erangelinm  des 
Geistes,  das  »ewige  Eyangelinmcc  zur  Geltung  kommt  i). 

Es  war  dasselbe  Gefbhl  von  Entartung  und  Verweltlichang 
der  Kirdie,  derselbe  Gedanke,  durch  Wiedererweckung  aposto- 
lisehen  Gastes  nnd  apost(riischen  Wandels  die  Kirche  zn  bessern 
nnd  zu  Terjftngen ,  welcher  in  sehr  verschiedener  Weise  gefasst, 
Geister  nnd  Gerattther  bewegte  nnd  als  Triebfeder  zum  Handeln 
diente.  Arnold  von  Breseia  hatte  Verzicht  des  Klems  auf  Be- 
sitzungen und  Regalien  gefordert.  Bernhard  von  Ghairvaux 
hatte  apostolisches  Dienen,  anstatt  ftb-stliehen  und  hierarchischen 
Herrschens,  dem  Papst  in  seelsorgerlicher  Weise  zur  Piicht  ge- 
macht und  eingeschärft.   Ger  höh  von  Beichersberg  sah  etwas 


t)  Coneordia  üb.  II,  Tract.  II,  e.  10,  bei  Hahn  a.  a.  O.  273, 
Üb.  IV,  c.  36,  39.  Hahn  119  Anm.  2.  3;  lib.  V,  e.  43.  £aj)08.  in  Apoeal., 
an  mehreren  Stellen,  unter  denen  nur  eine,  nach  Neander  Rgesch.  U, 
456  Anm.  hier  stehen  möge:  Evangelium  aeternutn ,  quod  est  in  spi- 
rüu ;  qiwniam  uiique  evangeltum,  quod  eit  in  litera,  temp&rale  eaty  non  aeter- 
num.  Dieser  Gedanke:  das  geistlich  ge&sste  Eyangelium  ist  das  »ewige 
Evangelium«,  gehört  ^war  dem  ächten  Lehrbegriff  Joachim's  selbst  an, 
hat  aber  den  Anknüpfungspunkt  dargeboten  für  eine  pseudo-joachim'sche 
Fortbildung,  im  Sinn  einer  ungleich  kühneren  und  offensiv  vorgehenden 
Opposition,  von  Seiten  eines  Bruchtheils  der  Franciskaner.  Diese  verehrten, 
gans  gegen  den  demüthigen  Sinn  Joachim's  selbst,  dessen  Sehriften  wie 
ein  Evangelium,  maehten  dieselben  zu  ihrem  Lieblingsbuch,  erlaubten  sich 
aber  auch  Einschiebsel  und  Zus&tse  anzubringen,  ja  vollBtftndtge  FAlschungen 
unter  dem  Naaftn  Joachim's  in  Umlauf  zu  setaen.  Vgl.  Enoelhabd,  Kir- 
diengeschichtliche  Abhandlungen,  S.  31  folg.  68  folg. 
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vom  Antichrist,  einen  Grewl  der  Verwüstung  an  heiliger  Slätte^ 
in  den  sittlichen  Schäden  des  Klerus,  seiner  Habsucht  und  Selbst- 
überhebung, seiner  weltlichen  Vielgeschäftigkeit,  vorzüglich  aber 
in  den  Uebergriffen  des  päpstlichen  Stuhls,  wenn  er  kaiserliche 
Rechte  sich  anmaasse.  Und  Joachim  von  Floris  hoffte  das  Heil 
für  die  Kirche  nur  von  Geistesmännem  und  »Ordern  von  i^sto- 
lischer  Kraft,  urchristlicher  Einigkeit  und  Liebesflille,  und  von 
apostolisdiem  Verzicht  auf  irdischen  Besitz.  Die  waldensische 
(lenossenschaft  hatte  ursprünglich  auch  keinen  anderen  Zweck, 
als  einen  apostolischen  Wandel,  in  Armuth  und  mit  Busspredigt, 
zu  fuhren,  als  ein  kleiner  Verein  innerhalb  der  Kirche. 

Die  Stiftung  der  Bettelorden  ist  von  derselben  Idee  aus- 
gegangen. Weniger  allerdings  war  dies  bei  den  Dominikanern 
der  Fall.  Der  Castilianer  Dominions  hatte  zwar  als  Student  zu 
Palenza  während  einer  Hungersnoth  seinen  Hausrath  und  zuletzt 
KOgar  seine  Bücher  verkauft,  um  Hungernde  speisen  zu  können. 
Aber  der  Gedanke  an  apostolische  Armuth  als  solche  lag  ihm, 
auch  als  er  den  Predigerorden  stiftete,  ursprünglich  fem.  Viel- 
mehr stiftete  er  seinen  Verein  zunächst  nur  zum  Zweck  der  Be- 
kehrung von  Häretikern  und  zur  Vertheidigung  der  Kirche  durch 
das  Mittel  des  Worts  und  der  Predigt.  Desto  mehr  stand  bei 
Franz  von  Assis i  apostolische  Armuth  im  Vordergrund.  Schon 
vorher  erweckt,  befand  er  sich  einmal,  in's  Gebet  versunken,  in 
einer  alten  verfallenen  Kirche  St.  Damian,  als  er  vom  Crucifix 
her  eine  Stimme  hörte,  die  ihm  zurief:  i>Gehe  hin,  Franz,  und 
{«teile  mein  Haus  wieder  her,  welches,  wie  du  siehst,  ganz  im  Zer- 
fall ist  ^] !  a  Das  verstand  er  anfangs  von  Reparatur  eben  dieses 
(rotteshauses,  und  collektirte  sofort  ftir  diesen  Zweck.  Aber  bald 
wurde  es  ihm  klar,  dass  er  zur  Erneuerung  der  Kirche  selbst  be- 
rufen worden  sei.  Von  da  an  stand  das  Ziel  fest,  das  er  in's 
Auge  fasste;  es  war  nichts  geringeres  als  Reform  der  Kirche 
Christi.  Das  Mittel  dazu  wurde  ihm  erst  später  klar,  als  er  einmal 


1)  Bonaventura,  in  seiner  Viia  S.  FrancUei,  Acta  Sanctorum  zum 
4.  October,  Oct.  Tom.  II,  f.  745  folg. :  I^aneisee,  vade,  ei  repara  do- 
rn um  meatn,  qiiae,  ut  eemü,  tota  deHrmiurJ  Vgl.  Luc.  Waddino,  An- 
nales  mmomm,  Tom.  I.  Rom.  1731.  fol.  31.  Apparatus  ad  annal.  minor. 
§  IV,  17. 


Franx  von  Asnsi.  Sl 


c.  1208  in  der  Marienkirche  anf  Portinncula  (einem  den 
tinem  angehörigen  GmndBtttck  nnweit  Asrnsi)  den  Text  Matth.  10 
vorlesen  hörte,  wo  Jesus  den  Aposteln,  die  er  aussendet,  Vs.  9  folg. 
sagt :  D  Ihr  sollt  nieht  Gold  noch  Silber  noch  Erz  in  euren  Oflrteln 
haben,  auch  keine  Taschen  zur  Wegfahrt,  auch  nicht  zween  ROcke, 
keine  Schuhe,  auch  keinen  Stecken.«  Diese  Worte  Hess  er  sich 
nach  dem  Gottesdienst  durch  den  Priester  auslegen ;  dann  rief  er 
aus:  ,,das  ist  es,  was  ich  will;  das  ist  es,  was  ich  suche;  das  ist 
es,  was  ich  von  ganzem  Herzen  begehre !«  zog  sofort  seine  Schuhe 
aas,  legte  seinen  Stock  ab,  und  schlug  den  Weg  apostolischer 
Armuth  ein,  während  er  mit  feuriger  Seele  das  Reich  Gottes  und 
Busse  predigte  ^) .  Und  sobald  er  es  bis  auf  acht  Schüler  gebracht 
hatte,  schickte  er  sie,  wie  der  Erlöser  seine  Apostel,  je  zwei  und 
zwei,  nach  den  vier  Weltgegenden  aus,  um  Busse  zu  predigen  und 
das  Reich  Gottes  zu  verkündigen  2) .  So  ist  Franz  von  Assisi,  bei 
aller  Ergebenheit  gegen  den  päpstlichen  Stuhl  und  bei  treuem 
Festhalten  an  dem  römisch-^katholischen  Glauben,  doch  der  Stifter 
eines  Vereins  fttr  Seelsorge  und  innere  Mission,  in  den  strengen 
Formen  eines  Mönchsordens  geworden,  welcher  durch  apostolische 
Armuth,  Demuth  und  Selbstverleugnung  die  verweltlichte  und 
verfallene  Kirche  wiederherstellen  und  reformiren,  das  Reich 
Gk>ttes  befördern  sollte. 

In  der  That  hat  Franz  von  Assisi  zunächst  in  Italien,  und  in 
mehreren  Ländern,. wo  seine  ersten  Jttnger  sich  verbrateten,  eine 
Erweckung  hervorgerufen,  und  durch  seine  Macht  ttber  die  Ge- 
mttther  einen  Geist  der  Entsagung,  eine  Stärke  im  Ertragen  und 
Hoffen  um  Christi  willen  geweckt,  wobei  die  aus  Gott  quellende 
Liebe  der  Pulsschlag  seines  Lebens  war,  so  dass  manche  seiner 
Zeitgenossen  ttberzeugt  wurden,  Gott  habe  in  Franz  und  seinen 
Genossen  neue  Streiter  gegen  die  steigende  Macht  des  Antichrists 


1)  THOifAS  von  Celano,  f  c.  1255,  angeblich  VerfaMer  der  Prosa 
de  mortma:  Dies  trae,  dies  illa,  in  seiner  Vita  S.  F^ancisct,  c.  3.  Acta 
Sanetorum  Oct  Tom.  II,  f.  689  folg.  Vgl.  Bonaventura  a.  a.  O.  748.  Luc. 
Waddcng  betrachtet  alles  Frühere  in  Franzens  Leben  als  blosse  Vorbereitun- 
gen, diese  Begebenheit  aber  als  den  wirklichen  Anfang  der  Ordensstiftung^ 
Annaies  Minorum,  Tom.  I,  f.  45. 

2)  Waddikg,  a.  a.  O.    T.  I,  f.  61.   §  XXIX. 
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gesMMlet,  JxaA  dea  orsprttiiglichen  Zasiand  der  Kirche,  Armuth. 
Demath  mid  Eifer  in  Befolgimg  der  Gebote  GhriBti,  wieder  her- 
gestellt^). Als  Gregor  IX.  im  Jahr  1228,  nnr  zwei  Jahre  nach 
Fransens  Tode,  in  Assisi  selbst  ihn  unter  die  Heiligen  yersetsrte, 
hielt  er  eine  feurige  Lobrede  auf  ihn  ttber  den  Text  Sirach  50,  5 
folg. :  »Er  that  ein  töbUches  Werk,  dass  er  das  Volk  wieder  znr 
rechten  Ordnung  brachtet  u.  s.  w.  Und  der  FrojMit  des  Prtimon' 
stratenser-Stifts  Ursperg,  Conrad  von  Lichtenau,  rfäinite  in  seiner 
deutschen  Beichschronik,  dass  Gett  durch  die  Orden  der  Franzis- 
kaner und  Dominikaner,  während  die  Welt  bereits  alterte,  seine 
Kirche  adlergleich  (Ps.  103,  5)  wieder  veijttngt  habe^j. 

Man  gab  sich  der  freudigen  HolBhung  hin,  dass  der  Francis- 
kanerorden,  in  Verbindung  mit  den  Dominikanern,  eine  innere 
Erneuerung  und  Befenn  der  Christenheit  zu  Stand  und  Wesen 
bringen  werde.  La  der  ersten  Generation  von  Stiftung  der  Ifino- 
riten  an  bis  etwa  1240,  finden  wir  mehrfache  Zeugnisse  dieses 
Eindrucks.  Gewissenhalte  und  treue  Bisehüfe  freuten  sich  ttber 
die  BeihUlfe,  welche  das  Pfarramt  in  Predigt,  Beichte  und  Seel- 
sorge durch  Bettelmönche  empfing,  so  wie  Aber  den  Zulauf  des 
Volks  au  den  letzteren.  Hat  doch  ein  herronragender  engüscber 
Bischof  um  das  Jahr  1287  darttber  ausgerufen :  »das  Volk,  so  im 
Finstem  wandelt,  siebet  ein  grosses  Licht  ^)!a 

Allein  diese  sanguinischen  Hebungen  wurden  nur  gar  zu 
bald  abgekühlt.  Innerhalb  des  Franziskanerordens  haben  von 
frtthe  an  zwei  Strömungen,  mit  einander  gerungen :  eine  strengere 
und  eine  mildere  Bichtung.  Der  StilEter  selbst  nahm  eine  mittlere 
Stellung  ein.  Er  misbilUgte  die  ttbermSssige  Härte  der  Selbst- 
kasteiungen, und  untersagte  das  Tragen  eiserner  Kinge  um  den 
Leib  u.  s.  w.  Als  aber  der  von  ihm  berufene  Stellvertretar,  wäh- 
rend er  selbst  1219  und  1220  nach  Aegypteu  reiste,  Bruder  Eliaa, 
die  Strenge  der  Satzungen  ermässigte,  setzte  er  nach  seiner  BUck- 


1)  FriedSeh  HuBTEH,  Geschichte  Papst  Innocens  III.  Bd.  IV,  1S42. 
S.  267  foig. 

2)  GomiADl  a  LICHTSNAW  ^  C^rometml  Argeniorati  1609.  f.  243 :  JBo 
tempore,  nnmde  jam  eeneeeenie,  eacortae  nmt  duae  reUfianee  m  eeeleeia,  cn  - 
JUS  ui  aquilae  renovatur  Juventus. 

3)  Robert  Grossetdte,  Bischof  Ton  Lincoln,  s.  unten  Kap.  2.  IL 
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kehr  die  Regel  selbst  wieder  in  rolle  Seitimg.  Dessen  nagemchtet 
wnrde  EMm,  naeh  Franzens  Tod»  (1226),  dessen  Kaehfolger  als 
General  des  Ordens.  Als  er  aberwiedemm  die  Strenge  der  Regel 
milderte,  erwies  sieb  der  G^endmek  Ton  Seiten  der  Streng- 
gesinnten  im  Orden,  unter  denen  der  namhafteste  Antonins  T#n 
Padna  war,  stark  genng,  nm,  unter  Beihlllfe  Gregors  IX.,  den 
General  1 230  abzusetzen  ^] .  Dessen  ungeachtet  trat  derseibe  Papst 
schon  im  nftehsten  Jahre  auf  die  entgegengesetzte  Seile  des  Kahn», 
und  ertiess  eine  Bulle,  welche  die  unbe^gte  Verbindlichkeit  den 
Vermächtnisses  von  Franz  verneinte  und  dessen  Geltvng  von  der 
Zustimmung  der  Genossenschaft  und  der  jeweHigen  Oberen  der- 
selben abhängig  machte,  gleichzeitig  aber  auch  die  Vorsehriften 
der  Regel  in  Betreif  des  Geltibdes  der  Armnlh  ermttssigte.  Wäh- 
rend ursjprttngUch  die  Schwankungen  nur  die  gewöhnlichen 
Kasteiungen  betrafen,  wurde  von  jetzt  an  die  Hauptfrage :  «Erwerb 
und  Besitz,  unter  kluger  Umgehung  der  Regel,  oder  vollständige 
Armuth,  bei  aufrichtigem  Festiialten  der  Regel?« 

Nachdem  die  päpstliche  Kurie  tmter  Gregor  IX.,  so  wie  unter 
Innocenz  IV.  (1245),  Entscheidungen  zu  Gunsten  der  milderen 
Partei  ertheilt  hatte,  wurden  die  Männer  der  strengen  Gesinnung 
gegen  das  Papstthum  verstimmt.  Was  ursprüngHeh  nur  Ver- 
schiedenheit der  Denkart  und  Richtung  innerhalb  der  Genossen- 
schaft gewesen  war,  verkörperte  sich  zu  festen  Parteien  inner- 
halb des  Ordens.  Die  Parteiung  führte  zuletzt  zu  fttrmlieher 
Spaltung.  Vorerst  stellte  die  Partei  der  »Biferera  oder  der 
1» geistlich  gesinnten«  {2!elataree,  S^nrihtates)  einerseits,  und  die 
Partei  der  milderen,  mit  der  Welt  vermittelnden  Franziskaner 
andererseits,  sieh  einander  gegenttber.  Jene  waren  es,  welche  die 
Schriften  Joachim 's  von  Fiore  nicht  nur  hoch  hielten  und  sich 
mit  schwärmerischer  Verehrung  darein  vertieften,  sie  geradezu  fth* 
»da«  ewige  Evangelium«  selbst  erklärten  (während  Joachim  nur  die 
Vollendung  des  Christenthums ,  und  die  heil.  Schrift  selbst^). 


1)  Wadding,  Annales  Mmomm,  T.  II.   1732.    f.  242. 

2)  Vgl.  Engelhard,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  S3  folg., 
Tgl.  69.  DoELLiNGER,  im  Historischen  Taschenbuch,  begründet  von  Rau- 
mer) herausgegeben  von  Riehl,  V.  Folge,  I.  Jahrgang,  lS7f.   329  folg. 

6* 


84  Buchl.    Kap.  1.  III. 

falls  sie  geistlich  verstanden  werde,  als  das  ewige  Evangelium 
bezeichnet  hatte) .  sondern  andi  neue  Schriften  nnter  seinem  Namen 
verfassten  nnd  in  Umlauf  setzten,  nämlich  die  Auslegungen  zu 
Jeremia  und  Jesaia.  Erstere  wnrde  um  1250  bekannt,  letztere 
seheint  erst  um  1266  verfasst  zu  sein.  Als  Freunde  von  Joachim'» 
Schriften  werden  uns  genannt  Johannes  von  Parma,  General 
des  Ordens  seit  1247 — 1256,  und  ein  ihm  nahe  stehender  Bruder 
Gerhard  oder  Gherardino  von  Borge  San  Donnino;  der 
letztere  war  der  Verfasser  des  Introductorius  zum  »ewigen 
Evangelium«. 

Joachim  selbst  hatte  auf  Wunsch  der  Päpste ,  unter  deren 
Auftnunterung,  und  fbr  sie  geschrieben ;  die  Eiferer  unter  den 
Minoriten,  welche  jetzt  die  Prophetencommentare  verfassten, 
schrieben  in  der  Heimlichkeit,  nnd  gedeckt  durch  seinen  Namen. 
Der  ächte  Joachim  hatte  zwar  an  einigen  Stellen  die  Yerderbniss 
in  der  römischen  Kirche  anerkannt,  aber  von  dem  päpstlichen 
Stuhl  nur  mit  tiefster  Verehrung  gesprochen.  Es  war  weder  blosse  ' 
Redensart  noch  ein  Zurücknehmen  dessen,  was  er  früher  ge- 
sehrieben, als  er  im  Jahr  1200  wie  seinen  letzten  Willen  feierlich 
aussprach ,  dass  seine  Schriften  dem  heil.  Stuhl  zur  Prttfting  und 
eventuellen  Verbesserung  ttberreicht  werden  sollten ,  denn  er  sei 
gewillt  zu  glauben,  was  jener  g^be,  und  zu  verwerfen,  was  jener 
verwerfe  1).  Hingegen  die  «Geistesmänner«  unter  den  Franzis- 
kanern, die  Anhänger  der  Lehre  von  der  unbedingten  Armuth 
neigten  zur  rücksichtslosesten  Vemrtheilung  der  Päpste  nnd  ihres 
habsüchtigen  und  üppigen,  herrschsüchtigen  und  verweltlichten 
Hofes.  Sie  schilderten  das  Verderben  der  Kirche  überhaupt,  wel- 
ches vom  Klerus  ausgegangen  sei,  insbesondere  das  der  römischen 
Kirche  mit  den  stärksten  Farben :  die  römische  Kirche  sei  vom 
Glauben  abgefiillen,  treibe  in  Städten  und  Weilern  Steuern  ein, 
trachte  überall  nach  Einkünften  nnd  Pfründen.  Von  Gregor  dem 
Grossen  an  bis  auf  diese  Zeit  hat  kein  ächter  Lehrer  des  Evan- 
geliums in  der  Kirche  gelehrt.  Dieser  Znstand  der  Kirche  macht 
eine  Reform  ^ringend  nothwendig.  Die  Reform  muss  aber  mit 
Bestrafung  und  Heilung  des  Klerus  anfangen .    Bestrafung  wird 


1)  Bei  du  Flei8i8  d!Argentr^,  CoUectiojudicianmi,  ],  121 
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erfolgen  darch  weltliehe  Forsten,  welche  Kirchen  und  Klöster 
berauben  nnd  plündern  (Frankreich  wird  ein  Rohrstab  sein,  wel- 
cher der  Kirche ,  die  sich  auf  ihn  stützt,  durch  die  Hand  geht, 
and  der  Kaiser  wird  die  Kirche  rerfolgen) ,  durch  ungläubige 
Christen,  theils  Philosophen,  welche  den  Glauben  untergraben, 
theils  Rechtsgelehrte,  welche  nur  egoistische  Zwecke  Tcrfolgen, 
femer  durch  die  Ketzer,  endlich  durch  die  Saracenen.  Heilung 
und  Erneuerung  der  Kirche  wird  bewirkt  werden  durch  zwei 
Orden,  welche  in  freiwilliger  Armuth  leben  und  Prediger  der 
wahren  geistlichen  Lehre  und  ächten  geistlichen  Lebens  aussenden 
werden*). 

Der  Joachimismus  hat  einen  bleibenden  Kern  in  wechselnder 
Schaale.  Das  Bleibende  ist  ein  vierfaches :  der^  stete  Hinblick  auf 
die  letzten  Dinge,  auf  die  Offenbarung  des  Antichrist  und  die  Er- 
*neuerung  der  Kirche ;  zum  andern  die  Erkenntniss  der  thatsäch- 
liehen  Entartung  der  Kirche,  verglichen  mit  der  apostolischen  Zeit : 
zum  dritten  ein  Forschen  nach  den  sich  ablösenden  Zeitaltem  und 
Stnfen  der  Menschheit,  beziehungsweise  der  Kirche ;  endlich  die 
Ueberzeugung,  dass  die  Besserung  und  der  vollkommenste  Stand 
der  Kirche  bedingt  sei  durch  eine  neue  Ausgiessung  des  heil. 
Geistes,  mit  den  Frttehten  derselben,  geistlichem  Verständniss  der 
Schrift  und  rechtschaffener  Weltentsagung. 

Der  Wechsel  zwischen  den  verschiedenen  Gestalten,  die  der 
Joachimismus  annahm,  liegt  in  dem  Grade  der  Besonnenheit, 
Mässigung  und  Demuth,  mit  welchem  man  jene  Grandgedanken 
sich  aneignete  und  durchführte.  Je  kecker  man  beim  ffinbliok  auf 
das  Ende  Zeit  und  Stunde  zu  bestimmen  wagte,  desto  absprechen- 
der wurde  das  Urtheil  Hber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kirche, 
ja  selbst  über  die  heil.  Schrift,  desto  rücksichtsloser  und  fanatischer 
insbesondere  der  Ton,  den  man  Rom  gegenüber  anschlug,  desto 
selbstgefälliger  das  Bewusstsein  von  der  einzigartigen  Trefflich- 
keit der  eigenen  Partei.   In  diesen  Stücken  bildet  Joachim  selbst 


1}  Nach  den  Commentaren  zu  Jesaias  undJeremias,  Tgl.  Enoslhard, 
a.  a.  O.,  47  folg.  DoELLlNOER  im  Histor.  Taschenbuch,  1S71,  328  folg. 
In  den  Fropheten-Oommentaren  deutet  die  Schilderung  der  Orden  sicht- 
lich auf  die  Franriskaner  und  Dominikaner. 
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die  ^nte ,  relativ  werkennenswe^thegte  Stufe ,  auf  der  zweiten 
stehen  die  Conunentare  zu  Jerema  und  Jesaia ,  die  dritte  luumit 
der  iTäraduciarim  des  Genhard  [Gherardino)  ein. 

laa  letzteiiem  Werk  ist  der  Geist  nieht  nur  ein  antirömischer, 
sondern  anoh  ein  scfawännerisch  auf  «die  heil.  Schrift  faerabsdien- 
der.  Der  Pa^,  heisst  es,  habe  nur  ein  bachstäbliches,  nicht  aber 
ein  geistliches  Verstllndniss  der  Scduift;  die  griechische  Kirche 
habe  wohl  daran  gethan,  sich  yom  Papste  loszusagen.  Allein  auch 
ttber  die  heil.  Schrift  werden  darin  absprechende  Urtheile  gefXUt: 
das  ewige  Evangetinm,  d.  h.  die  Lehrte  Joachim's,  stehe  über  dem 
Evangelium  Christi,  d.  h.  dem  Alten  und  Neuen  Testamente; 
wienn  das.Evatigeliiim  des  Geistes  «ofgeht,  w^erde  das  Evangelium 
Ghriisti  untei^ehen,  d.  h.  Altes  und  Neues  Testam^it  seine  Gd- 
tnng  verlien^.  Wie  dem  Evangelium  Christi  ein  aoderas  Evaa- 
geMmn,  so  wesde  aneh  diem  Friesterthum  Christi  ein  anderes 
Priesterthiaii  folgen  ^ j . 

Bei  scilcher  Ueberkebung  Aber  das  ein£EU)he.EvangeliBm  Christi 
kennte  diese  sehwaraoigeisterische  Opposition  durchaus  nicht  dazu 
taugen,  .raie  wirkliche  Beform  der  Kirche  anzubahnen,  sondern 
nur  em  fanatisch  aektirerisches  Wesen  ssu  ntthren,  wie  dasselbe 
theils  in  Peter  Johann  von  Oli  vi  theils  in  den  »ApostoUkem«, 
zumal  in  Dolcino,  deren  zweitem  Haupte,  sich  darstellte.  Der 
erstem,  .gestorben  1297,  machte  seit  1280  von  sidi  reden,  denn  er 
war  einer  von  den  begeistertsten  Yerefarem  des  Frandscus ,  und 
htelt  seinen  Orden,  d.  h.  die  Partei  der  Minoriten,  w^he  das 
QelttbdedBr  Annuth  auf  s  aUecatrengste  hielt,  fllr  das  Organ,  durch 
welches  die  Erneuerung  der  Kirche  verwirklicht  werden  würde ; 
wUiroider  dietpömische  Kirehe,  ihrer  YerweUicfaung  wegen,  fUr 
eiM  fleischliche  ecUärte,  deren  Verderben  vorzugsweise  in  ihrem 
Klerus  wurzle,  weit  mehr  als  in  den  Gemeinden ;  ja  er  scheute 
sich  ttifflit,  die  ritaische  Kirche  als  ein  Babel  zu  bezeichnen,  aIs 


1)  Memviieente  EcangeUo  Spiritus  »aneti,  swe  elar^aeetUe  cpere  Joaehm, 
quod  dkUur  Ewmgelium  aetenutm  seu  Spiritus  sanctß,  evaeuahiiur  Evan- 
ff€iium  Christi.  —  Situt B^tmgslio  Ckrisü  aimd EwmgsUtan  succedet,  tin 
€tiam  sacsrdotio  Ckrmti  atiud  saeerioUmn.  Nach  dsn  Auuflgen  aus  dem 
MtoduahhtiSt  wriche  d'Arobnte^,  ColUeUo  i^tdidwmn  ^  Tom,  l,  104 
folg.  gibt. 
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die  grosse  Hure  dar  Apokalypse,  und  den  Papst  als  d^  Anti- 
christ *) . 

Während  Peter  Johann  vm  Olivi  das  Heu  nur  vom  Minoriten- 
oirden  seUbst  hoffte,  seUng  Segarelli,  und  nach  ihm  Dolcino, 
an  der  Spitze  der  sogenannten  aApostelbpllder«  eine  andere  Bahn 
eiii.  Und  doch  hiULen  auoh  diese  mit  Franoiscas,  Joachim  und 
den  Spiiitnaten  un  Minoritenorden  geistig  eine  Familie.  Mit 
Franz  von  Assisi  haben  sie  gemein  den  Gedanken,  das  apostolische 
Leben  an  einoieiiem  nnd  dadnroh  die  verweltlichte  Kirohe  bu  refor- 
miren^).  Von  Joachim  haben  sie  die  apokalyptische  Stimmong 
ttImrkMUtten,  und  eine  Neigang,  die  verschiedenen  Zeitalter  in  der 
Geschichte  des  Aeiches  Gottes,  die  sneoessiven  Entwidkelungsatofen 
im  Leben  der  Kirche  zu  unterscheiden  nnd  wieder  zasammenzn- 
faasen.  Mit  den  Spirilualen  unter  den  Minorilen  theilen  die 
Aposloliker  einerseits  das  abfiillige  Urtheil  über  den  Charakter 
der  damaligen  Kirche,  aber  aneh  über  die  Entartung  der  Bettel- 
orden, in  wetehen  statt  apostolischer  Armuth  Habsucht,  Pradit- 
liebe  und  Ueppigkeit  eingeschlichen  war,  andererseits. 

Das  EtgenAümliche  und  Unterscheidende  der  Apostoliker 
aber  bestand  darin,  dass  sie  die  beengenden  Schranken  der  Mönchs- 
gelttbde  und  eines  Qrdensverbondes  ablehnten  3),  und  nur  einen 
inneren  Yerbandr  die  Kraft  des  heä.  Gastes,  nur  die  freie  Liebe 
als  die  Serie  ihrer  Bruderschaft  anerkannl«i.  Zu  zeigen,  wie  das, 


1]  Naoh  Aussagen  aus  seiner  Postilia  super  ^i^alypain,  bei  d'Abgsnt&E, 
CoUectio  judiciorum  I,  223. 

2)  Unter  den  Geständnissen  Dolcino's  führt  die  von  einem  ungenann- 
ten Zeitgenossen  Tevfasste  MitUrna  Duicmi,  in  Mtjkatori,  Merum  ItaU- 
earwm  SoripUrea,  Tom.  IX,  Mailand  1720,  f.  435  folg.  »ach  die  an:   guod 

tjpM  et  Uli  qtti  sunt de  ^us  secta  — ,  rede  tenebant  vitam,  quam 

tenebant  Apoetoli primitivi  Jesu  Christi. Item  dixit,   quod 

ipsi erant  missi  a  Deo  ad  reformandam  ecclesiam^  quae 

perierat  per  mipertiam,  «vmriHam,  luxuriam  ei  miuita  alia  viiiia. 

3)  In  dam  Addäamentam  ad  ffistoriam  fratris  Duleini,  bei  Muratobi, 
a.  a.  0.  IX ,  f.  457 :  ^md  perfeetdor  vita  est  vioere  mite  voio ,  qmm  emn 
roto.  Der  Florentiner  Giovanni  Yillani,  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
Dolcino's,  sagt  in  seinen  Historie  universali,  L.  VIII,  c.  84,  von  demselben : 
A«f»  er»  de  Regola  nuefw  wdintUa,  ma  Fratrieello  aenza  ordine;  bei 
D'ARGENTRi,   Coli.  I,  273. 
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was  »im  Geist  angefangen  war,  im  Fleisch  vollendet«  wurde 
(Gal.  3,  3),  ist  nicht  dieses  Orts. 

In  dem  Zeitalter  der  anf  den  höchsten  Gipfel  gestiegenen 
Macht  der  Hierarebie,  einer  das  Privateigenthum  nahezu  auf- 
saugenden  Masse  des  Eirchenguts,  wo  die  Uebergriffe  der  Kirchen- 
gewalt  in  das  Staats-  und  Bechtsgebiet  an  der  Tagesordnung 
waren,  wo  die  Stimmung  des  Klerus  im  Durchschnitt  sieh  verwelt- 
lichte und  sittlich  im  Sinken  begriffen  war  ^) ,  lag  es  in  dem  Gesetze 
göttlicher  Weltordnung,  dass  eine  Herstellung  des  sittlichen  Gleich- 
gewichts, eine  Heilung  der  Schäden  der  Zeit  gesucht  wurde  in 
Wiederherstellung  apostolischer  Armuth,  überhaupt  apostolischen 
Lebens.  Allein  es  war  in  dem  Charakter  des  Mittelalters  begrün- 
det, dass  auch  diese  Bettungsversuche  und  Heilmittel  zu  äusserlich 
gefasst  wurden,  und  deshalb  eines  nachhaltigen  Erfolges  ent- 
behrten. War  dies  selbst  bei  Unternehmungen- der  Fall,  welche 
von  wirklich  religiösen  Triebfedern  bewegt  waren,  so  begreift  sich 
um  so  leichter,  dass  Versuche  zu  Wiederherstellung  eines  aposto- 
lischen Zustandes  der  Kirche,  welche  direkt  vom  Standpunkt  welt- 
licher Interessen  aus  unternommen  wurden,  zu  nichts  führen  konn- 
ten. Und  an  solchen  hat  es  in  der  That  nicht  gefehlt. 

Der  Staufische  Kaiser  Friedrich  II.  hat  zu  der  Zeit,  wo  der 
Entscheidungskampf  zwischen  Papstthum  und  Kaiserthum  aufs 
leidenschaftlichste  entbrannt  war,  in  seiner  Denkschrift  wider 
Gregor  IX.,  die  1239  ohne  Zweifel  von  der  kaiserlichen  Kanzlei 
in  die  Oeffentlichkeit  ausgegangen  ist,  dem  Papst  unter  anderem 
zurufen  lassen :  »Der  du  Christi  Statthalter  und  Nachfolger  Petri 
genannt  wirst,  warum  weichest  du  von  ihren  Bahnen  so  ganz 
ab?  —  Der  du  auf  Christi  Befehl,  als  Hii-te  der  Kirche,  Armuth 
predigest,  warum  fliehest  du  was  du  anpreisest,  und  suchest  immer 
Gold  auf  Gold  zu  häufen?  —  Gehe  in  dich,  und  achte  auf  das, 
was  einst  dem  armen  Papst  Silvester  die  Majestät  des  Kaisers 
Constantin  geantwortet  hat,  der  der  Kirche  alle  Freiheit  und  Ehre 
gab,  welche  sie  heute  besitzt!  —  Nimm  den  Sohn,  welcher  in  den 
Schooss  der  Mutterkirche  zurückkehrt,  milde  auf.  damit  er  nicht 


1)  UnTerwerfliche  Zeugnisse  hiefür  sind  lahlreiche  Verordnungen  der 
Concilien  des  Xm.  Jahrhunderts. 
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aas  seinem  scheinbaren  Schlafe  wie  ein  Löwe  erwache,  Gerechtig- 
keit pflanze,  die  Kirche  lenke ,  und  die  Homer  der  Stolzen  aus- 
reisse  und  zerstöre  ^)  !a 

Eine  der  stärksten  Aeusserungen,  aus  der  eigenen  Feder  des 
Kaisers,  war  die  in  seinem  Rundschreiben  an  sämmtliche  Fürsten, 
vom  März  1249,  nachd^n  ein  Vergiftungsversuch  entdeckt  worden 
war,  in  den  der  vieljährige  Kanzler,  Peter  de  Vinea  verwickelt 
wurde,  enthaltene.  Friedrich  gibt  ohne  allen  Rückhalt  Inno- 
cenz  IV.  Schuld,  dass  er  durch  seinen  Legaten  den  Arzt  zu  dem 
Versuch,  ihn  selbst  zu  vergiften,  habe  verleiten  lassen,  und  ruft  in 
der  gewaltigen  Philippica  darüber  aus :  i>Hilf  Qott !  wie  konnte  ein 
80  frevelhafter  GMLanke  in  sein  Herz  kommen?  Hilf  Gott!  was 
haben  wir  ihm  für  ein  Unrecht  gethan,  dass  er  zu  einer  so  grossen 
Grausamkeit  sich  neigen  konnte?  Es  hat  aber  kein  Grund  ihn 
leichter  dazu  bewegen  können,  als  maassloser  Ehrgeiz  und  schänd- 
liehe Liebe  zu  einer  Herrschaft  ohne  Gleichen.  —  Billig  fordern 
wir  deshalb  euch  auf  und  alle  Rechtgläubigen  sonst,  dner  so 
grossen  Schandthat  zu  gedenken,  und  auf  den  Uebermuth  und  Stolz 
der  Prälaten  zu  achten,  welche  mit  dem  geistlichen  Regiment  sich 
nicht  begnügen,  sondern  durch  erlaubte  und  unerlaubte  Mittel  sich 
die  weltliche  Herrschaft  anzumaassen  suchen,  und  ohne  weiteres 
darnach  trachten,  andere  Fürsten,  die  kleinen  wie  die  grossen,  um 
ihr  Erbe  zu  bringen  U  Schliesslich  ruft  er  sie  auf:  »So  widersetzet 
euch  denn  ihren  zügellosen  Begierden,  stehet  uns  bei  gegen  sie 
mit  stwrkem  Arm  und  starkem  Muthe,  damit  wir  ihren  Uebermuth 
vollständig  niederdrücken  und  die  heilige  Kirche,  unsere  Mutter, 
mit  würdigeren  Lenkern  stützen,  und,  wie  unseres  Amtes  und 
unsere  redliche  Absicht  ist,  zur  Ehre  Gottes  reformiren  mögen  ^)  U 


1)  HuiLL  ARD  -  Bb^Holles  ,  Historia  lUplamatica  Friderici  seeundi. 
Tom.  V.  Fürs  1,  Par.  1857.  4».  p.  309  folg.  Vgl.  Raumer,  Geschichte 
der  Hohenstaufen  und  ihrer  Zeit ,  III ,  645  folg.  Schirrmacher,  Kaiser 
Friedrich  der  Zweite  III,   1864.     S.  60  folg.     287  folg. 

2)  Merito  —  vos  requirimus  —  ut  tarn  grande  seelus  ad  vMirum  ani- 
mum  revoeetüt  ttttendentea  ezceseum  et  superbiam  praelatornm,  qtti 
ditione  spiritualium  non  contenti,  per  fas  ei  nefas  eibi  eecuiarium 
dominium  vindieare,  ac  principes  aUos  quam  pusillos  cwn  majoribus 
exheredare  fernere  moliuntur.  —  —^  Aaeistite  nobie  in  forti  braekio  et  fofii 
animo  contra  eoe,    ut  ipeorum  omnino  supercilium  deprimentes  sacroeanc- 
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Diese  Rttge  der  weltliehen  Riohtmig  4es  Papetdiiims  mussle 
Anklang  finden,  stimmte  sie  doch  zn  den  Warnungen,  welche  einst 
Bernhard  von  Clairvaux  ausgesprochen !  Ihre  Kraft  wurde  auoti 
nicht  gelähmt  4Bieh  den  grundlosen  Versuch  Gregorys  IX.,  den 
Kaiser  als  einen  ganz  ungläubigen  Mann,  ja  als  mehlosen  Gottes- 
lästerer anzuschwärzen.  Hat  dodi  der  frommste  Fürst  jener  Zeit, 
Ludwig  der  Heilige  von  Frankreich,  sich  nidit  an  ihm  irre  machen 
lassen ,  sondern  treu  und  fest  zu  Friedrich  II.  gestanden ,  selbst 
als  er  gebannt  und  ftlr  abgesetzt  erklärt  war. 

In  einem  Rundschreiben  an  die  ILttnige  und  Fürsten,  gegen- 
über der  von  Innocenz  lY.  auf  dem  Concil  zu  Lyon  1245  ausge- 
sprochenen Sentenz  der  Absetzung,  sagt  der  Kaiser :  »Wir  haben 
ein  reines  Gewissen  und  demnach  Gott  auf  unserer  Seite,  und  wir 
rufen  ihn  zum  Zeugen  an,  dass  stets  unsere  Willensmeinung  ge- 
wesen ist,  die  Kleriker  jeden  Ranges  dahin  zu  führen,  und  vor- 
nämUeh  die  faöchstgeslellten  zu  dem  Zustand  zurückzuführen,  dass 
sie  am  Ende  so  bleiben,  wie  sie  gewesen  sind  in  der  Urkirehe, 
einen  apostolischen  Wandel  führend  und  die  Demuth  des  Herrn 
nachahmend.  Soldie  Kleriker  pflegten  die  Engel  anzuschauen, 
durch' Wunder  zu  glänzen,  -Kranke  zu  heilen,  Todtezu  ^-wecken, 
und  durch  Heiligkeit,  nicht  durch  Waffen,  Kttange  und  Fürsten  sieh 
zu  unterwerfen .  Aber  die  gegenwärtigen  sind  der  Welt  ergeben  und 
trunken  von  Genüssen,  setzen  Gott  hintan,  und  dureh  ihren  Ueber- 
fluss  an  Reichthum  und  Schätzen  wird  alle  Religi<m  erstickt  i) !« 

Allerdings  hat  Friedrich  U,  nur  wenn  er  aufs  äusserste  ge- 
reizt war,  solche  Saiten  angeschlagen,  und  an  Sekularisation,  als 


tarn  Ecclesiam  matrem  nostram  digniorihus  fulciendo  recioribna, 
prout  ad  noatntm  spectat  ofßcium  et  affeetibus  sinceris  i$fimuUmu9,  ad  k&Mfrem 
divituivi  in  melius  reformemus.  Bei  Huilla1U>*Br&BOLLES,  a.  a.  O. 
VI,  2,  705  folg.,  insbesondere  707. 

1)  Bei  HuiLUUKD-BaiHOLLES ,  nach  (genauer  Vergleichung  von  swei 
Handschriften  der  Pariser  Bibliothek,  Tom,  VI,  P.  1,  1860.  8.  391  folg. 
Obige  Stelle  am  Schluss  p.  393 :  -^  Semper  fuit  nostrae  vohmtatis  intentio 
clerieos  cnfuscunque  ordmis  ad  hoc  inducet'e,  et  pra^ecipue  ma^imos  ad 
illum  statutn  reducere,  ut  taUs  perseverent  in  ßne,  quales  /uerunt 
in  ecclesia  primitiva,  apostolieam  citam  dueentes  et  hmniU- 
iatem  dorn  in ieam  imitant es.  Vgl.  Schirkmacuek,  Kaiser  Friedrich II. 
Band  IV,  lH(i5.  S.  167  folg.,  410  folg. 
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Beform  der  Kirehe,  gedaoht.  GehaDdelt  in  dieser  Riehtung  hat  er 
nieiiialg.  Und  hätte  er  es  gethaai,  so  würde  eine  Beform  an  Hanpt 
oad  Gtiedem,  und  eine  Schlichtnng  des  Kampfs  zwischen  Staat 
ond  Kirche  sieht  erzielt  wonden  sein  ^) . 

Dessen  nngeaehtet  sind  solche  Aussprachen  beachtenswerth, 
theils  ais  Zeichen  einer  die  Zeit  beherrschenden  Stimmung,  theils 
weil  Gedanken  dieser  Art,  von  so  hoher  Stelle  aus  knnd  gegeben, 
weiliiin  vernommen  wurden  und  Anklang  fanden. 

Glicht  leicht  in  einem  Lande  war  der  AuHaag  lebhafter  als  in 
Frankreich,  zumal  in  Sttdfirankreich,  wo  die  provenzalisehen 
Dichter  ihre  Ergüsse  wider  den  ^itarteten  Klerus  in  4er  Landes* 
spräche  ausgehen  liessen,  während  der  persönlich  fromme,  kirch- 
liehgesinnte  Ktaig  Ludwig  IX.  bei  dem  sitüichen  Pathos,  welches 
miie  FrOnonigkeit  beseelte,  weder  die  Interessen  seines  Landes 
»u  opfern  gewillt  war,  noch  gegen  die  Schäden  der  Kurie  blind, 
oder  gegen  die  Stimme  des  Landes  taub  war  ^) .  Als  die  grossen 
Barone  seines  Beichs  aber  das  willktthrliche  Gebahren  des  Papstes 
und  seine  maasslose  Ausbeutung  des  gallikanischen  Klerus  Klage 
fUuten,  liess  Ludwig  IX.  InnocenzIV.  nachdrückliche  Yorstellun- 
gen  machen  Aber  die  Beeinträchtigung  der  gallikanischen  Kirche 
und  «omit  smer  Krone.  Verwandt  damit,  und  doch  wieder  aus 
gaiiB  selbständiger  (^elle  geflossen  war  das  Schutzbttndniss, 
welches  die  Grossen  von  Frankreich  im  Jahre  1 246  unter  sich  ab- 
sdilossen  gegen  die  Uebeigriffe  des  Klems  im  eigenen  Lande  '^j . 
Während  diese  fcanz<toische  Bundesurkunde  die  Verfassung  und 
Ordnung  des  Bundes,  die  Pflichten  und  Bechte  der  Bundesvorstände 
und  Glieder  nach  innen  regelt,  hat  eine  gleichzeitige  lateinische 


1}  Vgl.  8CHIRBMACUER,  a.  a.  O.  lY,  340  folg. 

2;  Vgl.  Ernst  Alexander  Schmidt,  Geschickte  von  Frankreich.  I.  Bd. 
Hamburg  1835.    598  folg.    ScHiBBMACHER,  a.  a.  O.  IV,  230. 

3)  Es  ist  nicht  ganz  autreffend,  wenn  Schirbhacheb,  Kaiser  Fried- 
rieh U.  IV,  235  Bi^,  das  Bündniss  sei  gegen  die  Eingriffe  der  Kurie 
gerichtet  gewesen.  Vom  p&pstliohen  Stuhl  und  dem  Centrum  der. Kirche 
ist  in  der  ganaen  Urkunde  nicht  mit  einem  Wort  die  Rede.  Der  Bund 
ist  nur  gegen  die  Praelaten  im  Lande,  gegen  die  Ausdehnung  der  bischöf- 
lichen (Gerichtsbarkeit  und  dergl.  gerichtet.  Die  Urkunde  in  altfransAsischer 
Sinaehe  hat  Huillabd  BaiHCLLES ,  Hüior.  tkpiomaUca  JFriderki  $Bcundi, 
Tom.  VI,  Pan.  1,    Par.  1660.    468  folg.  gegeben. 
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Urkunde  den  Zweck,  die  GrandBätee  und  Ziele  des  Bunde»  nach 
aussen  hin  kund  zu  geben.  Und  diese  letztere  Urkunde  ist  ftar  uns 
hier  von  Interesse;  nicht  sowohl  wegen  des  stolzen  ritterlidien 
Selbstbewusstseias,  das  sich  im  Vergleich  zu  den  Klerikern  darin 
ausspricht,  sondern  um  deswillen,  weil  die  französischen  Barone 
einerseits  die  Rechte  der  bürgerlichen  Qerichtsbarkeit,  gegenüber 
der  bischöflichen,  streng  wahren,  ja  wiederherstellen  wollen, 
andererseits  die  auf  Kosten  der  Barone  bereicherten  und  ttber- 
müthig  gewordenen  Kleriker  in  den  Stand  der  Urkirehe  zurttck- 
zuftohren  wünschen,  damit  sie  fortan  dem  beschaulichen  Leben 
sich  widmen  und  wieder  Wunder  verrichten  möchten,  welche  schon 
längst  abhanden  gekommen  seien. 

Der  letztere  Gedanke  ist  ein  offenbarer  Nachklang  von  'der 
Aussprache  Kaiser  Friedrich's  II.  vom  Jahre  zuvor ,  und  beweist, 
dass  dieselbe  Vielen  aus  der  Seele  geredet  war  und  als  treffSend 
und  wahr  empfunden  wurde  ^) . 

In  demselben  Geist,  in  welchem  die  grossen  Barone  von 
Frankreich  die  Rechte  der  bürgerlichen  Rechtspflege  gegen  die 
Uebergriffe  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  wahrten,  hat  Lud- 
wig IX.  die  Autonomie  des  Staats,  in  Fällen  des  Kirchenbanns,  sei- 
nen Bischöfen  gegenüber  aufrecht  erhalten,  und  Rechte  der  Krone 
so  gut  wie  die  Freiheiten  der  gallikanischen  Kirche ,  zumal  durch 
die  »pragmatische  Sanktion«  vom  März  1269,  angesichts  des 
römischen  Absolutismus,  sicher  gestellt.  Die  königliche  Verord- 
nung, welche  in  der  Geschichte  diesen  Namen  führt,  ist  weder  ein 
isolirter  Akt  noch  eine  blosse  Demonstration  gewesen,  sondern  der 
Ausdruck  der  stetigen  Kirchenpolitik  Ludwig's  IX.  ^) .   Die  wahr- 


1)  Die  höchst  interessante  Urkunde  ist  schon  in  den  Prmtvea  des  H- 
bertes  de  NgUse  ffoUicane.,  2.  ed.  Par.  1651.  Vol.  II,  f.  229  abgedruckt, 
und  neuerdings  von  Huillard-Br^oLLES  Hittor,  diplom.  Friderici  II. 
T.  VI,  1.  467  folg.  wieder  gegeben.  Die  letEten  Worte,  welche,  wie  der 
genannte  Gelehrte  p.  468  Anm.  mit  Recht  bemerkt  hat,  fast  wörtlich  mit 
der  Aeusserung  Friedrich's  II.  s.  oben  S.  90  übereinstimmen ,  lauten :  ut 

—  ipai  [eierici),  haetenus  ex  notitra  depauperatione  dUati reducantur 

ad  statum  Beeleeiae  primitivae,   et  in  contemplatüme  viventee 

ostendant  miractda,  quae  dudttni  a  seeuh  recesserunt. 

2)  E.  Alex.  Schmidt,  Oesch.  von  Frankreich.  I,  603.  OuizoT. 
Histoire  de  la  Civilisation  en  Pranee.     3.   ed.   Par.  1S40.   IV,  )69  folg. 


Der  Schluss  des  XUI.  Jahrhunderts.  93 

haft  religi^taen  Fürsten  sind  jederzeit  nicht  diejenigen  gewesen, 
welehe  das  Reoht  nnd  Wohl  des  bürgerlichen  Gemeinwesens  der 
Hierarchie  geopfert  nnd  prein  gegeben  haben.  Und  Ludwig  IX. 
1 1270)  hat  in  aller  Stille  den  festen, Grund  gelegt,  auf  welchem 
Philipp  der  Schöne  Fuss  fassen  konnte,  um  die  päpstliche  Obmacht 
ttber  den  Staat  aus  den  Angeln  zu  heben. 

IV. 

Hatte  es  schon  bisher  nicht  an  Opposition  gefehlt  gegen  die 
römische  Kirche  und  das  Papstthum,  welches  im  Xni.  Jahrhundert 
8ich  auf  dem  Höhepunkt  nicht  nur  seiner  kirchlichen  Gewalt, 
sondern  auch  seiner  Bedeutung  als  erste ,  nahezu  einzige,  euro- 
päische Grossmacht  befand :  so  trat  mit  der  Wende  des  Jahrhun- 
derts eine  Epoche  ein,  welche  den  Niedergang  der  bisher  immer 
noch  im  Auftteigen  begriffSenen  Sonne  Roms  bezeichnet. 

Und  wie  jede  bedeutende  Epoche  einen  Knotenpunkt  bildet, 
worin  eine  Mehrzahl  Fäden  sich  verschlingen,  so  ist  das  auch  auf 
der  Schwelle  zwischen  dem  XUI.  und  XIY.  Jahrhundert  der  Fall. 
Im  Jahre  1291  fiel  Akko,  der  letzte  feste  Platz  im  heiligen  Lande, 
welchen  die  Christen  des  Abendlandes  noch  inne  hatten,  in  die 
Hände  der  Saraeenen.  Die  Kreuzzttge,  welche  schon  seit  mehreren 
Generationen  nur  noch  mit  halbem  Muthe  und  matten  Kräften 
nntemommen  worden  waren,  fanden  hiemit  fUr  immer  ein  Ende. 
Aus  den  Kreuzzttgen  hatte  das  romantische  Institut  der  geistlichen 
Ritterorden  sich  herausgebildet.  Nun  wurde  2t  Jahre  nach  dem 
Fall  Akko's  der  mächtigste  und  stolzeste  Orden,  der  der  Tempel- 
herren, y<»n  Papste  selbst  aufgehoben,  einem  despotischen  Fttrsten 
zu  Liebe.  Geraume  Zeit  zuvor,  nur  fänf  Jahre  nach  dem  Verlust 
Akko's,  hatte  der  Kam|^  zwischen  Philipp  dem  Schönen  von 
Frankreich  und  Bonifacius  Vin.  seinen  Anfang  genommen.  In 
diesem  Kampfe  hat  das  Papstthum  eine  unheilbare  Wunde 
empfangen.  Eine  mittelbare  Folge  des  entscheidenden  Sieges  der 
französischen  Krone  ttber  die  dreifache  Krone  war  die  Versetzung 
des  päpstlichen  Stuhles  von  Rom  nach  Avignon,  und  die  7Q  jährige 
»Babylonische  Gefangenschafta  des  Papstthums. 

In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  Ringkampf  zwi- 
schen dem  französischen  Königthum  und  dem  Pi^tthum  ent- 
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wickelte  sieh  eine  neue  Anschanang  von  Kireke  und  Staat,  and 
ein  kräftiger  Anfsehwnng  des  Nationalgefllhls.  Die  yerseliiedenen 
Nationalitäten  Mittelenropa's  erwachten  wie  ans  einem  Winter- 
schlaf, und  übten  frisch  und  »freudig  ihre  Sehwingen ;  die  Volks^ 
sprachen  machten  ttberraschende  Fortsehritte  und  die  National- 
literaturen blühten  auf.  So  ging  in  der  geistigen  Welt  ein  neuer 
Stern  auf.  inzwischen  neigte  sich  ein  Stern  erster  Grösse  am 
mittelalterlichen  Himmel,  die  Scholastik,  zum  Niedergang.  Schon 
der  mit  Nachdruck  emenerte  Nominalismus  war  ein  Zeichen  der 
Auflösung  im  Gebiete  scholastischer  Wissenschaft.  So  kündigte 
sieh  von  den  verschiedensten  Seiten  fast  gleichzeitig  eine  Wand- 
lung der  Dinge  an.  Eine  neve  Zeit  war  im  Anbruch. 

Das  Zerwürfniss  zwischen  Papst  Boni&cius  VIII.*  und  König 
Philipp  IV.  (1285—1314)  von  Frankreidi  hat  ungleich  bedeut- 
samere Folgen  gehabt,  als  die  früheren  Efonpfe  zwischen 
Gregor  TD.  und  Heinrieh  IV.  oder  zwischen  den  Päpsten  und  den 
Kaisern  aus  dem  Stauflschen  Hause.  Aus  den  letzteren  Kämpfen 
ist  das  Papstthnm  als  Sieger  hervorgegangen,  ans  dem  Kampfe 
nnt  dem  französischen  Königthum  als  Besiegter.  Durch  den  Wett- 
kampf mit  dem  Kaiserthum  war  das  Ansehen  des  Papstthums  in 
der  öffentlichen  Meinung  und  seine  dem  Staat  überlegene  Gewalt 
gerade  sicher  gestellt,  ja  gesteigert  worden:  jetzt  wurde  seine 
Auktorität  unwiderruflich  erschüttert.  An  die  Stelle  päpstlicher 
Suprematie  trat  die  vollkommene  Unabhängigkeit  und  Autonomie 
des  Staats  in  bürgerliehen  Dingen. 

Woraus  erklärt  sieh  dieser  so  ganz  entgegengesetzte  Erfolg  i 
Aus  der  Verschiedenheit  der  Stellung,  welche  die  kämpfenden 
Parteien  einnahmen.  In  den  früheren  Kämpfen  stand  dem  Papst- 
thnm  das  Kaiserthum  gegenüber,  mit  wfjt  ausgedehnten,  nament-- 
lieh  Italien  umfassenden  Rechtsansprüchen,  aber  innerlich  mangel- 
haften Machtmitteln.  Jetzt  trat  dem  Papst  ein  national  beschränk- 
tes aber  auch  national  vollkräftiges,  gediegenes  Königdinm  ent- 
gegen. Und  das  Papstthum  war  jetzt  auch  ein  anderes  geworden 
als  damals :  in  Gregor  Vtl.  war  das  Papstthum  wirklich  von  einen 
idealen  Schwung  getragen ;  auf  Hebung  der  Kirche  durch  Emanci- 
pation  vom  Lehensstaat  arbeitete  ein  redlicher ,  wenn  auch  mit 
Unklarheil  behafteter  Geist  Un.  »Alles  für  die  Kirche  Christi tc 
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das  war  der  nngehenchelte  Sinn  des  damaligea  Papetthams ;  die 
Papstmacht  war  nur  das  Mittel,  die  Kirche  der  Zweck.  Jetzt  aber 
ist  dieser  ideale  Schmelz  abgestreift,  das  Papstthum  betrachtet 
sich  in  Bonifacius  VIII.  als  Selbstzweck.  Seine  Macht  und  Supre- 
matie trägt  das  Heil  der  Kirche  aU  Deckmantel,  aber  der  Kern  ist 
äeibstsaoht,  im  besten  Falle  des  Papstthnms,  mö|;licher  Weise 
aber  anch  der  Person.  Das  haben  die  Zeitgenossen  recht  wohl 
heransgeftthlt,  nnd  zwar  nicht  blos  politische  Gegner  wie  Dante, 
der  Bonifacius  YIU. 

»der  neuen  Pharis&er  Herr  ttnd  Hort« 

betitelt  V ,  sondern  auch  Freunde  des  Pi^tthums,  wie  der  Domini- 
kaner Ptolemäus  von  Luoca  (f  1 327) ,  der  ttber  Bonifacius  urtheilt, 
er  sei  angeblasen,  anmaassend  und  voll  Verachtung  gegen  Andere 
gewesen  2].  Schon  darum  hat  dem  Bonifacius  die  sittliche  Be- 
rechtigung zu  seinem  Auftreten  gefehlt,  welche  doch  Gregor  VII. 
8eU>st  im  Ungittck  so  mächtig  gestärkt  hat. 

Dazu  kommt  nodi  ein  anderer  wichtiger  Umstand.  Dem 
wirUichen  Gedankengehalte  nach  besteht  allerdings  zwischen  den 
Ideen  BonifAcius  VIII.  ttber  die  Stellung  des  Papstes  zur  Kirche 
und  zum  Staat,  und  demjenigen,  welche  Gregor  YIL  und  Inno- 
cenz  in.  aufstellt  und  entwickelt  hatten,  kein  wesentlicher 
Unteischied.  Allein  die  persönliche  Auffassung  dieser  Ideen  und 
deren  Handhabung  zum  Behuf  ihrer  Durchführung  im  Leben^  ver- 
räth  bei  Bonifacius  einen  anderen  Geist.  Er  fasst  ausschliesslich 
vom  rechtlichen  Standpunkt  auf,  was  ein  Innocenz  III.  wesent- 
lich vom  sittlichen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  hatte.  Boni- 
facius nimmt  fUr  sich  als  Recht  in  Anspruch,  was  Jener  vielmehr 
Änderen  als  Pflicht  in's  Gewissen  schiebt.  Er  setzt  den  Buch- 
staben an  die  Stelle  des  Geistes,  den  Zwang  an  die  Stelle  der  sitt- 
lichen Freiheit,  und  verwandelt  die  Kirche,  so  viel  an  ihm  ist,  aus 
einer  autonomen  Genossenschaft  in  ein  gesetzliches  Recht»nstitit  ^j . 


1}  DwiM  Camsaia,  L^emo,  XXVII,  85. 

2)  Ptolsmaeus  Lucensis  Hi9iar,  eccles.  XXXIH ,  c.  36  bei  Mura- 
tori ,  Merum  üaÜMrum  Mr^tareSf  XI,  1203 :  /actus  estfagtuosus  si  arrogaiu 
oe  onmmm  eontemtivug. 

3j  Hat  doch  sohon  nach  der  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts  Propst  G er- 
höh von  Reichersber^  mit  ersichtliGhem  Misfallen  bemerkt,  dass  man  an- 
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Dieser  streng  juristische  Standpunkt  in  kirchlichen  Dingen  erklärt 
sich  aus  dem  Lebensgang  des  Mannes,  seinem  vieljährigen  Studium 
des  Rechts  und  aus  dem  Umstand,  dass  er  an  der  Kurie  lange 
genug  theils  als  Rechtsanwalt  beschäftigt,  theils  nach  Erlangung 
der  Cardinalswttrde ,  hauptsächlich  zu  Ausfertigungen,  welche 
Rechtskunde  voraussetzten,  verwendet  worden  war.  Allein  in 
diesem  Bcinem  persönlichen  Charakter  spiegelt  sich  ein  Zug, 
welcher  seinem  Zeitalter  ttberhaupt  anhängt.  Tiügt  die  römische 
Auffassung  und  Gestaltung  des  Christenthums  ttberhaupt  den 
Charakter  der  Gesetzlichkeit  an  sich,  so  war  am  Ende  des  XUI. 
Jahrhunderts  diejenige  Zeit  gekommen,  in  welcher  diese  Gesetz- 
lichkeit zur  vollsten  Auspi^lgung  gelangte.  Bis  dahin  war  die  ge- 
sammte  Entwickelung  der  kirchlichen  Dinge  noch  eine  gewisser- 
maassen  fliessende,  freie  und  organische  gewesen ;  von  jetzt  an 
nahm  dieselbe  immer  mehr  die  Gestalt  gesetzlich  sanktionirter 
Vorschriften  und  stereotyper  Rechtsformen  an.  Nicht  sowohl  die 
innere  Vemttnftigkeit  und  Noth wendigkeit,  als  vielmehr  die 
Auktorität  des  positiven  Gesetzes  sollte  zur  Unterwerfung  des  Ein- 
zelnen unter  einen  kirchlichen  Glaubenssatz ,  unter  eine  gewisse 
Form  gottesdienstlicher  Handlungen  u.  s.  w.  führen.  Eine  Zn- 
muthung,  welche  um  so  gewisser  zum  Widerspruch  reizen  musste, 
je  mehr  das  Freiheitsgebiet  des  Einzelnen  durch  die  in's  End- 
lose vervielfältigte  Gesetzgebung  der  Kirche  bis  auf  ein  unendlich 
kleines  Feld  eingeengt  war. 

Auf  der  andern  Seite  befand  sich  Philipp  IV.  von  Frankreich, 
als  Vertreter  des  Staats,  gegenttber  dem  Papstthum  in  der  gttnstig- 
sten  Lage.  Das  französische  Königthum  war  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten von  den  Päpsten  nicht  nur  geschont,  sondern  fi^rmlich 
begünstigt  worden,  weil  sie  an  ihm  einen  Stutzpunkt,  eine  Schulz- 
macht  zu  haben  glaubten.  Aber  nicht  blos  materiell,  sondern  in 
der  That  auch  sittlich,  in  der  öffentlichen  Meinung  Europa's,  hatte 


fange  von  römischer  »Kurie«  tn  reden,  anstatt  von  römischer  »Kirche«.  Er 
warnte  davor :  neque  —  vel  hoc  ipwm  earere  maeula  vidtitir ,  qnod  nume 
dicihtr  curia  Bomanaf  qrtod  antehac  dicebatur  Beclwia  romana.  In  dem 
Schreiben  an  Cardinal  Heinrich,  bei  Bai  uze  Mtscelianea  ed,  ManHi  T.  U, 
1761.  f.  197.  Vgl.  was  Bonifacius  anlangt,  die  treffenden  Bemerkungen  von 
Dr.  Johann  Bapt.  Schwab,  Johtfnnes  Ger  so  n,  Wartburg  1S4S.   S.  2. 
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die  franzOsiBche  Krone  einen  starken  Rückhalt ;  denn  »der  aller- 
«briBtlichste  König«  hatte  vermöge  der  geschichtlichen  Vorgänge 
und  der  Tradition  seines  Hanses  das  Vornrtheil  nnverbrUchlicher 
Treue  gegen  die  Kirche  für  sich.  Als  nun  Bonifacius  VIII.  bei 
seiner  Einmischung  in  die  französische  Politik  eine  Schwenkung 
machte,  und  aus  Veranlassung  der  auswärtigen  Angelegenheiten, 
die  er  zuerst  angefasst  hatte,  sich  auf  eine  Finanzlage  warf,  da 
war  der  sonst  absolutistische  König  so  glttcklich,  die  ganze  Landes - 
kirche  auf  seine  Seite  zu  bringen,  ja  sämmtliche  Stände  des  Reichs 
tilr  die  Ansprüche  der  Krone  zu  gewinnen.  Damit  war  der  Sieg 
des  Königthums  bereits  gesichert.  Durch  die  Leidenschaftlichkeit, 
zu  welcher  Bonifacius  sich  nun  hinreissen  liess,  konnte  seine 
Niederlage  nur  noch  entscheidender  werden.  Das  feste  Zusammen- 
halten des  französischen  Volks  mit  der  Krone  und  umgekehrt, 
dieses  Eintreten  Aller  für  Einen  und  Eines  fttr  Alle  ist  ein  Zeichen 
der  Zeit,  das  auf  einen  neuen  Geist  hinweist,  auf  den  Aufschwung, 
den  die  Nationalität  überhaupt  nahm. 

Zunächst  zieht  jedoch  der  Eindruck,  den  dieser  Kampf 
zwischen  Kirche  und  Staat  auf  die  Geister  gemacht  hat,  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich. 

Schon  der  Investitnrstreit  am  Ende  des  XI.  und  im  Anfang 
des  Xn.  Jahrhunderts  hat  geistreiche  Männer  zu  tieferem  Nach- 
denken über  das  gegenseitige  Verhältniss  zwischen  SacerdoHum 
und  Imperium  geführt  *) .  So  hat  Wolfram,  Bischof  von  Naumburg, 
zwei  Abhandlungen  über  dieses  Thema  geschrieben :  im  Jahr  1093 
seine  Äpologia  pro  Henrico  IV.  Imperatore  oder:  De  umiate 
ecdenae  comertanda^  und  1109  den  TracfaUts  de  invesiUura 
epUcapammy,  Femer  verdient  ehrenvolle  Erwähnung  die  Epi- 
siola  Leodienmum  adversus  Ptteehalem  IL,  im  Namen  der  Geist- 
lichkeit des  Bisthums  Lttttich  nach  1103  geschrieben  und  wahr- 


\)  Das  Folgende,  im  gegenwärtigen  IV.  und  im  V.  Abschnitt,  ist 
eine  Ueberarbeitung  des  zweiten  Theils  meiner  Abhandlung :  Der  Kirchen- 
staat und  die  Opposition  gegen  den  päpstlichen  Absolutismus  im  Anfang 
des  XIV.  Jahrhunderts.     Leipzig  1870.     40. 

2;  Bei  ScHARD,  Syntagma  tractatuum  de  imperiali  juriadictione  —  ac 
poiestat€  ecclifsiasffca.  Strassburg  1H<)9,.  fol. ;  erstere  Schrift  f.  1 — 64;  letz- 
tere f.  72  folg. 
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Bcheinlich  von  Sigebert  von  Gembloux  verfasst'  .  Letztere 
Denkschrift  enthält  die  geistreiche  und  sehneidende  Kritik  eines 
Schreibens,  das  Papst  Pasehalis  II.  an  den  Grafen  Robert  von 
Flandern  erlassen  hatte. 

Allein  in  weit  höherem  Maasse  hat  doch  der  Zusammenstosa 
zwischen  Frankreich  nnter  Philipp  dem  Schönen  einerseits  and 
der  päpstlichen  Kurie  unter  Bonifacius  VIII.  andererseits  einen 
Oeist  der  Forschung  geweckt,  welcher  sich  die  Aufgabe  stellte, 
das  richtige  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  zu  ergründen. 
Natürlich  konnte  das  nicht  gelingen ,  ohne  über  Wesen  und  Ur- 
sprung des  Staates  selbst  nachzudenken.  Und  in  der  That  hat 
jene  gewaltige  Reibung  zwischen  Staat  und  Kirche  Gedanken- 
funken  entzündet,  welche  von  da  an  nicht  wieder  erloschen  sind. 
Denn  diejenigen  Theorieen  über  Kirche  und  Staat,  über  das  Wesen 
beider  und  ihr  wechselseitiges  Verhältniss,  welche  unter  dem 
deutschen  König  Heinrich  VII.,  noch  mehr  aber  unter  Ludwig 
dem  Bayer  auftauchten,  sind  ohne  allen  Zweifel  durch  die  An- 
regung bedingt,  welche  an  der  Schwelle  des  XTV.  Jahrhunderts 
von  Frankreich  gegeben  worden  war.  Es  tritt  da  bereits  in  adem- 
lieber  Klarheit  ein  Begriff  vom  Staat  auf,  welcher,  im  bewussten 
(iregensatz  zu  den  praktischen  Uebergriffen  der  Kurie  und  zu  der 
Theorie  absolutistischer  Kurialisten,  die  Unabhängigkeit  und 
Autonomie  des  Staates  in  allen  bürgerlichen  Rechtsverhältnissen, 
ja  die  Würde  des  Staates  als  einer  selbständigen  und  der  Kirche 
ebenbürtigen  Ordnung  Gottes  geltend  macht. 

Und  es  ist  eine  nicht  wenig  überraschende  Thatsache,  dass 
gerade  zwei  Mitglieder  von  Bettelorden,  ein  Franziskaner  und  ein 
Dominikaner,  beide  allerdings  zugleich  Mitglieder  der  Pariser 
Universität,  diese  wahrhaft  modernen  Ideen  dargelegt  und  ver- 
theidigt  haben .  Jener  ist  der  berühmte  WilhelmOckam,  dieser 
Johannes  Quidort,  f  13ü6,  bei  seinen  Zeitgenossen  unter  dem 
Namen  »Bruder  Johannes  v  n  Paris«  wohl  bekannt.  Ersterer 
schrieb  ein  Gespräch  über  die  Vollmacht  der  Prälaten  und  der 


1)  Gleichfalls  bei  Schard  a.  a.  O.  f.  64—71  abgedruckt.  Vgl.  über 
Sigebert,  Wattsnbach,  Deuuohland's  Geschichtsquellen  im  Mittelalter. 
2.  Aufl.     Berlin  1^66.     355  folg. 
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Fürsten,  dieser  einen  Traktat  über  die  königliche  und  päpstliche 
Macht  ^) .  Es  entspricht  dem  pragmatischen  Verlaufe  des  Zerwürf- 
nisses zwischen  Philipp.  IV.  von  Frankreich  und  Bonifacius  VIII., 
dass  in  beiden  Schriften  die  Frage  über  Kirche  und  Staat  wesent- 
lich vom  finanziellen  Standpunkt  aus  er<)rtert  wird ;  denn  die  Ein- 
mischung des  Papstes  in  die  französische  Politik  bezog  sich  zwar 
ursprünglich  auf  die  auswärtigen  Angelegenheiten,  nämlich  auf 
Krieg  oder  Frieden  mit  England,  warf  sich  aber  sofort  auf  eine 
Finanzfirage .  Die  Schrift  0  c  k  a  m '  s  ist  ein  kleiner  Dialog  zwischen 
einem  Kleriker,  der  die  Kirche,  und  einem  Ritter,  der  den  Staat 
vertritt.  Das  Gespräch  selbst  ist  nicht  blos  äusserliche  Form, 
sondern  eine  wirkliche  Verhandlung  zwischen  zwei  Pers^^nlich- 
keiten  von  individuell  ausgeprägtem  Charakter,  und  wird  in  an- 
ziehender Weise  so  geführt,  dass  man  vom  Flecke  kommt.  Nament- 
lich versteht  es  der  Kitter,  auf  eben  so  naive  wie  kluge  Weise  den 
Kleriker  auszuholen,  und  leistet  ihm  tapferen  Widerstand,  wobei 
er  nicht  selten  einen  gewissen  Humor  spielen  lässt,  und  die  hoch- 
fliegenden  Pläne  absolutistischer  Kirchenmänner  in  ein  komisches 
Licht  stellt.  Es  handelt  sich  in  der  Unterredung  vorzugsweise  um 
die  Steuerfreiheit  des  Klerus,  mit  andern  Worten  um  die  Berech- 
tigung des  Königs,  je  xkiuch  dem  Bedttrfiiiss  des  Beidis,  auch  die 
»TemporaUen«,  d.  h.  das  Kirchengut  und  den  Klerus  zu  besteuern. 
In  letzterer  Beziehung  weiss  der  Verfasser  einzelne  Geschichten 
des  Alten  Testaments  und  lehrhafte  Ausführungen  des  Neuen 
Testaments  mit  tüchtiger  Wirkung  anzuwenden. 

Ungleich  umfassender  angelegt  ist  die  Arbeit  des  gelehrten 
Dominikaners  Johann  von  Paris.  Freilich  trägt  sie  auch  ganz 
das  Grepräge  der  Schule  an  sich  und  verfolgt  einen  streng  metho- 
dischen  Gang.  Zuerst  wird  Wesen  und  Ursprung  des  Staates 
fregmunj  erörtert  c.  1 ,  sodann  Wesen  und  Ursprung  der  Kirohe 


1)  Guilielmi  de  Ockam  Ditputaiio  super  patewtate  praeUxUs  eccUnae 
atque  primeiptbiu  Urrarum  commiasay  in  Melchior  Goldast 's  Manarekia  a. 
rommii  knperü^  Frankfurt,  166S,  I,  fol.  13 — 18;  einen  sorgfUtigeren  Ab- 
druck gibt  Schard,  SytUagma  p.  75—89,  unter  dem  Titel:  DiaputaUo  mter 
cUrieum  et  miläem  super  po^state  ete.  Fratris  J0ANNI8  de  Farmis  Traetaius 
de potesUUe  regia  et  papaUj  beiGoldast  a.  a.  O.  II,  108 — 137;  bei  Schar d 
p.  113—154.  .     , 
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[sacerdodum  c.  2.  Nachdem  zwischenein  gezeigt  ist,  wanini 
zwar  die  Kirche,  nicht  aber  nothwendig  auch  der  Staat,  eine  ein- 
heitliche  Körperschaft  unter  einem  Oberhaupt  bilde  (päpstlicher 
Primat]  c.  3,  kommt  der  Verfasser  auf  den  eigentlichen  Kern  sei- 
ner Untersuchung,  das  Wechselverhältniss  zwischen  Kirche  und 
Staat.  Er  bestimmt  dasselbe  folgendermaassen :  der  Zeit  nach 
geht  der  Staat  dem  Priesterthnm  (der  Kirche)  voran,  denn  das 
wahre  Priesterthum  beginnt  erst  mit  Christo;  aber  der  Würde 
nach  geht  das  Priesterthum  dem  Königthum  vor,  denn  jenes 
arbeitet  für  ein  unendlich  höheres  Ziel,  für  Erlangung  des  ewigen 
Lebens.  Dessen  ungeachtet  bekämpft  der  gelehrte  Dominikaner 
die  Ansicht,  als  ob  im  Priesterthum  auch  der  Grund  und  die  Quelle 
des  Königthums  liege,  und  in  jedem  Betracht  und  unbedingt 
jenes  ttber  diesem  stehe,  mit  aller  Klarheit  und  Entschiedenheit. 
Er  führt  im  Gegentheil  aus,  1)  dass  das  Königthum  so  gut  als  das 
Priesterthum  (modern  ausgedrückt,  v>der  Staat  so  gut  als  die 
Kirche«)  unmittelbar  von  Gott  stamme  ^) ;  und  2)  dass  das  König- 
thum in  manchen  Dingen,  namentlich  in  Betreff  des  Besitzes  und 
Eigenthums  über  dem  Priesterthum  stehe.  Und  hiemit  befindet  er 
sich  bei  der  eben  damals  praktisch  gewordenen  Seite  der  Frage,  der 
finanziellen.  Dieser  widmet  er  den  weitaus  grössten  Theil  seiner 
Untersuchung,  c.  6—22.  Insbesondere  mustert  er  das  ganze  Zeug- 
haus voll  Gründe  und  Sophismen,  womit  die  damaligen  Kurialisten 
die  angemaasste  Exemtion  des  gesammten  Kirchenguts  von  dem 
staatlichen  Besteuerungsrecht  zu  verfechten  pflegten.  Seinen' 
Standpunkt  in  Hinsicht  der  kirchlichen  Vermögensfrage  gibt  er 
schon  im  Vorwort  als  einen  vermittelnden  zu  erkennen.  Auf  der 
einen  Seite  stehe  der  Irrthum  der  Waldenser,  wonach  die  Nach- 
folger der  Apostel,  d.  h.  der  Papst  und  die  Prälaten,  schlechter- 
dings keinen  Vermögensbesitz  haben  dürften.   Das  andere  Extrem 


1)  Traetatuä  de  potsstate  regia  et  papaiiy  c.  5:  Non  sie  se  habet  po- 
teetas  secularü  —  ad  potestatem  epiräualem  — ,  quod  ex  ea  oriatur  ffel  d^ 
rweiur,  eicut  se  habet  potestae  proconetdaria  ad  imperatorem  — .  Sed  ae 
habet  eieut  potestas  patrie-familiae  ad  potestatem  magietri  miläum ,  qtutrutn 
tma  non  est  dertvata  ab  alta ,  sed  ambae  a  quadam  superiori  potestate.  — 
Ambae  ormatur  ab  una  suprema  potestate^  scüicet  dümna^  immediateJ  Bei 
Scha.rd,  p.  118, 
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sei  die  AuBicht  einiger  »Modernen« ,  welche  den  Gegensatz  wider 
das  waldensische  Prinzip  so  hoch  spannen,  dass  sie  behaupten, 
der  Papst,  als  Statthalter  Christi  auf  Erden,  besitze  kraft  unmittel- 
barer göttlicher  Verleihung  das  oberste  Verftigungsrecht  [Domi- 
nium et  cogfiitionem  seu  jurisdictianem)  über  die  Güter  der  Fürsten 
und  Barone,  und  nur  die  directe  Verwaltung  stehe  in  der  Kegel 
den  Fürsten  selber  zu.  Die  Wahrheit  liege  in  der  Mitte :  Recht 
and  Besitz  hinsichtlich  der  Temporalien  sei  mit  der  Stellung  der 
Prälaten,  als  Nachfolger  Christi  und  der  Apostel,  weder  schlecht- 
hin unvereinbar  noch  mit  derselben  nothwendiger  Weise  gegeben; 
Besitzrecht  könne  ihnen  zukommen  kraft  Verleihung  und  Con- 
eession  der  Fürsten. 

Während  in  den  erwähnten  Denkschriften  der  welthistorische 
Zusanunenstoss  zwischen  Philipp  dem  Schönen  und  Bonifacius  VIU. 
^ich  spiegelt,  weisen  die  Gedanken  eines  grossen  Dichters  und 
Denkers  jener  Zeit  auf  den  Eömerzug  des  deutschen  Königs, 
Heinrich  VU.  von  Luxemburg,  im  Jahre  1310  und  1311  hin.  Als 
Heinrich  sich  entschloss,  den  italienischen  Plan  wieder  aufzu- 
nehmen, an  welchem  die  Hohenstaufischen  Kaiser  gescheitert 
waren,  da  begrüsste  Dante  Alighieri,  als  patriotischer 
Gibelline,  dieses  Vorhaben  mit  freudiger  Begeisterung  und  hoch- 
fliegenden Hoffnungen.  Denn  des  Kaiserthums  Macht  und  Ehre 
war  in  seinen  und  aller  Gleichgesinnten  Augen  mit  Italiens  Ehre 
and  Macht  unzertrennlich  verknüpft.  Machte  sich  das  Kaiserthum 
in  Italien  wieder  geltend,  so  bedeutete  das  so  viel  als  einen  neuen 
Aufschwung  Borns  und  des  ganzen  Vaterlandes.  Von  solchen  Ge- 
sinnungen erftlUt,  schrieb  Dante,  wahrscheinlich  1310  folg.,  sein 
Buch  »Von  der  Monarchie«^). 


1}  Db  Monarchia  Ubri  tres ,  in  Pietro  Fraticelli's  Ausgabe  der 
Opere  minaridi  DanU  Aliffhieri,  Firenze  1857.  Band  II,  28S— 422,  mit 
der  italienischen  Uebersetzung  von  Marsilius  Ficinus.  Auch  bei 
Schar d  a.  a.  O.  S.  SO — 104  abgedruckt.  —  Die  ältere  Ansicht  von 
Schar d,  welche  noch  Wilhelm  Schreiber  theilt,  Die  politischen  und 
religiösen  Doctrinen  unter  Ludwig  dem  Bayer,  1858,  S.  11  folg.,  dass  das 
Buch  erst  unter  Kaiser  Ludwig  geschrieben  sei,  rückt  die  Abfassungszeit 
zu  tief  herab;  während  Witte  (Ausgabe  des  1.  Buches  der  Monarchie 
1863,  p.  3)  sie  zu  hoch  hinaufsetzt,  nämlich  vor  1300,  vor  Erlass  der  Bulle 
Vnam   sanctant.    Damit   übereinstimmend  will   Eduard  Böhmer,    lieber 
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Diese  Schrift  ist  eine  in  ihrer  Art  ebenso  geniale  Schöpfung 
wie  die  Ditina  Comedia. '  Der  praktische  Zweck  des  Bnches  ist 
nachzuweisen,  dass  das  Kaiserthum  als  Weltmonarchie  eine  gött- 
liche Ordnung  und  Stiftung  sei,  zum  Besten  der  Menschheit. 
Dieser  Satr,  mit  seinem  Begriff  einer  Weltmonarchie,  zumal  einer 
an  Rom  und  das  Römervolk  gebundenen,  ist  allerdings  aus  mittel- 
alterlicher Phantasie  erzeugt,  und  hat  niemals  der  Wirklichkeit 
entsprochen ;  der  Weltgang  der  Greschichte  ist  Über  dieses  Ideal 
wie  ttber  andere  znr  Tagesordnung  übergegangen.  Wer  aber  aus 
diesem  Grunde  ein  Gedankensystem ,  wie  es  in  Dante's  kleinem 
Buche  mit  markigen  Zügen  entworfen  vorliegt,  sofort  als  ver- 
schollen und  schlechthin  werthlos  bei  Seite  schieben  kann,  der 
wird  überhaupt  aus  der  Geschichte  nie  etwas  lernen.  Wie  Dante 
vermöge  seiner  schöpferischen  Verdienste  um  die  italienische 
Sprache  der  neuen  Zeit  angehört  und  einer  von  den  Begründern 
derselben  ist,  so  schliesst  auch  seine  »Monarchie«  Gedanken  in 
öich,  welche  der  Neuzeit  eignen.  Dieselben  fallen  um  so  gewich- 
tiger in  die  Wagschaale ,  je  selbständiger  die  Geisteskraft  war. 
welche  zur  Erzeugung,  und  je  kühner  der  Muth,  welcher  zum 
öffentlichen  Aussprechen  derselben  erforderlich  war.  Und  dessen 
war  sich  Dante  vollkommen  bewusst.  Gleich  im  Eingänge  gibt 
er  zu  verstehen,  dass  er  bahnbrechend  auftrete.  Denn  er  bekennt, 
er  wolle,  um  dem  gemeinen  Wesen  zu  nützen  und  für  die  kommen- 
den Geschlechter  etwas  zu  leisten,  sich  bemühen  eine  Wahrheit 
an  den  Tag  zu  bringen,  womit  Andere  sich  noch  nicht  befasst 
hStten,  indem  er  die  bis  jetzt  im  Dunkeln  gelassene  Lehre  von 
der  weltlichen  Monarchie  in's  Licht  setze  '. .   Auf  der  anderen  Seite 


Dante 's  Monarchie,  Halle,  ISOG,  das  Jahr  129S  als  Abfassungszeit  er- 
weisen; allein  seine  inneren  Gründe  hiefür  erscheinen  nicht  als  schlagend. 
Obige  Zeitbestimmung  fRömersug  Heinrich's  VIT.)  hat  schon  Boccaccio 
in  seiner  Vita  di  Dante  gegeben. 

1)  intentatas  ab  aliü  ostendere  t^eritateSj  Hb.  I,  §  1.  Ed.  Böhmer  be- 
nützt dies  als  einen  Grund  für  seine  Behauptung,  dass  die  durch  den  Conflict 
swischen  Bonifacius  VIII.  und  Philipp  von  Frankreich  verfassten  Schriften 
( O  c k  a m  und  Johann  von  Paris)  jünger  als  Dante' s  Monarchie  seien,  weil 
man  sonst  den  trefflichen  Mann  einer  Unredlichkeit  zeihen  müsse.  Ueber 
Dante's  Monarchie,  13  folg.   Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Dante 


DanU.  103 

aber  verhehlt  er  es  sich  selber  nicht,  dass  seio  Eintreten  für  die 
Unabhängigkeit  des  Kaiserthums  vom  Papstthnm  einige  Be- 
schämung erregen  and  manche  Cremttther  leidenschaftlich  gegen 
ihn  einnehmen  werde*).  Er  findet  .deshalb  ftli'  nöthig,  sich  im 
Voraus  durch  die  göttliche  Verheissang  zu  stärken,  welche  dem 
Vertheidiger  der  Wahrheit  gegeben  sei ;  und  so  wolle  er  denn  mit 
dem  Arm  Dessen,  der  uns  aus  der  Obrigkeit  der  Finstemiss  durch 
sein  Blut  errettet  hat,  angesichts  der  Welt  den  gottlosen  Ltlgner 
ans  dem  Kampfplatz  hinauswerfen. 

Die  Form  dieses  Büchleins  ist  gleichfalls  von  Bedeutung. 
Zwar  trägt  die  Untersuchung  den  Stempel  ihrer  Zeit  an  sich,  sie 
verräth  in  Betreif  der  Entwicklung  und  Beweisführung  die  schola- 
stische  Logik  und  Dialektik :  allein  es  lässt  sieh  dessen  ungeachtet 
ein  origineller  Zug  klassischer  Einfachheit  und  Klarheit  nicht  ver- 
kennen, kraft  dessen  die  Methode  hoch  Über  der  bei  den  Sohola^ 
stikem  herkömmlichen  Manier  steht.  Kein  Wunder ;  gehört  doch 
Dante  für  seine  Person  nicht  dem  zünftigen  Universitätsleben 
seines  Jahrhunderts  an.  Ja  selbst  die  Bprachform  erhebt  »ch  un- 
verkennbar über  das  Latein  aller  Zeitgenossen  ^orch  eine  merk- 
würdige Reinheit  und  antike  Einfalt.  Man  sieht,  Dante  hat  in 
der  That,  was  er  uns  sagt,  römisch  gedacht :  er  hat  sich  in  den 
Geist  der  Alten  getaucht.  Das  Latein,  das  er  hier  schreibt,  ist  in 
seiner  Art  eben  so  musterhaft  als  das  Italienische  der  Comedia  und 
seiner  lyrischen  Dichtungen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  hat  Dante 
etwas  Prophetisches  an  sich:  nicht  nur  seine  G-edanken  sind 
grossentheils  der  Art,  dass  sie  der  Zukunft  vorgreifen,  sondern 
auch  sein  lateinischer  Stil  ist  ein  vorauseilender  Strahl,  der  den 
Wiederau%ang  klassischer  Bildung  ankündigt.  Die  patriotisehen 
Hoffnungen  seines  ebenso  gibellinisehen  wie  römischen  Herzens, 
und  die  klassischen  Vorzüge  seines  lateinischen  Ausdrucks  haben 
eine  gemeinschaftliche  Quelle:  die  Liebe  zum  Alterthum,  das 
ihm  als  die  Vergangenheit  seines  Volkes  erscheint,  und  dessen 


wesentlich  das  Kaiserthum  im  Auge  hat,  jene  Publicisten  das  Königthum. 
Insofern  hat  er  allerdings  etwas  Neues  behandelt. 

1^    Cffj'ns   iquaestiotm]   veritag,    quia  sine  rtrbore    aHqnorum   etnerffere 
nefftit,  fcT9iian  alici^ns  indiffnationia  caH$a  in  mg  git.  lib.  III,  §  1 . 
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Herrlichkeit,  ^ie  er  hofft,  durch  das  neu  erbltthende  KaiBerthum 
wiederhergestellt  w^en  soll. 

Die  Abhandlung  selbst  ist  auf  eine  sehr  ttbersichtliche  Weise 
in  drei  Bttcher  getheilt:  das  «erste  erörtert  die  Noth wendigkeit 
der  Monarchie,  d.  h.  einer  einheitlichen  Weltnionarchie :  das 
zweite  handelt  von  dem  Recht  des  römischen  Volks  auf  diese 
Weltherrschaft;  das  dritte  erweist  die  Abhängigkeit  des  römi- 
schen Kaiserthums  von  Gott  allein  und  nicht  vom  Papste. 

Die  Noth  wendigkeit  einer  weltumfassenden  Monarchie  will 
Dante  I.Buch)  folgendermaassen erweisen :  Die eigenthttmliche 
Aufgabe  der  Menschheit  ist  Bethätigung  der  Denkkraft;  diese 
kann  aber  nur  im  Frieden  stattfinden,  also  ist  Weltfriede  das 
beste  Mittel  zu  unserer  Glückseligkeit ;  der  Weltfriede  setzt  aber 
Einheit  der  Herrschaft  voraus.  Es  ist  grossartig,  und  zugleich 
dem  Geist  des  Christenthums  entsprechend,  wie  Dante  die  ge- 
sammte  Menschheit  fest  in's  Auge  fasst.  Er  denkt  sich  eine  Welt- 
monarchie in  der  Weise,  dass  nordische  und  sttdliche  Völker 
(»Scythen  und  Garamanteii«)  ihr  einverleibt  sind,  so  zwar,  dass 
jedes  Volk  nach  Sondergesetzen  lebt,  die  seiner  Eigenart  zusagen, 
aber  das  Ganze  unter  einer  einheitlichen  obersten  Gesetzgebung 
und  unter  einem  Oberhaupt,  dem  »Monarchen«  oderoKaisen'  steht. 
Nur  bei  dieser  Einrichtung  sind  alle  Guter  der  Menschheit  gesichert : 
Ordnung,  Gerechtigkeit,  Freiheit,  allgemeine  Eintracht  fordern 
und  setzen  voraus  die  Wirklichkeit  einer  Weltmonarchie.  Dass 
der  »Monarcha  persönlich  in  idealer  Trefflichkeit  gedacht  sei,  ver- 
steht sich  von  selbst. 

Das  II.  Buch,  augenscheinlich  das  schwächste  an  überzeugen- 
der Kraft,  soll  nun  nachweisen,  dass  die  Weltherrschaft  von  iieehts 
wegen,  d.h.  kraft  göttlicher  Fügung  und  Anordnung,  dem  Römer- 
volke gdbtlhre.  Denn  im  Wettkampf  der  Völker  um  die  Welt- 
herrschaft haben  die  Römer  den  Hieg  errungen ;  und  dieser  Sieg 
ist  zugleich  ein  Gottesgericht  gewesen,  eine  Entscheidung  Gottes 
ttber  das  Recht.  Bei  diesem  Nachweis  vertieft  sich  Dante  vor- 
zugsweise in  die  Geschichte  des  alten  Roms,  denn  die  Identität 
der  antiken  und  der  mittelalterlichen  Römer  steht  ihm  ohnehin 
fest.  Auf  die  Erneurung  des  weströmischen  Kaiserthums  durch 
Karl  den  Grossen  irgendwie  einzugehen,  kommt  ihm  an  dieser 
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Stelle  gar  meht  bei*).  Nur  beim  Uebergang  auf  diesen  Theil 
seiner  Aufgabe  bricht  fllr  einen  Augenblick  da«  Qefühl  mächtig 
hervor,  dass  ea  sich  doch  um  einen  grossen  Kampf  in  der  Gegen- 
wart handle.  Denn  angesichts  des  Widerstandes,  den  eben  damals 
die  Ansprüche  des  Kaiserthums  in  Italien  selbst  fanden,  ruft  er 
mit  den  kräftigen  Worten  des  zweiten  Psalms  aus :  »Warum  toben 
die  Heiden,  und  sinnen  die  Völker  auf  Eitles?  Die  Könige  im 
Lande  lehnen  sich  auf,  und  die  Herren  ratiischlagen  mit  einander 
wider  den  Herrn  und  seinen  Gesalbten!«  d.  h.  sie  widersetzen  sich 
Gott  und  dem  gottgewollten  Vorrang  des  römischen  Volkes,  und 
dem  Gesalbten  Gottes,  dem  römischen  Kaiser.  Dante  selbst  aber 
spricht  mit  entschlossenem  Muth :  »Lasset  uns  zerreissen  ihre  Bande 
und  von  uns  werfen  ihr  Joch !«  d.  h.  er  selbst  will  durch  Beleuch- 
tung des  göttlichen  Rechts  der  Römer  und  des  Kaiserthums  die 
Bande  der  Unwissenheit,  womit  man  die  I^eute  gefesselt  habe, 
and  das  usurpatorische  Joch,  womit  Könige  und  Fürsten  die  Völker 
drücken ,  beseitigen,  damit  die  Menschen  unter  dem  rechtmässigen 
Scepter  des  römischen  Kaisers  ihrer  Freiheit  und  ihres  Lebens 
froh  werden  können  ^) . 

Dass  aber  das  Kaiserthum  mit  seinem  Ansehen  und  Recht 
nicht  vom  Papstthum,  sondern  unmittelbar  von  Gott  abhänge,  weist 
Dante  im  IIL  Buche  nach.  Und  hier  liegt  unseres  Erachtens  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen,  die  Anbahnung  eines  neuen  Prinzips, 
die  WahlverwandtschiCft  mit  der  Reformation.  Je  besonnener  und 
gemässigter  unser  Denker  hier  sich  ausspricht,  um  so  muthiger 
und  entschlossener  veitritt  er  die  Grundsätze,  die  er  entwickelt. 
Er  ist  sich  bewusst,  mit  frommer  Verehrung  gegen  Christum 
fromme  Verehrung  gegen  die  Kirche  zu  vereinigen^;.  Dass  in 
einigen  Stücken  der  römische  Kaiser  allerdings  unter  dem 
römischen  Pontifex  stehe  und  dem  Petrus  Ehrerbietung  erzeigen 
»olle,  wie  ein  ergebener  Sohn  dem  Vater,  gibt  er  zu  ^j .  Aber  er 


1)  £rtt  III,  §  10  kommt  er  darauf  zu  sprechen,  aber  auch  dort  nur 
flüchtig. 

2)  Lib.  II,  §.  1. 

3}  piu»  in  ChriHum,  pitts  in  ecclesiiwh  Üb.  III,  §  3,  p.  380  in  der  Aus- 
gabe von  Fraticelli. 
4)  III,  §  15. 
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tritt  ohne  Rfickhalt  in  die  prinzipielle  Erweiterung  ein  über  die  zwei 
grossen  Lichter,  Pontifex  und  Kaiser,  über  sacerdodum  und 
imperium.  Hier  fUhrt  er  die  Beweisgründe  der  Knrialisten  für  die 
Abhängigkeit  des  Kaiserthnms  Tom  Papstthum  in  Beihe  und  Glied 
vor,  widerlegt  jeden  einzelnen,  und  erweist  sofort  die  Unabhängig- 
keit des  Kaiserthums  und  seine  unmittelbar  göttliche  Auktorität 
positiv  und  direkt.  Allein  er  beschränkt  sich  nicht  auf  diese  sociale 
Streitfrage.  Er  geht  auf  die  kirchliche  Anschauung  selbst  zurück. 
Ja  er  steigt  hernieder  bis  zu  den  Quellen  christlicher  Wahrheit 
selbst.  Dante  berührt  unstreitig  den  Punkt,  an  welchem  die 
spedfisch  römische  und  die  evangelische ,  d.  h.  im  besten  Sinn 
katholische  Anschauung  sich  scheiden,  wenn  er  ausspricht :  »Wir 
sind  dem  Papst  nicht  dasjenige  schuldig,  was  Christo,  sondern 
nur  dasjenige,  was  P  e  t  r  o  gebührt  >) .«  Aber  er  geht  auf  die  tief- 
sten Grundlagen  christlicher  Wahrheit  selbst  ein,  wenn  er  sich 
aufs  entschiedenste  gegen  die  »Dekretalisten«  erklärt,  welche, 
aller  Theologie  und  Philosophie  unkundig,  die  Ueberlieferungen 
der  Kirche  ftlr  das  Fundament  des  Glaubens  ausgeben  ^) .  Hiemit 
charakterisirt  er  j  enen  Standpunkt ,  welcher  das  päpstliche  Kirchen- 
recht als  die  schlechthin  maassgebendeKorm  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  ansah,  und  mit  Hülfe  des  formalen  Rechts  und  Ge- 
setzes Alles  zu  ordnen  und  zu  leiten  gedachte.  Dante  erkennt  die 
Dekretalen  als  ehrwürdig  an,  stellt  sie  aber  offenbar  tiefer  als  die 
Beschlüsse  der  grossen  Concilien  und  die  Schriften  der  Kirchen- 
väter: jedenfalls  setzt  er  die  Dekretalen  unter  die  Schrift,  als  die 
maassgebende  Begel,  nach  Hatth.  15,  3*^].  Nicht  die  Tradition 
verleiht  der  Kirche,  sondern  die  Kirche  verleiht  der  Tradition  ihre 


1)  III,  § '{ :  Ponfißei  aummo  uon  quid  quid  Christo^  $ed  qttidquid 
pBtrOf  debemtt». 

2)  Traditiones  eeclesiae  ßdei  esse  ßtndamentum .    a.  a.  O. 

3)  III,  3:  Quaedam  Scriptura  est  ante  Bcclesiam  ^  quaedam  cum 
Ecelestüf  quaedam  p 09 1  JBeclesiam.  Ante  qmdem  Eeclesiam  mmt  V. 
et  N,  Testamenium  — .  Cum  Eceleeia  vero  sunt  veneranda  tUa  Coneilia 
principalia,  quibua  Christum  inferßtisse  nemo  JideUs  dubitat^  — >  sunt  et  senp- 
turae  Doctorum,  Augustini  et  aHorutn  — .  Post  Ecclesiam  vero  sunt  tra- 
ditioneSf  quas  Decretales  dictmt ,  fundamentalt  tarnen  scripturae  postpo^ 
nendas  esse  duhitandum  nan  est. 
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Anktorität.  Im  letzten  Grrande  aber  miu»  man  die  Forschung 
auf  dasjenige  riehten ,  woraus  die  Auktorität  der  Kirche  selbst 
entspringt. 

Das  sind  Winke,  deren  Tragweite  unendlich  weiter  ging,  als 
der  Sprecher  selbst  sieh  bewusst  war,  denn  sie  tragen  wahrhaft 
evangelischen  Wahrheitsgebalt  in  sich. 

Kaiser  Heinrich  YII.  starb  1313  eines  plötsliehen  Todes. 
Seine  Tielversprechende  ritterliche  Erscheinung  ging  wie.ein  Meteor 
vorüber.  Aber  fruchtlos  blieb  sie  danun  nicht.  Ludwig  IV.  der 
Bayer  nahm  sieh  seinen  Vorgänger  Heinrich  zum.  Muster,  in 
Geltendmachung  der  kaiserlichen  Rechte  auf  Italien,  und  dem 
Papste  gegenttber. 

Auch  die  Gedanken  eines  Dante  wurden  weiter  getragen  zu 
Gegnern  und  Gleichgesinnten.  Unter  den  letzteren  verdienen  na- 
mentlich hervorgehoben  zu  werden  Marsiglio  von  Padua  ff  nach 
1342)  und  der  oben  schon  berührte  Wilhelm  Ockam. 

Marsiglio  war  nicht  blos  ein  literarischer  Anwalt,  sondern 
auch  persönlich  ein  vertrauter  Kathgeber  des  Kaisers.  Er  schrieb 
in  Gemeinschaft  mit  Johannes  von  Jandun  (so  genannt  von 
einem  Dorf  in  der  Champagne  bei  Meziöres  ^) ,  das  Werk :  Defensor 
pacis,  um  das  Jahr  1324  '^) .  Das  Buch  könnte  eben  so  gut  den  Titel 
führen :  »Schutzschrift  für  das  Kaiserthum«  oder  »Streitschrift  ftlr 
Kaiser  Ludwig  den  Bayer««.  Aber  aus  gutem  Grunde  gab  man  der 
Arbeit  einen  ganz  objektiven  Titel,  welcher  auf  dem  (Dante'schen 
Gedanken  ftisst,  dass  Friede  und  Einheit  das  höchste  Gut  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  jedes  staatliehen  Gemeinwesens  sei. 
Als  der  schlimmste  Störenfried  wird  mittels  dunkler  Anspielungen 
im  Anfang,  immer  deutlicher  im  Fortgang,  endlieh  mit  offenem 
Visir  und  rückhaltlos  das  moderne  Papstthum  bekämpft  mit  sei- 
nen Uebergriffen  in  das  Gebiet  des  Kaiserthums ,  überhaupt  des 


1)  Johannes  de  Janduno  (irrig  de  Gandavo,  d.  h.  von  Gent,, 
▼ar  ein  scholastiBcher  Philosoph  und  Theologe  zu  Paris;  er  starb  nach  133s. 
Die  grandiichsten  Nachrichten  über  ihn  gibt  Oudin,  Comm,  de  scriptoribus 
eceiesiae  antiquis.  Lips.    1722.   III,  f.  SS3  folg. 

2;  Abgedruckt  bei  Gold  ast,  Monart^ia,  T.  II,  154—312;  auch  wohl 
betitelt:  De  re  imperatoria  et  pantißcia. 
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Staates  'j .  Hiebei  schweben  den  Verfassern  die  Thatsachen  und 
Erlebnisse  des  letzten  Menschenalters  vor :  die  Anmaassungen  Bo- 
nifaeius  Vm.  Philipp  von  Frankreich  gegenüber,  das  Auftreten 
Clemens  V.  gegen  Kaiser  Heinrich ,  und  das  Verfahren  des  da- 
maligen Papstes,  Johann  XXII. ,  gegen  Ludwig  den  Bayer  ^:.  Es 
sei  schlechterdings  noth wendig,  diesem  Uebel  mit  allem  Nach- 
druck zu  steuern,  sonst  greife  es  noch  weiter  um  sich.  Zuvörderst 
aber  mttsse  man  das  Unkraut  bei  der  Wurzel  fassen,  und  die 
Lehren  biossiegen,  aus  denen  jene  Praxis  erwachse.  Hernach 
wolle  man  auch  den  Erfindern  und  Vertheidigem  jener  Ansicht 
persönlich  und  thätlich  entgegentreten. 

Daher  der  Plan  des  Werkes ,  das  die  Verfasser  nominell  in 
drei  Bücher  dictiones]  eingetheilt  haben ,  während  es  faktisch  nur 
zwei  sind ;  denn  das  angeblich  dritte  besteht  lediglich  darin,  dass 
es  den  Hauptinhalt  der  zwei  ersten  Bücher  in  Thesenform  knapp 
and  kurz  zusammenfasst. 

Das  erste  Buch  erörtert  in  objektiver  Haltung,  unter  An- 
lehnung an  Aristoteles  in  seiner  Politik,  die  Lehre  vom  Staat, 
von  seinem  Wesen,  Zweck  und  Ursprung,  von  der  Staatsverfassung 
u.  s.  w.,  immer  im  Hinblick  auf  Frieden  und  Ruhe,  als  das 
höchste  Out  des  geselligen  Lebens.  Das  zweite  Buch  bildet  den 
Schwerpunkt  des  Ganzen ,  es  ist  auch  das  bei  weitem  ausführ- 
lichste. Hier  gehen  die  Verfasser  auf  das  Verhältniss  zwischen 
Kirche  und  Staat  ein ,  und  behandeln  dasselbe  anfangs  in  küh- 
lerem lehrhaftem  Ton,  bald  aber  disputatoriseh  und  nicht  selten  in 
dem  animirten  Ton  einer  Flugschrift  über  eine  Tagesfrage.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  gerade  die  seit  dem  Anfang  des  XrV\  Jahr- 
hunderts aufgetauchten  absolutistischen  Begriffe  und  Grundsätsi« 
von  der  Papstgewalt  eine  geschärfte  Opposition  hervorgerufen 
haben.  Je  höher  die  Ansprüche  der  Kurie  gespannt  wurden,  desto 
tiefer  ging  die  Opposition  auf  die  letzten  Gründe  der  kirchlichen 


Ij  Defensor  j>acis  1 1  c.  19,  p.  ISS:  üpinione  hoc  et  affectione  —  princi- 
pandi  romanus  episcopus  subjectum  facere  sihi  nititur  principem  Romanortint, 
qiii  nee  jure  dehet  —  nee  eideni  tali  judirio  suhjici  tmlf.  Unde  tanta  Us  et 
diacordia  suborta  est ,  tti  non  sine  magno  discrimine  animarum  et  corporum, 
ac  rtrum  dupendio,  potsit  extingui, 

2    A.  a.  O.   I,   19.  p.  ISS;   II,   20.  p.  257;  c.  26,  p.  2S;i. 
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Dinge  ein.  Beides  wächst  in  geradem  Verhältniss.  Kein  aufinerk- 
samer  Leser  wird  sich  des  Eindrucks  erwehren  können :  die  päpst- 
Hehen  Behauptungen,  auf  welche  Marsiglio  immer  wieder  zu- 
rückweist, z.  B.  es  sei  fttr  jeden  Menschen  heilsnothwendig, 
dem  römischen  Pontifex  nnterthan  zu  sein^j ,  und  Christus  habe  dem 
Petrus  und  seinen  Nachfolgern  eine  Vollgewalt  eingeräumt,  von  der 
Art ,  dass  sie  eine  Superiorität  auch  über  das  Kaiserthum  in  sich 
fasse  2) ,  haben  wie  ein  Stachel  gewirkt,  der  den  freimttthigen  Den- 
ker immer  weiter  trieb.  Demnach  begnügt  er  sich  nicht  damit,  die 
Begründung  solcher  Maximen  des  päpstlichen  Absolutismus  einer 
flcharfen  Kritik  zu  unterziehen,  sondern  er  entwickelt  auch  die  ent- 
gegengesetzte positive  Anschauung  von  Kirchengewalt  und  Primat, 
sowie  von  dem  Rechtsverhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat,  welche 
er  sofort  rationell,  biblisch,  traditionell,  kirchenrechtlich  und  ge- 
schichtlich begründet.   Die  Hauptgedanken  sind  ungefähr  diese. 

1.  Keinem  Priester,  Bischof  oder  Papst,  gebührt  ein 
weltliches  Regiment  oder  eine  Zwangsgewalt  [jurüdictio  co- 
activa) .  Jeder  Kleriker  steht  vielmehr ,  nach  Christi  Willen  und 
Vorbild ,  für  seine  eigene  Person  unter  dem  weltlichen  Regiment ; 
ist  doch  auch  Christi  Rath  (consiUum,  im  Unterschied  von  praecep- 
fum],  dass  ein  Priester  in  Armuth  und  Weltverachtung  leben  solle. 
Die  amtliche  Aufgabe  und  Vollmacht  eines  Priesters,  Bischofs  oder 
Papstes ,  beschränkt  sich  auf  Verwaltung  des  Worts  und  der  Sa- 
kramente, auf  geistige  Mittel  und  sittliche  Einwirkung,  auf 
Ueberzeugnng,  Ermahnung  und  Rüge. 

2.  Alle  Priester,  sie  mögen  heissen  wie  sie  wollen, 
stehen  an  geistlicher  Vollmacht  und  Würde  einander  wesent- 
lichgleich.  In  der  apostolischen  Zeit  waren,  laut  Zeugniss 
des  Hieronymus,  Presbyter  und  Bischöfe  nicht  verschieden. 
Auch  die  Apostel  waren  alle  unter  sich  coordinirt:  einen  Primat 
des  Petrus  hat  es  laut  des  Neuen  Testamentes  nicht  gegeben. 


1)  Subesse  Romano  Pont\ficij  omni  humanae  creatiirae  decUtramus  di- 
emtift  definimus  et  pronunciamxta  omnino  esse  de  necessitate  salutis, 
aus  BonifaciuB  VIII.  Bulle:  Unam  sanctam. 

2)  —  ex  iUius  plenitndine  potestatis,  quam  ChrisUis  —  nobis  — 
m  persona  beati  Petri  concessit.  Clemens  V.  in  seiner  Bulle :  Pastor alis 
▼om  Jahre  1314. 
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3.  Nur  in  änsseren  and  nnwesentlicfaen  Dingen  kann  es 
Verschiedenheit  nnd  AbBtnfung  der  Ehre  and  Vollmacht  zwischen 
Priestern  and  Bischöfen  geben ,  vermöge  menschlicher  Einrieb  tan- 
gen,  je  nach  BedttrfiiisB.  Selbst  der  Primat  einer  gewissen  Ge> 
meinde  and  ihres  Bischofs  ksunn  der  Kirche  und  ihrer  Einheit  dien- 
lich sein ,  aber  immer  nur  kraft  menschlicher  Ordnung  und  mit 
beschränkten  Befugnissen^).  —  Marsilius  braucht  nicht  den 
Ausdruck,  aber  dem  Begriff  nach  meint  er  es  so,  dass  irgend  wel- 
cher Stufenunterschied  innerhalb  des  Klerus,  insbesondere  der 
Primat ,  lediglich  nur  jure  humano ,  nicht  jure  dimno  bestehen 
könne.  Es  ist  dasselbe,  was  unsere  evangelisch  lutherische 
Kirche  in  Betreff  der  Unterschiede  zwischen  den  Dienern  am  Wort 
festhält,  was  Melanchthon  sogar  in  Betreff  des  Papstthoms 
einmal  als  seine  persönliche  Ansicht  ausgesprochen  hat^j . 

4.  Kraft  unmittelbar  göttlicher  Einsetzung  gibt  es,  laut  der 
Schrift,  nur  ein  Haupt  der  Kirche,  und  einen  Grund  des 
Glaubens.  Und  das  ist  Christus  selbst,  nicht  irgend  ein  Apostel, 
Bischof  oder  Priester,  1 .  Cor.  3,  11 ») . 

5.  Die  höchste  kirchenregimentliche  Auktorität  auf  Erden 
steht  nicht  irgend  einem  einzelnen  Priester  oder  Bisdiof  zu,  selbst 
nicht  dem  römischen  Bischof,  sondern  einer  allgemeinen 
Kirehenversammlung:  in  welcher,  nebenbei  gesagt,  nicht 
lediglich  nur  Priester,  sondern  auch  unterrichtete  und  bibelkundige 
Laien  Sitz  und  Stimme  haben  können.  —  Hier  ist  der  Grundsatz 
von  der  höchsten  gesetzgeberischen  Auktorität  der  Generalcon- 
cilien  für  die  Gesammtkirche,  welchen  fast  ein  volles  Jahrhundert 
später  die  grossen  Reformconcilien  sich  aneigneten  und  praktigeh 

1)  Defenaorpacis  II,  c.  22,  p.  263  folg. ;  c.  27  folg.,  p.  2SS  folg.,  z.  B. : 
Hoc  —  modo  epücopum  out  eccMam  aliquam  9taUmr€  —  principaliorem  in 
cura  patioraU,  ahaqae  JurisdicHone  coaoUva,  qumvü  non  sit  lege  <itri|»a 
praeceptum,  —  expedire  dico  ad  unüatem  faeäiue  —  ob9ervandani. 
p.  264  folg. 

2)  Untenohriffc  unter  den  sohmalkaldischen  Artikeln :  —  poees  m  — 
mperioritatem  in  epiecopo»,  quam  aHoqtti  habet t  jure  humano ^  eiiam.  a 
nobie  permiUi. 

3)  Def.pac.  II,  22.  p.  264:  Caput  ecclesiae  smplieiteretßdeijun- 
damerUum,  Det  ordinatüme  immediatat  eeeundum  eer^Uiram  —  unieum  est 
Christus  ipse. 
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verwertheten,  von  M  arsiglio  zuerst  mit  bewnsster  Klarheit  voll 
ansgeBprochen  worden. 

0.  Ein  durchgreifendes  Zwangsrecht  steht  nicht  der 
Kirche  sondern  nur  dem  »Staate«  zu.  —  Ich  gebrauche  der  Kttrze 
und  Klarheit  halber  dieses  Wort,  wiewohl  die  Verfasser  es  nicht 
anwenden ;  sie  setzen  dafbr  'entweder  den  concreten  Ausdruck : 
der  Fürst  fprincipamj,  oder  am  liebsten  und  häufigsten :  hgislafor 
superiore  earens,  der  souveräne  Gesetzgeber.  —  Ketzer  mit  irgend 
einer  bürgerlichen  Strafe  zu  belegen,  ist  ausschliesslich  Sache  des 
weltlichen  Richters,  der  alsdann  nur  nach  Maassgabe  eines  bürger- 
lichen Gesetzes  sein  Erkenntniss  zu  fällen  hat.  Auch  die  Voll- 
macht, eine  allgemeine  Kirchenversammlung  zu  berufen  und  deren 
Beschlüssen  Kraft  zu  geben ,  steht  lediglich  nur  einem  frommen 
souveränen  Gesetzgeber  zu ;  denn  nur  er,  aber  nicht  ein  Bischof 
oder  Papst,  besitzt  ein  Zwangsrecht.  Dem  Papst  kann  die  frag- 
liche Vollmacht  schon  aus  dem  Grunde  nicht  zukommen,  weil 
möglicher  Weise  der  Fall  eintreten  kann,  dass  er  entweder  für  sich 
allein  oder  sammt  dem  Cardinalcollegium  eines  Vergehens  schuldig 
ist,  welches  eben  eine  Generalsynode  dringend  nOthig  macht; 
denn  wenn  er  jene  Vollmacht  besässe,  so  würde  er  alsdann,  zum 
Schaden  der  Gläubigen,  eine  solche  Versammlung  sicher  vertagen 
oder  ganz  aufheben.  Femer  liegt  die  Aufsicht  über  das  Kirchen- 
gut, im  Nothfall  sogar  Anwendung  desselben  zur  Vertheidigung 
oder  Erhaltung  des  Gemeinwesens,  in  der  Beftigniss  des  mensch- 
lichen Gesetzgebers  ^) . 

7.  Gerade  die  kurialistische  Behauptung  des  angeblich  maass- 
gebenden  Ansehens  der  päpstlichen  Erlasse  treibt  den  Marsilius 
in  die  Bibel  hinein,  als  in  die  uneinnehmbare  Feste.  Er  stellt 
den  Grundsatz  auf,  dass  keine  Schrift  unbedingten  Glauben  ver- 
diene, ausser  der  heiligen  Schrift  im  Kanon,  nebst  demjenigen, 
was  aus  ihr  mit  Nothwendigkeit  abgeleitet  ist.  Der  letztere  Bei- 
satz bezweckt  nichts  anderes,  als  den  Entscheidungen  allgemeiner 


]]  De/ensor  pacü  II  f  c.  10  und  c.  21.  —  UnwiUkührlich  erinnert  uns 
obige  Ausführung  an  Papst  Johann  XXIII.  und  das  Concii  2u  Constanz, 
wo  dasjenige  sich  wirklich  ereignete,  was  hier  nur  als  Möglichkeit  theoretisch 
gedacht  ist. 
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Concilien  in  Lehrstreitigkeiten  ein  maaasgebendes  Ansehen  zu 
sichern ;  habe  doch  Christns  seiner  Kirche  verheissen,  alle  Tage 
bis  an  der  Welt  Ende  bei  ihr  zu  sein ;  und  Generalcondlien  seien 
das  Organ  und  die  Vertretung  der  Gesammtkirche  [vtcem  univer- 
sitatis  ßdeUum  repraesefUante^) .  Folgerichtig  erklärt  er,  etwaige 
Zweifel  über  den  ächten  Schriftsinn,  zumal  in  Lehrfragen,  können 
nicht  durch  Dekrete  und  Dekretalen  des  Papstes  nebst  seineu 
Cardinälen*,  sondern  nur  durch  ein  Generalconcil  endgültig  ent- 
schieden werden. 

Alle  Ausführungen  der  Verfasser  haben  in  den  damaligen 
Zeitereignissen,  insonderheit  in  dem  Zerwürfoiss  zwischen  Papst 
Johann  XXII.  und  Kaiser  Ludwig,  ihren  Ausgangspunkt.  Und 
nicht  selten  bricht  dann  eine  heftige  Erregung  der  Gemttther  her- 
vor. Der  »Anwalt  des  Friedens«  meint,  die  Bulle  Unam  Banctam 
von  Bonifacitts  VIII.  oder  gewisse  Erlasse  Johannas  XXII.  gegen 
Ludwig  IV.  müssen  jedem  Besonnenen  als  Wahnwitz  erscheinen : 
gewisse  Aussprüche  des  letzteren  Papstes  seien  angeblich  aposto- 
lisch, beim  Lichte  besehen  aber  teuflisch. 

Unverkennbar  befinden  sich  unter  den  erwähnten  Haupt- 
gedanken des  Werkes  von  Marsiglio  und  Johann  von  Jandun 
mehrere,  welche  dem  Evangelium  vollkommen  entsprechen  und 
als  prophetische  Ahnungen  reformatorischer  Wahrheiten  bezeichnet 
werden  dürfen.   Diese  sind : 

1.  dass  Christus  das  einige  Haupt  des  Kirche,  der  einige 
Grund  des  Glaubens  ist  (Nr.  4) : 

2.  dass  Pflicht  und  Becht  des  geistlichen  Amtes  sich  auf 
Verwaltung  des  Worts  und  der  Sakramente  beschränken,  dass 
dasselbe  nur  mit  geistigen  Mitteln  zu  arbeiten,  nur  sittlich  und 
nicht  mit  Zwang  und  Gewalt  einzuwirken  habe  (Nr.  1 ) ; 

3.  der  Satz,  dass  alle  »Priester«  an  Vollmacht  und  Würde 
wesentlich  gleichgestellt  sind,  und  dass  blos  hinsichtlich 
äusserer  und  unwesentlicher  Dinge  eine  Abstufung  zwischen  ihnen, 
kraft  menschlicher  Ordnung,  statt  findet  (Nr.  2  und  3); 

4.  der  Grundsatz ,  dass  ausschliesslich  die  heil.  Schrift, 
und  was  aus  ihr  richtig  abgeleitet  ist,  unbedingten  Glauben  ver- 
dient Nr.  7). 

Das  sind  sämmtlich  wahrhaft  biblische  Sätze,  deren  refor- 
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matorischen  Charakter  ans  den  evangelischen  Bekenntnissen  nach- 
zuweisen, uns  gerne  erlassen  werden  wird. 

Und  wenn  die  Verfasser  behaupten,  dass  jeder  Kleriker,  ftlr 
ae'me  Person,  unter  der  Staatsgewalt  stehe  [Nr.  1),  so  wie  dass 
Verhängnng  einer  btlrgerlichen  Strafe  über  Irrlehrer  dicht  der 
Eirchengewalt,  sondern  nur  dem  weltlichen  Richter,  d.  h.  dem 
Staate  zustehe,  welcher  solchenfalls  nach  bürgerlichen  Ge- 
setzen zu  urtheilen  habe,  so  offenbart  sich  darin  eine  Erkenntniss 
vom  Recht  und  der  Würde  des  Staates,  welche  auch  heutzutage 
noch  vom  gröBsten  Belang  ist. 

Allerdings  sind  auch  Gedanken  ausgesprochen,  welche  von 
untergeordnetem  oder  zweifelhaftem  Werthe  sind.  Die  Auktorität 
allgemeiner  Kirchen  Versammlungen ,  verglichen  mit  dem  Papst- 
thnrn  ^Nr.  5),  ist  ein  Gegenstand,  welcher  im  XV.  Jahrhundert 
von  entscheidender  Bedeutung  geworden,  aber  doch  nur  innerhalb 
der  römischen  Kirche  von  Bedeutung  ist,  für  Protestanten  und  für  die 
moderne  Zeit  indess  nur  von  untergeordnetem  Gewichte  sein  kann. 
Und  dass  der  Begriff  des  »Priesterthums«  so  wie  die  Unter- 
seheidung  zwischen  Geboten  und  Rathschlägen  Christi  (Nr.  1  und  2) 
nur  im  römischen  Lehrbegriff  eine  Geltung  hat,  evangelisch 
gemessen  unberechtigt  ist,  möge  nur  kurz  erinnert  werden. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort;  nfeher  eiftzugehen  auf  die  interes- 
santen historischen  Erörterungen  des  Werkes  über  die  Geschichte 
des  päpstlichen  Primats,  z.  B.  auf  den  Gedanken,  der  Papst  sei 
schon  um  deswillen  nicht  der  Nachfolger  Petri,  weil  kein 
Apostel  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden,  sondern  jeder  von 
ihnen  an  die  Welt  gewiesen  sei,  Petrus  insbesondere  habe  laut 
Gal.  2,  9  sich  vorzugsweise  als  Apostel  der  Juden  betrachtet; 
femer,  die  Thatsache  stehe  fest,  dass  der  Apostel  Paulus  zwei 
Jahre  lang  in  Rom  gewirkt  habe,  während  ein  Schriftbeweis  da- 
für, dass  Petrus  jemals  in  Rom  gewesen  sei,  nicht  gefllhrt  wer- 
den könne. 

Ausserdem  aber  verdanken  wir  dem  »Anwalt  des  Friedens « 
einzelne  meTkwtti*dige  Beiträge  zur  Charakteristik  der  Kirche 
jener  Zeit,  zumal  der  damaligen  Kurie.  Zwar  die  Klagen  über 
Anmaassung  der  Päpste  kennen  wir  schon.  Was  wir  über  deren 
unersättliche  Habsucht  und  ihr  fast  ausschliesslich  finanzielles 

Lechleb,  Wielif.  I.  S 
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Interesse,  ferner  tlber  den  an  der  Knrie  im  Schwange  gehenden 
Handel  mit  Eirehenämtem  hier  hören,  das  schallt  uns  auch  sonst 
aas  allen  Ecken  und  Enden  entgegen.  Anders  verhält  es  sich, 
wenn  Mar  s  i li  us  »vor  Gott  und  allen  Gläubigem  bezeugt ^  er  habe 
sehr  viele  Priester,  ja  Aebte  und  Prälaten  gesehen  von  solcher  Un- 
wissenheit, dass  sie  nicht  einmal  sich  sprachrichtig  auszudrücken 
vermochten;  ferner,  dass  unter  den  Bischöfen  und  Prälaten  in 
allen  Landschaften  nicht  einmal  je  der  zehente  Mann  Doctor  der 
Theologie  oder  von  genügender  theologischer  Bildung  sei.  Noch 
mehr:  Marsilius  versichert,  er  habe  einen  jungen  Mann  von 
20  Jahren  kennen  gelernt,  der  aller  christlichen  Erkenntniss  völlig 
entbehrte,  auch  noch  keine  Weihe,  nicht  einmal  die  Subdiaconats* 
weihe,  geschweige  Priesterweihe,  empfangen  hatte,  und  dennoch 
Bischof  in  einer  namhaften  Stadt  war ;  er  selbst  habe  ihn  Messe 
lesen  sehen. 

Das  sind  nicht  allgemeine  Redensarten,  sondern  conkrete 
Thatsachen,  welche  uns  von  einem  Zeitgenossen,  ja  Augenzeugen, 
auf  glaubhafte  Weise  bezeugt  sind.  Auch  ist  es  ein  merkwürdiger, 
ftir  den  so  gar  nicht  theologischen,  vielmehr  überwiegend  juristi- 
schen Geist  der  Kurie  'zu  Avignon  sehr  bezeichnender  Umstand, 
dass,  wie  wir  gleichfalls  von  unserem  Gewährsmann  erfahren,  zu 
Gardinälen  dazumal  nur  selten  Doctoren  der  Theologie,  sondern 
in  den  meisten  Fällen  Sachwalter  befördert  wurden  ^) . 

Die  in  dem  »Anwalt  des  Friedens«  dargelegten  Grundsätze 
über  Kirche  und  Staat  fanden  18  Jahre  später  in  einer  höchst 
misslichen  Sache  ihre  Anwendung. 

Die  Erbin  von  Tirol,  Margaretha  Maultasch  (so  genannt  von 
ihrem  Geburtsort,  einem  Schlosse  im  südlichen  Tirol]  wünschte 
wegen  Kinderlosigkeit  von  ihrem  Gemahl ,  dem  Grafen  Johann, 
Prinzen  von  Böhmen,  geschieden  zu  werden,  und  warf  ihre  Augen 
auf  einen  Sohn  des  Kaisers  Ludwig  von  Bayern,  den  verwittweten 
Markgrafen  von  Brandenburg,  Ludwig.  Der  letztere  seinerseits 
bezeugte  anfangs  gar  keine  Neigung.  Allein  sein  kaiserlicher 
Vater  redete  ihm  zu,  und  schliesslich  ging  der  Wunsch  der  Erbin 


1)    Defensor  päd»  II,    c.  21,    f.  262;    c.  29,   f.  305;    c.  20,    f.  25S; 
c.  24,  f.  272. 
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von  Tirol  in  Erfüllung.  Am  10.  Februar  1342  wurde  ihre  Ver- 
fflählang  mit  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  in  Meran 
gefeiert.    Der  Kaiser  selbst  wohnte  dem  Feste  bei. 

Wie  war  das  möglich  ?  Ludwig  der  Bayer  hatte  kraft  kaiser- 
licher Vollmacht  sowohl  die  erste  Ehe  der  Gräfin  Margaretha  ge- 
schieden,  als  das  Ehehindemiss  der  Blutsverwandtschaft  dritten 
Grades  zwischen  seinem  Sohn  Ludwig  und  Margaretha  durch 
Dispensation  gehoben.  Beide  Urkunden  sind  noch  vorhanden,  sie 
sind  wesentlich  theologisch  gehalten  ^) . 

Nach  dem  bestehenden  Rechte  war  dies  ein  kecker  Uebergriff 
in  die  Befugnisse  der  Kirche.  Uild  diesen  Eindruck  machte  der 
Hergang  nicht  blos  auf  die .  Hierarchie ,  sondern  auch  auf  die 
Fürsten  und  Völker  Europa's.  Von  da  an  wandte  sich  die  öffent- 
liche Meinung  entschieden  gegen  Ludwig.  Und  das  schlimmste 
an  der  Sache  war,  dass  der  Kaiser  gerade  in  einer  derartigen 
Angelegenheit,  bei  der  sein  persönliches  und  dynastisches  In- 
teresse, der  Länderbesitz  seines  Hauses,  so  unmittelbar  betheiligt 
war,  sich  herausnahm,  ein  neues  Recht  zu  schaffen. 

Allein  das  hinderte  die  gelehrten  Männer  an  Lndwig's  Hofe, 
welche  ohne  Zweifel  vorher  um  ihr  Gutachten  befragt  worden 
waren,  keines weges,  das  Verfahren  des  Kaisers  nach  der  Hand 


1)  Bei  Goldast,  Monarchiallf  f.  1383  folg.  —  Boehmer,  Regesten 
Kaiser  Lndwig's  des  Baiern,  1S39.  40.  S.  139  folg.  hat  die  Urkunden  für 
un&cht  erklärt,  theils  kraft  seiner  Kenntniss  des  damaligen  Kanzleistils, 
theils  weil  kein  Zeitgenosse  aussage,  dass  Kaiser  Ludwig  die  erste  Ehe  der 
Maultasch  geschieden  und  die  Dispensation  ertheilt  habe.  Ihm  folgte 
Fr.  Ton  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Bayer  und  König  Johann  von  Böh- 
men, 1S60,  und  behauptete  S.  81  frischweg,  die  erste  Ehe  Margarethen's  sei 
gar  nicht  getrennt  worden.  Mit  Unrecht.  Die  gegnerischen  Zeitgenossen 
machen  dem  Kaiser  nicht  das  zum  Vorwurf,  dass  Margaretha  überhaupt 
nicht  geschieden  gewesen,  sondern  dass  sie  nicht  von  einem  kirchlichen 
Richter  sei  geschieden  worden;  so  z.  B.  Matthias  von  Neuburg,  in  der 
unter  dem  Namen  des  Furtsetzers  und  Ueberarbeiters  Albert  von  Strassburg 
bekannten  Chronik :    tion   separatam  ab  nllo  judice  eccletiae,    in  Ger*- 

maniae  histaricorum Par»  II,  ed.  Urstisius,  Francof.  1670.  f.  129  folg. 

Und  was  jene  Urkunden  betrifft,  so  treten  wir  Palackt  bei,  der  in  seiner 
Geschichte  von  Böhmen,  11,  2.  S.  249.  Anm.  zwar  zugibt,  dass  sie  nicht  in 
der  Reichskanzlei  aufgesetzt  worden  seien,  aber  dessen  ungeachtet  an  ihrer 
Aechtheit  festhält. 

8» 
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Öffentlich  zn  vertheidigen.  Sowohl  Marsiglio  als  Ockam  hat 
das  gethan.  Die  betreffenden  Denkschriften  beider  führen  den 
gleichen  Titel,  und  nnterscheiden  sich  weniger  dadurch,  dass  die 
Arbeit  Ockam's  mehr  theologische  Gesichtspunkte  aufstellt, 
während  die  Abhandlung  Marsiglio 's  überwiegend  vom  kirch- 
lich-politischen Standpunkt  ausgeht  V  .  Mir  scheint  der  Haupt- 
unterschied vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  Marsiglio  die  Schei- 
dung der  ersten  Ehe,  Ockam  die  Dispensation  zur  Eingehung 
der  zweiten  Ehe  von  Prinzessin  Margaretha  rechtfeiügend  ins 
Auge  fasst,  so  dass  beide  sich  gegenseitig  erg^zen.  Aber  beide 
Männer  treten  der  päpstlichen  »Vollgewalt«  in  gleicher  Weise  ent- 
gegen, und  nehmen,  in  so  weit  nicht  das  göttliche  Gesetz  bereits 
gewisse  Schranken  gezogen  hat,  ein  Recht  auf  Entscheidung  auch 
in  Ehesachen  fttr  ))den  römischen  Kaiser«  wie  Oekam  es  aus- 
di'ückt],  oder  für  die  Staatsgewalt  überhaupt  wie  Marsiglio  es 
wendet. ,  in  Anspruch.  Die  Grenzen  zwischen  Staatsgewalt  und 
Kirchengewalt  bestimmt  Marsiglio  in  der  Hauptsache  ganz  so  \ne 
im  Defemor  pacis ;  aber  in  der  Anwendung  auf  die  specielle  Frage 
von  der  Ehescheidung  zieht  er  zwischen  beiden  eine  Linie  des 
Unterschieds,  ähnlich  derjenigen,  welche  in  Hinsicht  der  Ge- 
schwomengerichte  zwischen  Thatfrage  und  Rechtsfrage  gezogen 
zu  werden  pflegt.  Er  meint  nämlich :  ob  ein  bestimmter  Schei- 
dungsgrund gültig  sei  nach  dem  göttlichen  Gesetze,  das  haben  die 
Diener  am  Wort  und  die  Lehrer  zu  entscheiden ;  ob  im  gegebenen 
Falle  dieser  Scheidungsgrund  statt  finde,  das  habe  der  souveräne 
Gesetzgeber  nach  menschlichem  Gesetze  zu  beurtheilen  2) . 

Charakteristisch  für  den  gesammten  Standpunkt  ist  die 
Maxime,  welche  Ockam  aufstellt,  dass  die  Gültigkeit  der  päpst- 
lichen Kirchengesetze  sich  nach  dem  Einfluss,  den  sie  auf  das 
Gemeinwesen  üben,  bemessen  lasse:  d.  h.  sie  brauchen  nicht  ge- 
halten zu  werden,  falls  sie  nicht  zum  Frommen,  sondern  zum 
Schaden  des  Staates  dienen.   Hiemit  wird  der  Staat  nicht  blos  auf 


1 ;  Der  Titel  lautet  bei  beiden  gleichmässig :  Tractatns  de  jurisdictioni' 
Imperatoris  in  camis  malf'imoniaUbua.  Das  Gutachten  O  c  k  a  m's  bei  G  o  i  d  - 
ast,  Monarckialy  21  folg.,  das  Marsiglio^s  ebendaselbst  II,  1386  folg. 

2.;  A.  a.  O.,  II,  13S9. 
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gleiche  Linie  mit  der  Kirche,  sondern  über  dieselbe  gestellt.  In- 
dessen ist  diesem  Denker  das  Entscheidende  darum  doch  nicht 
das  Staatswohl,  sondern  das  Evangelinm.  Das  ergibt  sich  aus 
dem  folgenden  Grundsatz,  den  er  ausspricht :  »Wenn  der  Pap^t 
eine  Machtfülle  der  Art,  wie  die  Inhaber  des  apostolischen  Stuhls 
sie  sich  angemaasst  haben  und  Etliche  sie  ihnen  schmeichlerisch 
beilegen,  wirklich  besässe:  so  wären  alle  Sterblichen  Sklaven 
des  Papstes.  Das  ist  offenbar  unverträglich  mit  der  evangelischen 
Freiheit  [Ubertati  efocngelicae  kgis) .  Folglich  ist  eine  solche  Be- 
hauptung billig  unter  die  Ketsserelfen  zu  rechnra  ^j .« 

V.         • 

Das  Streben  des  päpstliiilhen  Stuhles  nach  vollständiger  Welt- 
herrschaft und  die  daraus«  entsprungenen  Eämptfd  zwischen  dem 
Papstthum  einerseits*  und^deni.  französischen  Königthum  in  Phi- 
lipp lY.  so  wie  dem  deutschen  Kaiserthum  in  Ludwig  von  Bayern, 
hatten  den  Anstoss  dazu  gegeben,  dass  neue  Begriffe  vom  Staat 
und  seinem  Verhältniss  zur  Kirche  sich  entwickelten.  Namentlich 
kam  die  Anschauung  zur  Geltung,  dass  der  Staat  eine  unmittelbar 
göttliche  Ordnung  sei,  welche  der  Kirche  vollkommen  ebenbürtig 
und  selbständig  gegenüberstehe  [Dante,  0<^am,  Marsiglio  und 
Johann  von  Jandun) . 

Sodann  hat  eine  innerkirchliche  Reibung  die  Veranlassung  ge- 
geben, dass  richtigere,  dem  Evangelium  entsprechendere  Begriffe 
von  der  Kirche  nach  Haupt  und  Gliedern,  von  den  Verheissun- 
gen,  die  ihr  ertheilt  sind,  und  der  ihr  angemessenen  Ordnang  auf- 
gestellt wurden. 

Es  lag  ein  entschiedener  Fortschritt  in  diesem  Gang  der 
Dinge.  In  den  Kämpfen  zwischen  Kirche  und  Staat  hatte  der  Be- 
griff des  Staates  den  Schwerpunkt  der  Gedankenentwicklung 
gebildet.  Die  im  Folgenden  erwähnten  Debatten  bewegten  sich 
um  den  Begriff  der  Kirche.  Die  Erkenntniss  rückte  dem  Centmm 
immer  näher. 

Die  neue  Bewegung,  welche  in  den  zwanziger  Jahren  des 


1)  OCKAM,  De  JurisdicHone  Lnperatoria,  a.  a.  O.  f.  24. 
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XIV.  Jahrhunderts  begonnen  hat,  entwiekelte  sich  ursprünglich 
ans  einer  Streitfrage  zwischen  den  Franziskanern  und  den  Domi* 
nikanem.  In  Folge  einer  ftlr  die  letzteren  günstigen  Entscheidung 
Johannas  XXII.  entzündete  sich  ein  Kampf,  den  die  bedeutendsten 
Männer  des  Franziskanerordens  gegen  den  Papst  selbst  mit  ausser* 
ster  Rücksichtslosigkeit  führten. 

Ein  Fall,  welcher  einem  Inquisitor  vorkam,  wrkte  wie  der 
in's  Wasser  geworfene  Stein,  und  zog  erst  kleinere,  dann  immer 
grossere  Kreise.  Im  Jahre  1321  war  die  Inquisition  so  glücklich, 
in  der  Stadt  Narbonne  einen  Begharden  in  ihre  Glewalt  zu  be- 
kommen, der  sich  unter  anderem  zu  der  Ansicht  bekannte,  dass 
Christus  und  die  Apostel  weder  persönlich  noch  in  Gemeinschaft 
Eigenthum  besessen  hätten*).  Der  Mann  war  ohne  Zweifel  einer 
von  jenen  »Fra^icellen«,  die  nach  ]Ju*em  Ausscheiden  aus  dem 
Franziskanerorden  sich  meist  an*den'Verein  der  Begharden  an- 
geschlossen hatten.  Der  Inquisitor  i^bei^war,  wie  gewöhnlich^ 
ein  Dominikaner.  Als  dieser  nun  im  Laufe  des  Verhörs  die  Vor- 
stände und  sämmtliche  gelehrten  Mitglieder  der  in  der  Stadt  vor- 
handenen Klöster  vernahm,  musste  er  zu  seiner  grössten  Ueber- 
raschung  die  Erfahrung  machen,  dass  ein  Minorite,  Berengar 
Taloni,  die  fragliche  Behauptung  in  Schutz  nahm  und  für  voll- 
kommen rechtgläubig  erklärte.  Natürlich  forderte  der  Inquisitor 
auf  der  Stelle  den  Widerruf.  Allein  der  Franziskaner  weigerte 
sich  zu  widerrufen,  und  legte  statt  dessen  Berufong  an  den  hei- 
ligen Stuhl  ein.  Und  der  Mann  stand  zudem  nicht  allein.  Es  er- 
regte nicht  geringes  Erstaunen,  als  der  ganze  Minoritenorden  in 
seiner  verfassungsmässigen  Vertretung  für  die  von  dem  Domini- 
kaner angefochtene  Lehre  einstand.  Zwei  Oeneralkapitel  der 
Franziskaner,  die  im  Juni  und  Juli  1322  zu  Perugia  gehalten 
wurden,  erklärten  sich  für  dieselbe  ^) . 

Bis  dahin  schwebte  die  Streitfrage  blos  zwischen  den  beiden 
grossen  Bettelorden.   Es  hatte  den  Anschein,  als  sei  nur  eine  wei- 


1)  Raynaldi  AimuUs  ecclnia0tici  ad  ann.     1322.     Nr.  53. 

2)  Die  Erklärung  des  ersteren  OeneralkapiteU  ist  abgedruckt  bei 
Alvarus  Pelagius,  De  planctn  eccUnae,  Venedig  1560.  Lib.  II,  c.  02, 
f.   153  folg. 
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tere  Differenz  zwischen  ihnen  anfgetaneht ;  gab  es  doch  schon  ge- 
nug andere,  welche  dieselben  von  einander  trennten. 

Nun  aber  wurde  die  Frage  auf  dem  Wege  der  Appellation 
dem  päpstlichen  Stuhl  in  Avignon  vorgelegt.  Es  kauf  viel  darauf 
an,  welche  Entscheidung  derselbe  treffen  wtirde.  Freilich  Jo- 
hann XXn.  (1316—1334)  konnte  sich  fttr  die  Ansicht  nicht  be- 
geistern, dass  Christus  und  die  Apostel  in  keiner  Weise  Eigenthum 
besessen  hätten ,  weder  einzeln  noch  gemeinsam.  Wenn  irgend 
ein  Papst,  so  war  e  r  von  Habsucht  beseelt.  Seine  Erlasse  waren 
zum  guten  Theil  nichts  anderes  als  Finanzmaassregeln.  Und  wie 
erfolgreich  sein  Bemühen  gewesen,  die  päpstlichen  Schatzkam- 
mern zu  ftiUen,  erhellt  aus  4er  Jhatsache,  dass  nach  seinem  Tode 
nicht  weniger  als  25:Miilionen  GoldguMen,  theils  in  baarem  Gelde, 
theils  in  Kleinodien ,  darin  vorgefunden  wurdenT  Wie  konnte  er 
die  unbedingte  Besitzlosigkeit  als  «ein  Erfordemiss  evangelischer 
Vollkommenheit  anerkennen  ?  Er  that  es  auch  nicht.  Allerdings 
wäre  es  ihm  am  liebsten  gewesen,  wenn  er  eine  Entscheidung 
hätte  ganz  umgehen  können.  Deswegen  war  er  anfänglich 
geneigt,  bei  einem  vermittelnden  Gutachten  des  übertinode 
Casali  Beruhigung  zu  fassen.  Allein  der  Streit  Hess  sich  leider 
nicht  todtschweigen.  Es  musste  eine  runde  Antwort,  eine  klare 
Entscheidung  gegeben  werden :  ja  oder  nein ! 

Nun  bestand  ein  Hauptbollwerk,  worin  die  Minoriten  sich 
verschanzten,  in  nichts  geringerem  als  in  einer  päpstlichen  Bulle. 
Nicolaus  in.  hatte  im  Jahr  1279  die  damals  innerhalb  des  Franzis- 
kanerordens  selbst  schwebende  Frage  entschieden.  Er  erliess, 
zur  authentischen  Erklärung  der  Kegel  des  heil.  Franciscus,  die 
Bulle :  "»Exiit  quiseminata  (es  ging  ein  Säeman  aus  zu  säen,  Matth. 
13,  3).  Darin  war  die  Entscheidung  gegeben,  das  Gelübde  des 
Ordens  schliesse  allerdings  (nach  Christi  Vorbild)  alles  Besitz- 
recht ,  sowohl  der  Person  als  der  Genossenschaft ,  aus ,  und  ge- 
statte blos  den  Niessbrauch  von  Habe  und  Gut.  Indess  war  der 
letztere  Begriff  so  gefasst,  dass  er  sich  als  eine  Hinterthür  benutzen 
Hess,  um  unter  dem  Vorwand  des  blossen  Gebrauchs,  ganz  sachte 
das  Eigenthumsrecht  selbst  wieder  einzuschmuggeln,  während 
man  gleissnerisch  an  dem  Satze  festhielt ,  das  Besitzrecht  stehe 
Anderen  zn,   namentlich  dem  päpstlichen  Stuhl.     Aus  diesem 
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Grande  eben ,  weil  der  Begriff  der  Nutzniessung  zweideutig  und 
bedenklich  erschien ,  hatten  damals  die  Spiritualen  im  Orden  ge- 
gen die  Balle  Einsprache  erhoben.  Jetzt  aber  war  dieselbe  Bulle 
eine  willkommene  Schanze  für  die  Minoriten ,  ein  Angriffspunkt 
für  die  Dominikaner.  Jedoch  war  der  Discussion  ein  üiegel  vor- 
geschoben :  Nicolaus  III.  hatte  in  der  gleichen  Bulle  bei  Strafe 
des  Banns  untersagt,  dieselbe  anders  als  nur  s  p  r  a  c  h  1  i  c  h  zu  er- 
örtern. Somit  war  jede  sachliche  Erläuterung  und  jedwede 
Kritik  ausgeschlossen.  H\er  vor  allem  musste  der  Keil  eingesetzt 
werden ,  wollte  man  anders  der  entgegengesetzten  Meinung  Luft 
schaffen. 

Deshalb  eröffnete  Johann  XXII.  die  Beihe  seiner  Bullen  in 
Sachen  des  Franziskanerordens  mit  der  Aufhebung  jenes  Verbots, 
angeblich  »um  da*  Wahrheit  einen  Weg  zu  bahnen«.  Dieses  ge- 
schah nämlich  in  der  Constituljon  vom  Jahre  1322:  »Quia  non- 
nunquama.  Unverztlglich  that  er  auch  den  zweiten  Schritt.  In 
einer  Bulle  vom  8 .  December  desselben  Jahres :  i^Ad  conditorem 
ranonurm  verzichtete  er  namens  der  rOmischen  Kirche  auf  das 
Eigenthumsrecht  an  dem  Besitz  des  Ordens.  Und  daran  hat  der 
Papst  Recht  gethan:  denn  das  war  doch  nichts  anderes  gewesen, 
als  eine  blosse  Redensart,  Schein  und  Täuschung  von  beiden 
Seiten.  Allein  der  Orden  hielt  an  jener  Illusion  fest,  und  das  Ge- 
neralkapitel der  Minoriten  beauftragte  den  Bruder  Bonagratia 
von  Bergamo ,  gegen  die  letztere  Constitution  mündlich  zu  appel- 
liren,  was  dieser  am  14.  Januar  1323  in  Gegenwart  der  Cardinäle 
auch  wirklich  that. 

Nun  liess  sich  die  direkte  und  prineipielle  Entscheidung  der 
Hauptfrage  9elbst  nicht  länger  hinausschieben.  Der  Papst  erlieAA 
die  dritte  Constitution:  y>Oum  inter  nomiuUos^  vom  Jahr  1323  ^  . 


\,  Mit  Recht  hat  J.  B.  Schwab,  Joh.  Gerson,  lS3b,  S.  4S,  Anm.  :(. 
bemerkt,  dass  Gieseler  Kirchengesch.  II,  3.  S.  210  (2.  Aufl.}  diese  Urkunde 
unrichtig  in  das  Jahr  1322  versetze,  wodurch  der  pragmatische  Zusammen- 
hang verachoben  werde.  Den  Ansichten,  auf  welche  Schwab  sieh  statst, 
füge  ich  die  Zeugnisse  zweier  Zeitgenossen  jener  Debatte  hinzu.  Ockam 
selbst  gibt  im  Compendiutn  errorum  Joiuinis  pa^me  c.  1,  bei  Goldast,  Mo- 
narehia  II,  f.  USS,  und  Michael  von  Cesena  Contra  errores  JoanuU^ 
a.  a.  O.  1337  und  1340  die  thatsächlich  richtige  Aufeinanderfolge  ganz  un- 
misverst&ndJieh  zu  erkennen. 
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und  erklärte  darin  die  Behauptung ,  dass  der  Erlöser  und  seine 
Apostel  weder  persönlich  noch  in  Gemeinschaft  irgend  etwas  be- 
sessen, und  dass  sie  auf  da^enige ,  wovon  sie  Gebrauch  macli- 
ten ,  kein  Eigenthumsrecht  jjfhabt  hätten ,  fikr  schrift widrig  und 
irrig,  das  hartnäckige  Festhalten  an  dieser  Ansicht  aber  von  nun 
an  fbr  ketzerisch. 

Aber  anch  hiedurch  liess  sich  der  Widerspruch  bedeutender 
Männer  des  Ordens  noch  nicht  brechen.  Deshalb  fügte  Jo- 
hann XXII.  unter  dem  15.  November  1324  noch  eine  vierte 
Constitution  hinzu :  »Qma  quorundama,  verdammte  diese  Wider- 
setzlichkeit, that  die  Gegner  in  den  Bann,  und  rechtfertigte  nach- 
träglich seine  bisherigen  Bulleg.  Endlich  wurde  eine  fünfte 
Bulle :  »Quia  vir  reprobus^.  speciell  gegen  den  gewesenen  Ordens- 
general Michaöl  von  Cesena  gerichtet:  diese  ist  eigentlich 
nichts  anderes  als  eine  fortlaufende  Kritik  und  Widerlegung  der 
Appellationsschrift  des  GTenannten. 

Nun  war  die  Opposition  innerhalb  des  Ordens  niederge- 
schmettert und  ausgestossen.  Die  Hauptsprecher  derselben  ver- 
Hessen  Avignon,  und  nahmen  ihre  Zuflucht  zu  Ludwig  dem  Bayer. 
Michael  von  Cesena,  seit  Mai  1316  General  des  Ordens,  Wil- 
helm Oc  kam,  Provincial  fttr  England ,  und  der  vorhin  erwähnte 
Bonagratia  von  Bergamo  schlössen  sidi  1328  in  Pisa  an  Kaiser 
Ludwig  persönlich  an ,  nnd  blieben  fortan  in  seiner  Umgebung  ^  . 
Aber  die  Mehrheit  der  Franziskaner  fügte  sich,  und  wählte  1 329 
einen  anderen  Ordensgeneral.  Man  griif  nun  wieder  zu  der  schon 
vor  einem  Jahrhundert  aufgestellten  Annahme ,  dass  das  Eigen- 
thumsrecht an  allem,  was  der  Orden  nutzniesse,  den  Schenkgebertl 
oder  Stiftern  u.  s.  w.  verbleibe,  eine  Fiction,  welche  um  kein  Haar 
besser  war,  als  die  vom  Papst  abgewiesene,  dass  das  Eigenthums- 
recht an  den  Ordensgütem  der  römischen  Kirche  zustehe. 

Dieser  Zusammenstoss  zwischen  Kurie  und  Minoriten  war  es, 
welcher  Geisteskämpfe  mit  sich  fühi-te  und  zu  Gedanken  Veran- 
lassung gab,  welche  von  grösstem  Belang,  ja  für  spätere  Jahrhun- 
derte von  Einiluss  waren.  Die  Dominikaner  traten  mit  allen  zu 
Gebote  stehenden  Gründen  ftlr  die  Entscheidung  des  Papstes  ein. 


1}  Michael  von  Cesena  ist  im  Jahre  134^j  in  München  gestorben. 
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Aber  in  jedem  Betracht  belangreicher  waren  die  Streit-  und  Ver- 
theidigunggBchriften ,  welche  von  den  verstossenen  nnd  gebann- 
ten Franziskanern,  Michael  von  Gesena  nnd  Wilhelm 
Ockam  ausgegangen  sind.  Und  nnter  diesen  wieder  sind  weit- 
aus die  gehaltreichsten  die  des  letzteren.  Denn  Cesena  be- 
schränkt sich  zu  sehr  auf  persönliche  Vertheidignng  und  auf  per- 
sönliche Angriffe  wider  Johann  XXII.  ^;,  während  in  Ockam's 
Streitschriften,  ungeachtet  sie  ebenfalls  eine  persönliche  Tendenz 
gegen  den  genannten  Papst  haben,  doch  in  ungleich  stärkerem 
Maasse  sachliche  Gedanken,  ahnungsvoll  und  weittragend,  auf- 
tauchen 2) .  Offenbar  ist  der  ehemalige  Ordensgeneral  ein  Mann, 
dessen  starke  Seite  viel  mehr  im^andeln  undWirken  liegt  als  im 
spekulativen  Denken,  ein  entschlossener,  fester,  unbeugsamer 
Charakter.  Dagegen  ist  Ockam,  bei  ebenso  tüchtigem  Charak- 
ter ,  zugleich  ein  Mann  von  gediegener'Wissenschaftlichkeit  und 
von  umfassendem ,  kühnem  und  reiche'^i  Geiste.  Der  Umstand, 
dass  seine  Streitschriften  in  dieser  Angelegenheit  sachlich  ein- 
gehender und  gehaltreicher  sind ,  hat ,  wie  uns  scheint ,  seinen 
Grund ,  abgesehen  von  der  Persönlichkeit ,  auch  mit  darin ,  dass 
sie  nicht  schon  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Katastrophe ,  sondern 
einige  Jahre  später  verfasst  sind.  Da  hatte  die  leidenschaftliche 
Erregung  sich  schon  etwas  gelegt.  Man  sah  die  Ereignisse  und 
Streitfragen  bereits  ruhiger  und  deshalb  auch  objektiver  an ,  und 
vennochte  sich  auf  einen  freieren  Standpunkt  zu  erheben,  ein 
gründlicheres  Urtheil  zu  fällen.     Die  hieher  gehörigen  Denk- 


1)  Michaelis  C£8KNATI.s  TracUUus  contra  errores  Joannis  XXII,  vom 
Jahr  1331,  bei  Goldast,  Monarchia  II,  1236.  Literae  ad  omnes  frutreM 
Ordinis  Minarumy  dat.  München  4.  Jan.  1333,  a.  a.  O.  133Sfolg. ;  endlich 
Literae  d^precatoriue  ad  Regem  Jiomanum  t*t  Prinripes  Alemanniae^  a.  a.  O. 
1344  folg.,  richtiger  p.  1346  folg. 

2)  0  u  i  l  i  e  1  m  i  Occam  D^ensorinm  contra  Joannein  papam  XXII. ,  bei 
Kduard  Brown,  Fascicidus  rerum  expetendarum  et  fugiendarumj  London. 
1690.  fol.  II,  439 — 464.  Coinpmdinm  errorum  Joannis  papae,  Goldast  II, 
957 — 976.  Opas  nmtaginta  dierrnn,  a.  a.  O.  9S3 — 1236,  so  betitelt,  weil  das 
Werk  in  der  That  binnen  der  bei  solchem  Umfang  erstaunlich  »kursen  Zeit 
von  gerade  90  Tagen  vollendet  worden  ist.  Selbstverständlich  musste  der 
Verfasser,  wie  er  selbst  gesteht,  rursim  schreiben,  und  eine  durchgefeilte 
Darstellung  darf  man  nicht  darin  suchen. 
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Schriften  Ockam^s  sind  unter  Benedict  XII.,  also  frtthestenR 
1335,  rerfasst,  denn  erst  am  20.  December  1334  hat  dieser  den 
päpstlichen  Stuhl  bestiegen. 

Es  ist  wahr ,  auch  diese  Ockam  'sehen  Schriften  sind  ihrer 
Form  und  ihrem  Hauptinhalte  nach  immerhin  persönliche  Recht- 
fertigungen ,  beziehentlich  Erzengnisse  persönlicher  Polemik  ge- 
gen Johann  XXII.,  wenn  auch  nach  dessen  Tode  verfasst.  Schon 
die  Titel  dieser  Denkschriften  geben  dies  zu  erkennen,  z.  B. 
Campendium  errorum  Joannü  papae.  Auf  den  ersten  Anblick 
geben  diese  Schriften  nichts  anderes  als  die  Nachweisung ,  wie 
viele  und  grosse  Irrthümer  jener  Papst  in  den  oben  erwähnten 
Bullen  sich  habe  zu  Schulden^  kommen  lassen  M-  Aber  anders 
stellt  sich  die  Sache,  sobald  man  tiefer  eingeht  und  die  Gedanken 
selbst  abwägt.  Schon  die  den  Ausgangspunkt  bildenden  und  stets 
wiederkehrenden  Erörterungen  ttber  die  Ordensregel  und  das  Gre- 
Ittbde  der  Armuth,  als  ein  Stttck  i>evangelischer  Vollkommenheit«, 
die  Untersuchung  ttber  die  Lebensart  Jesu  und  seiner  Apostel, 
femer  ttber  Begriff  und  Wesen  des  Besitzes  und  Gebrauches  ttber- 
haupt  —  haben  einen  Werth  und  eine  Tragweite ,  welche  ttber 
das  blos  Ephemere  weit  hinausreicht. 

Allerdings  macht  diese  Discussion  auf  einen  evangelischen 
Leser,  mehr  denn  ein  halbes  Jahrtausend  später,  einen  höchst 
gemischten  Eindruck.  Wer  kann  verkennen,  dass  der  Franzis- 
kaner, indem  er  in  das  Leben  Jesu  und  in  die  apostolische  Zeit 
sich  vertieft,  den  Erlöser  und  seine  Apostel  unwillkttrlich  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Bettelmönchs  auffasst  und  sich  dieselben 
vollkommen  mönchisch -asketisch  vorstellt?  Im  Gegensatz  zu 
dieser  Anschauung  hat  Johann  XXII.  doch  nicht  so  ganz  Unrecht. 


i)  In  dem  Defensorium  werden  nicht  weniger  als  10  Irrthümer  auf- 
gezeigt» welche  in  den  fraglichen  Bullen  Johann  s  XXII.  enthalten  seien. 
Aber  noch  ganz  anders  lautet  es  in  dem  Campendium  errorum.  Hier  nimmt 
Ockam  jede  dieser  angeblichen  »Constitutionen«,  welche  in  Wahrheit 
•  Destitutionen«  seien,  einzeln  aufs  Korn>  und  weis't  allein  in  der 
BuUe:  Ad  Canditorem  13  Irrthümer  nach,  in  der:  Cum  inier  nonnullos  7, 
in  der  Bulle:  Quia  quarundam  18, »aber  vollends  in  der  Constitution :  Quia 
rtr  reprolms  nicht  weniger  als  32  verschiedene  Irrthümer.  S.  Goldast, 
Jifmarehia  II,  95S  folg. 
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Allein  der  Papst  begeht  uodtmtig  einen  ungleich  gröseeren  Feh- 
ler. Er  überträgt  nicht  etwa  imbewuBSt^  wie  sein  Qegner^  die 
Wirklichkeit  seiner  Gegenwart  in  dsa  Urohristenthnm ;  sondeni 
er  lässt  sich  hiebei  von  dem  bewussten  Interesse  leiten,  die  ganze 
Hierarchie  seiner  Zeit,  reichbegütert  und  verweltlicht  wie  sie  war, 
selbst  den  Länderbesitz  des  heiligen  Stuhls  und  seine  gefüllten 
Schatzkammern ,  durch  das  Urbild  des  Erli^rs  und  den  Vorgang 
der  Apostel  zu  rechtfertigen.  Und  darin  hat  er  gewiss  Unrecht, 
da  hat  ihm  gegenüber  Ockam  Recht. 

Der  tie&te  Grund,  warum  die  Kurie  damals  den  strengen 
Grundsätzen  der  Franziskaper  so  schonungslos  entgegentrat,  war 
doch  wirklich  kein  anderer,  alfi  dass  die  Päpste  die  Gesinnung  der 
Weltentsagnng ,  welche  jene  MMner  beseelte ,  als  einen  stillen 
Vorwurf  gegen  ihr  eigenes  Sinnen  und  Trachten  empfanden^}, 
und  daraus  entsprang  denn  der  »Hass  des  bösen  Gewissens«.  Aber 
eben  die  Verfolgung  hat  im  Laufe  der  Zeit  alle  die  Prinzipien  erst 
vollends  zu  Tage  gefordert  und  zur  Reife  gebracht ,  wekhe  an- 
fangs noch  geschlummert  und  nur  dem  ahnungsvollen  Gefühl  an- 
ders Gesinnter  sich  voo  weitem  verrathen  hatten.  Die  ganze 
Auseinandersetzung  darüber,  dass  Christi  Reich  nicht  ein  irdi- 
sches, sondern  ein  himmlisches  und  ewiges  gewesen,  dass  Christus 
zwar  nach  seiner  Gottheit  König  und  Herr  üb^  Alles,  aber  als 
Gottmensch  nur  König  seiner  Gläubigen  sei,  und  in  keiner 
Beziehung  ein  bürgerlich  weltliches  Regiment  führe,  ist  eine, 
wenn  auch  indirekte ,  biblische  Kritik  der  mittelalterlichen  Hie- 
rarchie ,  [ein  unbewusster  evangelischer  Protest  gegen  das  Papst- 
thum,  wie  es  sich  seit  Gregor  VII.  gestaltet  hatte. 

Auf  der  andern  Seite  aber  ist  Ockam's  Protest  gegen  den 
päpstlichen  Absolutismus,  gegen  die  Behauptung  einer  unbe- 
schränkten plemäuio  potestoHs  des  Papstes,  wirklich  ein  klar  be- 
wusster  und  überlegter.  Er  erklärt  es  für  durchaus  irrig ,  häre- 
tisch und  seelengefährlich,  zu  behaupten,  dass  der  Papst  krafl 
der  Anordnung  Christi  eine  unbedingte,  Geistliches  und  Welt- 


1)  Vgl.  Heinrich  Rueckbbt,  Lehrbuch  der  Weltgeschichte  in  orga- 
nischer Darstellung,  1S57.  II,  aS3  folg. ,  wo  ein  richtiger  Oesiohtopunkt 
aufgestellt  ist. 
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liches  umfassende  Yollmacbt  besitze.  Denn  in  diesem  Fall  könnte 
derselbe  nach  Belieben  Fürsten  absetzen,  nach  Willktthr  über  Hab* 
und  Gut  Aller  verfügen,  wir  wären  Alle  des  Papstes  Sklaven ;  und 
ebenso  würde  es  sich  im  Geistlichen  verhalten.  Dann  würde 
Christi  Gesetz  eine  unerträgliche  Sklaverei  mit  sich  bringen,  eine 
weit  ärgere,  als  je  das  Alte  Testament  sie  kannte,  während  das 
Evangelium  Christi,  im  Vergteich  zum  Alten  Bunde,  ein  Gesetz 
der  Freiheit  ist  \1 . 

Im  Znsammenhang  hiemit  bestreitet  Ockam  aufs  nach- 
drücklichste die  Behauptung  einzelner  schmeichlerischer  Kuria- 
listen,  das«  der  Papst  einen  neuen  Glaubensartikel  zu  machen 
vermöge,  dass  er  unfehlbar,  sei,  keinen  Irrthum  und  keine 
Sünde  der  Simonie  begehen  könne  ^] . 

Ueberhaupt  geht  er  davon  aus ,  dass  die  ganze  Hierarchie, 
mit  Einschluss  des  päpstlichen  Primates,  nicht  eine  unmittelbar 
göttliche,  sondern  eine  menschliche  Ordnung  sei  ■^) .  Ja,  er  spricht 
einmal  sogar  den  kühnen  Gedanken  aus,  dass  es  der  Gesammtheit 
aller  Gläubigen  zuträglicher  sein  würde,  mehrere  von  einander 
onabhängige  Primaten  oder  Oberpriester  [summt  panüßces)  zn 
haben,  als  einen;  die  Einheit  der  Kirche  hange  nicht  davon  ab, 
dass  ein  mmmus  pontifex  sei.  Wohl  aber  sei  die  Gefahr  sitt- 
licher Ansteckung  des  Ganzen  bei  weitem  dringender  bei  einem 
Oberhaupt,  als  bei  mehreren  ^) . 

Falls  ein  Papst  ketzerisch  wird,  so  muss  Jemand  sein  Richter 
sein  können ;  sein  ordentlicher  Richter  aber  ist  der  Kaiser.  Aber 
auch  die  allgemeine  Kirche  hat  Gerichtsbarkeit  über  den  Papst, 
falls  er  der  Ketzerei  angeschuldigt  wird :  folglich  ein  allgemeines 


\,  Dialog  US ,  Tertia  pars,  Tractatnsl,  lib.  I,  c.  5;  Goldast,  II, 
772  folg. ,  besonders  776  folg. :  Lex  thristiana  ex  tnstiiution^  Chritti  est 
lex  iib^rtaii»,  reapectu  veteris  legte  etc, 

2j  Ebendaselbst  F^'mapars,  Üb.  II,  c.  2 ;  lib.  V,  c.  2  folg.,  f.  4«8  folg. 
Cornpendium  errorum  c.  8,  f.  y07.     JJefensorium  c.  lü. 

3,   DialoffuSf  Prima  pars,  Hb.  V,  c.  14  folg.,     f.  4S3  folg. 

4)  Ibid.  Tertia  pars,  lib.  II,  c.  25  folg.,  z.  B. :  Suffidt,  quod  eint 
plures  (rectores)  diver sas  regenies  provineias ,  quemadmodum  sunt 
XÜures  reges  guhemantes plura  regna,  f.  8 IS.  Es  schivebt  ihm  offenbar  das  Bild 
mehrerer,  von  einander  unabhängiger  Landeskirchen,  je  unter  einem  Primas, 
ohne  einen  einheitlichen  ökumenischen  Primat,  als  Ideal  vor. 
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Coiicil,  als  Vertretung  der  allgenieineu  Kirche:  die  Bischöfe 
können  ihn  nöthigen  Falls  sogar  absetzen. 

Wie  ist  hier  eine  praktische  Frage,  welche  etwa  60  Jahre 
später  eine  brennende  Frage  in  der  Christenheit  wurde,  vorahnend 
aufgeworfen  und  gerade  so  beantwortet,  wie  sie  einst  wirklich 
gelöst  werden  sollte ! 

Und  indem  Ockam  den  Zweifel  löst,  ob  denn  ein  Concil  er- 
forderlichen Falls  auch  ohne  päpstliche  Genehmigung  zusammen- 
treten dürfe,  kommt  er  ganz  von  selbst  auf  Gedanken,  welche  dem 
CoUegialsystem  gleichen,  wie  ein  Ei  dem  andern.  »Jede  Genossen- 
schaft [commumtasj  und  Körperschaft  kann  sich  selbst  ihr  Recht 
geben,  und  Personen  erwählen,  welche  die  Gesammtheit  vertreten 
[mcem  gerant] .  Nun  sind  alle  Gläubigen  e  i  n  Leib  und  eine  Ge- 
meinschaft (Rom.  12,5);  also  können  sie  auch  Vertreter  der  ge- 
sammten  Körperschaft  erwählen.  Wenn  die  Erwählten  zusammen- 
treten, so  bilden  sie  ein  Generalconcil,  d.  h.  eine  Versammlung 
von  Vertretern  der  gesammten  Christenheit.«  Die  Ausftlhrung 
denkt  er  sich  so ,  dass  von  jeder  Parochie  einer  oder  einige  zur 
Synode  des  bischöflichen  Sprengeis  oder  zum  Parlament  des  Für- 
sten geschickt  werden.  Diese  Versamnilnng  trifft  wieder  unter 
sich  eine  Wahl.  Und  die  Vereinigung  der  von  den  bischöflichen 
Synoden  oder  von  den  Parlamenten  Erwählten  sei  eben  da« 
Generalconcil  ^j .  —  Das  ist  nicht  eine  päpstliche  Hofsynode,  auch 
nicht  eine  hierarchisch  zusammengesetzte  Kirchenversammlung, 
sondern  eine  Synode  auf  Grund  des  Gemeindeprinzips.  Und  doch 
ist  die  Meinung  nicht  die,  als  wollte  Ockam  einen  Sprung  an- 
rathen  vom  Boden  der  unumschränkten  päpstlichen  Einherrschaft 
in  ein  unbedingtes  Gemeindeprinzip,  als  ob  dieses  alle  Garantieen 
der  Wahrheit  und  des  Heils  in  sich  schlösse.  Nimmermehr!  »Nur 
der  allgemeinen  Kirche  selbst,  aber  nicht  einem  Theil  derselben 
(und  jedes  Concil  ist  nur  ein  Theil  von  ihr)  ist  verheissen,  dass 
sie  nicht  in  einen  dem  Glauben  widersprechenden  IiTthum  ver- 
fallen könne.  Wenn  in  einem  allgemeinen  Concil  auch  Alle  irren 
sollten,  so  wäre  darum  doch  die  Hoffnung  nicht  aufeugeben,  dass 
Gott  die  Wahrheit  den  Unmündigen  offenbaren  (Matth.  11,  25). 


1)  Dialogm,  prima  pars,  lib.  VI,  c.  84  folg.,  f.  OOiJ. 
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oder  ihnen  eingeben  würde,  die  schon  bekannte  Wahrheit  zu 
vertheidigen.  Und  das  mttsste  gerade  zar  £hre  Gottes  aus- 
schlagen ;  denn  er  würde  dadurch  zeigen,  dass  unser  Glaube  nicht 
auf  der  Weisheit  von  Menschen  beruhe^  welche  zu  einem  General- 
coDcil  berufen  sind,  sondern  auf  der  Kraft  Gottes ,  welcher  zu- 
weilen erwählt  hat,  das  thöricht  ist  vor  der  Welt,  damit  er  die 
Weisen  zu  Schanden  mache«  (1.  Cor.  1,  27)  i).  An  einer  andeiii 
Stelle  äussert  Ockam,  es  sei  die  Möglichkeit,  dass  einmal  alle 
Männer,  Kleriker  so  gut  wie  Laien,  vom  Glauben  abirren,  und 
dass  der  rechte  Glaube  sich  nur  noch  in  frommen  Frauen  er- 
halte 2). 

Man  sieht,  wo  alles  das  hinaus  will.  Hoch  ttber  dem  Papst 
and  hoch  ttber  der  Kirche  selbst  steht  ihm  Christus  der  Herr. 
»Das  Haupt  der  Kirche  und  ihr  Fundament  ist  eines:  Christus 
allein^}!«  Ockam  ist  sich  bewusst,  für  Christum  zu  streiten,  den 
Christenglauben  zu  vertheidigen. 

Auch  Michael  von  Cesena  trägt  das  Bewusstsein  in  sich, 
keineswegs  von  der  Kirche  sich  abgewendet  zu  haben.,  als  er  von 
Papst  Johann  XXU.  sich  trennte.  Man  kann  nicht  ohne  innere 
Bewegung  und  nicht,  ohne  mit  Achtung  vor  dem  Mann  erfällt  zu 
werden,  hören,  wie  der  vormalige  Ordensgeneral  sich  verant- 
wortet. Einige  dem  Minoritenorden  angehörige  Doctoren  der 
Theologie  zu  Paris  und  an  andern  Universitäten  hatten  brieflich 
die  Mahnung  an  Michael  gerichtet,  er  möge  doch  einlenken,  und 
zur  Einheit  der  Kirche  und  des  Ordens,  von  welcher  er  sich  abge- 
wendet habe,  zurückkehren.  Darauf  erwiedert  er :  »Ich  bin  von 
der  Einheit  der  Kirche  und  des  Ordens  durchaus  nicht  zurück- 
getreten, bin  auch  nicht  gewillt  dies  jemals  zu  thun^  gedenke  viel- 
mehr in  der  Einheit  der  heiligen  römischen  Kirche  und  des  Ordens, 
der  an  seiner  Regel  treu  festhält,  mit  Gottes  Hülfe  beständig  zu 
bleiben^}«.  Femer  berichtet  er  ihnen  thatsächlich  folgendes: 
Nachdem  Papst  Johann  XXH.  die  (oben  genannten]  Bullen  erlassen 


1)  A.  a.  O.,  prima  pars,  lib.  IV,  c.  25,  f.  494.     Vergl.  f.  602. 

2)  A.  a.  O.,  c.  32,  f.  503. 

3)  A.  a.  O.,  f.  861. 

4)  Tractatns  contra  error  es  Joannis  XXII,     Bei   Goldast,    Monar- 
ckiaH,  f.  1337  (d.  h.  zweite  Patina  dieser  Ziffer. 
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habe,  welche  der  Kirchenlehre  and  dem  Ordensgeltlbde  offen 
widerstreiten,  habe  er  ihm  Mann  gegen  Mann  widerstanden,  wie 
einst  Panlns  dem  Petrus,  als  letzterer  jndaisirte  und  von  der 
Wahrheit  des  Evangeliums  abwich.  Da  habe  der  Papst  ihn  ver- 
haften lassen.  Er  aber  habe  sofort,  noch  in  Avignon,  nach  reif- 
licher Ueberlegung,  für  seine  eigene  Person  und  im  Namen  aller 
ihm  gleichgesinnten  Ordensbrüder,  von  Papst  Johann  an  die  hei- 
lige allgemeine  und  apostolische  römische  Kirche  appellirt.  Und 
hiemit  sei  erallerdings  von  der  Obedienz  und  Kirchengemeinschaft 
des  besagten  Johann  zurttckgetreten.  Weil  aber  der  Papst  ihn 
und  seine  Anhänger  notorisch  bis  zum  Tode  zu  verfolgen  gesucht 
habe,  so  sei  er,  in  Gemässheit  der  Weisung  Christi,  in  eine  andere 
Stadt  geflohen,  und  habe  sich  nach  Pisa  begeben.  Dort  habe  er 
die  besagte  Appellation  veröffentlicht,  sie  auch  dem  Papst  über- 
fsandt.  Nun  wttrde  das  Urtheil  über  ihn  einem  Generalconcil  der 
Gesammtkirche  zustehen,  denn  in  Sachen  des  katholischen  Glau- 
bens stehe  der  Papst  unter  einem  Concil. 

Die  obige  Anspielung  auf  judaisirende  Gesinnungen  ist  eine 
wohl  überlegte.  In  einem  anderen  Schreiben  geht  Michael  auf 
diesen  Vorwurf  näher  ein.  Er  beschuldigt  Johann  XXII.  und 
dessen  Anhänger  geradezu  einer  judaisirenden  Denkart.  Denn 
wie  die  Juden  die  Weissagungen  der  Propheten  von  Christi  Reich 
in  weltlichem  Sinne  verstünden,  so  deute  auch  der  Papst  die 
Weissagungen  irrig  auf  ein  irdisches  Reich  Christi,  welcher 
seiner  Meinung  nach,  als  Mensch,  ein  weltlicher  Hen*  und  König 
gewesen  sei  *) .  —  Eine  Bemerkung,  welche  zwar  unklar  ausge- 
drückt ist,  in  der  aber  unverkennbar  doch  eine  tiefe  Wahrheit  liegt. 

Es  macht,  einen  wehmüthig  rührenden ,  ergreifenden  Ein- 
druck, wenn  man  einen  Blick  in  Ockam's  Gemttth  thut,  wie  ihn 
folgendes  Bekenntniss  eröftiet :  »Die  Weissagung  des  Apostels 
2.  Timoth.  4,  3  folg.  geht  jetzt  in  Erfüllung.  Hohepriester  und 
Aelteste,  Schrifkgelehrte  und  Pharisäer  handeln  g^enwärtig 
gerade  so,  wie  damals,  als  sie  Jesum  kreuzigten.  Sie  haben  mich 
und  andere  Christusverehrer  nach  Patmos  verbannt.  Doch  sind 
>vir  nicht  ohne  Hoffnung!    Die  Hand  des  Herrn  ist  noch  nicht 


1)  Literae  ad  omnes  fratreSf  a.  a.  O.  II,  f.  114.'i  (falsche  Ziffer  »J 137«}. 
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verkttrat.  Wir  leben  der  Zuversicht  eu  dem  Allerhöeluiteii,  dasB 
wir  deremst  mit  Ehren  nadi  Ephesns  zarttckkehren  werden. 
Aber  sollte  dies  je  Gottes  Wille  nieht  sem,  so  bin  leb  doefa  gewiss, 
dass  weder  Tod  nodi  Leben  —  noch  keine  andere  E^ieatnr  nns 
wird  scheiden  können  von  der  Liebe  Gdtes  and  von  der  Ver- 
theidignng  des  christlichen  Glaubens  ^) .« 

Diesem  Zeugniss  frommen,  freudigen  Gottvertrauens  stellen 
wir  einen  Ausspruch  an  die  Seite,  worin  Ockam  sieh  ttber  den 
Werdi  sdner  schriftstellerischen  Leistung  und  ihre  Bedentong  fttr 
die  Zukunft  äussert.  Derselbe  findet  sich  in  seinem  »Dialog«,  und 
zwar  beim  Uebergang  zu  einer  Abhandlung,  welche  wir  als  ein 
Stttck  Philosophie  des  Staates  beseichnen  können.  Hier  lässt  er 
dm  Schüler,  welcher  übrigens  (v^kehrter  Weise)  den  Faden  des 
Gesprächs  in  der  Hand  hat,  zu  seinem  Lehrer  Folgendes  sagen : 

^Obgleich  wir  in  diesen  Tagen  ein  vollkommenes  Werk  zu 
Stande  zu  bringen  nicht  vermögen,  da  ein  Werk,  welches  sich  mit 
einem  so  nothwendigen  Gegenstand  befiuisle,  meines  Erachtens 
noch  nie  von  einem  Andern  versucht  worden  ist :  so  war  es  doch 
nützlich,  nicht  völlig  zu  schweigen,  damit  wir  Andere,  welchen 
Bücher  zu  Gebote  stehen^  aufinuntem,  vollkommene  Werke  zu 
schaffen.  Ich  meine  nämlich,  dass  durch  unsere  Abhandlung 
künftige  Eiferer  für  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und 
für  das  gemeine  Beste  auf  viele  Wahrheiten  in  diesen 
Dingen  werden  aufmerksam  gemacht  werden,  welche  der* 
zeit,  zum  Schaden  ftlr  das  Gemeinwohl,  den  Regierenden,  Rath- 
gebenden  oder  Unterweisenden  verborgen  sind  ^) .« 

Und  er  hat  in  der  That  nicht  zu  viel  gesagt  Denn  Ockam , 
sammt  der  kleinen  Gruppe  von  gleiefagesinnten  unabhängigen  D^i- 
kern,  repräsentirt  einen  Aufschwung  des  Geistes,  welcher  keines- 
wegs  ohne  Wirkung,  wie  ein  flüchtiges  Meteor,  vorttbergeschwebt 
ist^  vielmehr  gezündet  hat.  Aus  einer  blossen  Ordensfrage  hat  sich 
ein  ungeahntes  Leben  entwickelt.  Trotz  der  Verschlingung  mit 
einer  möndiisch  asketischen  Lebensanschauung,  ja  durch  innige 


1)  Compendium  errorumy   Prol. ,  Goldast  II,   957  folg.     Vergl.  den 
Scfalu88  des  Defensorium,  bei  Brown  Faacieulus  II,  464. 

2)  DicUogus,  tertiapars,  TraetatusJI,  Prooem.,  beiOoldast  II,  868. 
Lbchlrb,  Wiclif.  I.  9 
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Treue  gegen  die  heilig  gehaltene  Regel  sittlich  gestählt,  tritt  ein 
halb  noch  träumerischer  Widerwille  gegen  das  Papstthum  als  cen- 
tralisirende  Weltmacht  zu.  Tage ,  eine  Richtung,  deren  positiver 
Kern  doch  nichts  anderes  ist,  als  ein  Eintreten  für  Christum  als  das 
einige  Haupt  der  Kirche.  In  diesem  Ringen  der  Geister  sind  durch 
Stoss  und  G^enstoss  Funken  evangelischer  Christengesinnung  und 
modemer  Staatsanschaunng  entzündet  worden,  welche  den  näch- 
.  sten  Menschenaltern  in  der  That  genützt  und  dem  Fortschritt  in  der 
Richtung  auf  evangelische  Erneuerung  wesentlich  gedient  haben. 

VI. 

Eine  der  kulturgeschichtlichen  Errungenschaften  jener  Ueber- 
gangszeit  war,  wie  schon  angedeutet  >),  der  Aufschwung  den 
Prinzips  der  Nationalität. 

Zwar  bei  den  Publicisten  am  Hofe  Ludwigs  von  Bayern  tritt 
dieser  Zug  um  deswillen  weniger  in  den  Vordergrund ,  weil  sie 
für'«  erste  persönlich  nicht  in  dem  Element  ihrer  angestammten 
Nationalität  lebten,  wardochOckam  ein  Engländer,  Marsiglio 
und  Michael  von  C  e  sena  Italiener ;  femer  weil  sie  doch  sämmt- 
lieh  der  Idee  des  römischen  Kaiserthums  huldigten .  einer  Idee, 
welche  gerade  nicht  national,  sondern  ihrem  Kem  nach  inter- 
national und  kosmopolitisch  war.  Und  doch  verleugnet  sich  selbst 
bei  diesen  Männem  der  magnetische  Zug  ihrer  Zeit  zu  dem  Pol 
der  Nationalität  keineswegs.  Denn  der  fühlbare  Mangel  an  Be- 
geistemng  für  den  einheitlichen  Primat  des  Papstes,  ja  das  offene 
Greständniss ,  dass  es  für  die  Gesammtkirche  recht  wohl  zu- 
träglicher sein  dürfte,  wenn  es  mehr  als  einen  Primat  gäbe, 
80  zwar,  dass  jedes  Land  seinen  eigenen  Primas  hätte,  me  jedes 
Reich  seinen  König,  war  nicht  lediglich  aus  der  Abneigung 
gegen  den  centralisirenden  Absolutismus  des  Papstthums  ent- 
sprungen, sondern  sicher  auch  mit  aus  dem  fast  unbewussten 
Drang  nach  Entfesselung  der  gebundenen  Nationalitäten.  Und 
dass  30  Jahre  früher  Philipp  der  Schöne  von  Frankreich  in  dem 
Kampfe  gegen  die  Uebergriffe  Bonifacius  VIII.  Sieger  geblieben 
ist ,  das  hatte  er  nicht  sowohl  der  sonstigen  Klugheit  und  Energie 


1}  S.  oben  Abschnitt  IV,  S.  94. 
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seiner  absolntistischen  Politik  za  verdanken  j  alg  vielmehr  dem 
ktthnen  Griff,  vermöge  dessen  er  das  Gesammtgefiihl  und  die  Ge- 
sammtkraft  der  franaösischen  Nation  für  sich  zu  gewinnen  nnd 
an  seine  Sache  dermaassen  zu  ketten  wnsste ,  dass  die  Nation  in 
allen  ihren  Ständen  fbr  die  Krone  eintrat,  nnd  letztere  die  Nation 
hinter  sieh  hatte.  Der  stärkste  Beweis  ^  wie  vollständig  dieses  • 
letztere  erreicht  worden,  liegt  nnstreitig  in  dem  Umstand,  dass 
selbst  der  K 1  e  r  n  s  von  Frankreich,  fast  Mann  für  Mann ,  anf  die  • 
Seite  seines  Königs  trat  nnd  fest  bei  ihm  beharrte. 

Nicht  in  gleichem  Maasse,  aber  doch  in  ähnlicher  Art  gestal- 
tete sich  eine  Zeit  lang  die  Wahrung  der  Antonomie  deutscher 
Nation  unter  Ludwig  dem  Bayer.  Dieser  war  von  Johann  XXn. 
mehr  als  einmal ,  zuletzt  noch  1329  in  den  Bann  gethan  und  der 
Kaiserwurde  verlustig  erklärt  worden;  tlberdies  hatte  derselbe 
Papst  Ober  diejenigen  Unterthanen  des  Kaisers ,  welche  ihm  treu 
geblieben  waren,  schon  1 324  das  Interdikt  verhängt.  Allein  un- 
ter dem  Nachfolger  Johannas,  Benedikt  XU,  trat  eine  Zeit  ein,  wo 
die  deutsche  Nation  alles  das  in  d^i  Wind  sehlug ,  und  mit  war- 
mem Eifer  far  ihren  Kaiser  eintrat.  Die  Stände  des  Reichs  er- 
klärten 1337  sämmtliche  vom  Papst  gegen  den  Kaiser  ergriffene 
Maassregeln  und  gefällten  Urtheilssprttche ,  weil  sie  ungerecht 
seien ,  fttr  null  und  nichtig,  und  beschlossen ,  dem  Interdikt  zum 
Trotz ,  dass  in  allen  deutseben  Landen  der  Gottesdienst  wieder  in 
Gang  kommen  solle,  widrigenfalls  diejenigen  Priester,  welche 
sich  dessen  beharrlich  weigern  würden,  als  Hochverräther  bestraft 
werden  sollten.  Ja  es  fehlte  auch  nicht  an  hochgestellten  Geist- 
liehen .  welche  an  der  Denkschrift  MarsigUo's  und  Johannas  von 
Jandun  für  Kaiser  Ludwig,  genannt  Defemor  pacis,  ihre  Herzens- 
freude hatten ;  wir  nennen  nur  den  Strassburger  Domherrn  Fritsche 
Closener,  der  in  seiner  Chronik  mit  Wohlgefallen  darüber  Be- 
richt erstattet  ^K     Die  Kurfürsten  ihrerseits  vereinigten  sich  am 


1;  Pritsche  (Friedrich;  Closenbk,  •\-  1384,  verfasste  die  erste  Chronik 
in  deutacher  Sprache  1360 — 1362,  zunächst  zur  Belehrung  für  den 
Rathsherm  Johannes  Twinger.  £r  erzählt  von  der  »Zweiung«  zwischen 
Ludwig  und  dem  Papste,  und  fügt  bei :  »In  den  ziien  wart  daz  buch  gemäht^ 
das  do  heiszei  Defensor  pa€t9 ,  daz  bewiset  mit  redelieken  Sprüchen  der 
heiiigefi  geschrift ,   das  ein  bobest  tmdcr  eime  kaiser  sol  sin ,   un  daz  er  kein 

9* 
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16.  Juli  1338  ZH  Bhense  am  linken  Bheüiiifer  oberhalb  CoUenZr 
um  «die  Ehren  und  Würden  des  Reiohe«  gegen  jederminnigiieh 
za  wahren.  Sie  erklärten  feierlichst,  dase  nach  dem  Herkommen 
des  Beiofas  der  dnrch  die  Knrftrsten  erwählte  König  einer  Bestä- 
tigung von  Seiten  des  apostolischen  Stahls  nicht  bedürfe.  Dieser 
Ansspmoh  fand  den  wärmsten  Anklang ,  nicht  nnr  bei  den  freien 
Städten  nnd  bei  den  ttbngen  Fürsten,  sondern  auch  bei  deutschen 
Prälaten ;  nnd  anf  der  Beichsversanmlnng  za  Coblenz  im  Septem- 
ber 1 338  wurde  jener  Grundsatz  dnrdi  Sanotion  des  Kaisers  und 
aller  Stände  des  Beiches  zum  Beichsgesetz  erhoben  ^] . 

Zum  Behuf  gelehrter,  insbesondere  geschichtlicher  Begiün- 
düng  dieser  Bechtsanschauung  gab  Leopold  von  Bebenburg, 
ein  Doctor  des  kanonischen  Bechts,  damals  Arobidiaoonus  an 
Wttrzbnrg,  später  Bischof  von  Bamb^g,  eine  Schrift  heofaus  vVon 
den  Beohten  des  r(knischen  Beichs«  ^ .  Er  widmete  dieselbe  dem 
Erzbischof  Baldnin  von  Trier,  einem  von  den  sechs  Kurfürsten, 
welche  am  16.  Juli  zu  Bhense  versammelt  gewesen  waren  und 
jenen  berühmten  Auespruoh  gethan  hatten.  In  dem  Schluss- 
wort an  diesen  Kirchenfttrsten  sagt  Leopold  selbst  von  seiner 
Denkschrift,  er  habe  sie  »aus  feurigem  Eifer  für  das 
deutsche  Vaterlanda  verfasst.  Solch  feuriger  Patriotismus 
wurde  nur  zu  bald  wieder  abgekühlt ,  hauptsächlich  durch  Ver- 
schulden des  wankelmüthigen  Kaisers  selbst.  Aber  damals  in 
den  Jahren  1 337  folg.  durchdrang  er  alle  Sdiichten  des  Volkes, 
als  einheitliches  Nationalgeftthl.  Das  staatsrechtliche  und  po- 
litische Streben  nach  Autonomie  und  Würde  des  Beichs  war  von 
einem  nationalen  Schwung  getragen. 

Der  jugendlich  frische  und  freudige  Nationalgeist,  welcher  in 


weltlich  herscJiafi  sol  han.«    Strassburgische  Chronik,    herausg.    von    dem 
Itterar.  Verein,  Stuttgart  1842.     S.  54  folg. 

1)  Vgl.  Staelin,  WirttembergiBche  Geschichte,  III.  1856.  S.  209  folg. 

2)  Traelaima  de  jurünu  lUgni  €t  Imperäi  abgedruckt  bei  Schard, 
SytUapna  tractatman  de  juri&dieUone  impertiiorie,  Strassburg  1609.  f.  167 
bis  208.  Die  oben  angefahrte  Stelle  findet  sich  c.  19,  f.  207.  Vergl.  daa 
intereflMtnte  kleine  Gedicht  desselben  Verfassers:  Dietamen  de  nwdemie 
cureibm  —  impem  romavd^  bei  Böhmer,  Fimtee  rerwn  permamearum  l, 
1843.     479  folg. 
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üentflcUibiid  und  Frankreieh  die  patriotischen  Bemtthnsgen  fbr 
die  SelbstibMKgkeil!  des  Staate»  kn  YerhUtittss  zur  römischen 
Eirdie  förderte,  hat  seine  freieste  und  orsprttnglichste  AuspiägSEg 
in  Sprache  und  Literatur  gefiiBdea.  In  diesem  Betracht  ist 
gerade  das  XIY.  «Jahrhundert  eine  Zeit  der  kräftigsten  Bnt- 
Wickelung. 

Zwar  die  deutsche,  näher  die  mittdhochdeutsehe  Sprache, 
hatte  ihre  Bltttheseit,  wekke  in  das  XHI.  Jahrhandert,  den 
Höhepunkt  des  Ritterthums,  ge&llen  war,  bereits  hinter  mh. 
DiQ  grossen  DiohtevweriLe  der  mittelhochdeutschen  Literatur  ge- 
hören dem  genannten  Jahrhundert  an.  Und  neben  ihnen  nehmen 
auf  dem  Grebiete  der  Prosa ,  insbesondere  der  Beredtsamkeit ,  die 
Predigten  des  Franziskaners  Bruder  Berthold  von  Begensburg 
,7  1272  ,  einen  ebenbtlrtigen  Bang  ein. 

Seit  der  Mitte  des  XIIL  Jahrhunderts  bildete  sich  auch  in 
Frankreich ,  das  schon  vom  Xu.  Jahrhundert  an  eine  BHttheeaeit 
sowohl  der  provenzalisdien  als  der  nordfranaösischen  Poösie  er- 
lebt hatte ,  auch  eine  nationale  Prosaliteratur,  zunächst  in  repro- 
duktiver Weise,  mittels  zahlreicher  Ueberseteungen  römischer 
Klassiker^).  Auch  müssen  in  dieser  Zeit  bereits  französisehe 
BibeMberaetzungen  in  den  Händen  von  Beginen  und  von  Pariser 
Buchverleihem  gewesen  sein  ^) . 

Dessen  ungeadktet  steht  die  Thatsache  fest ,  dass  die  Epoehe 
der  nniversalhistorisch  bedeutsamen  Sprach-  und  literaturemt- 
wickalnng  des  modernen  Europa  erst  in  das  XIV.  Jahrhundert 
fällt .  Es  ist  das  italienische  Volk ,  welches  in  dieser  Be- 
ziehung den  Reigen  führt.  Namentlich  hat  D  an te  das  Verdienst, 
genial  und  schöpferisch  die  Bahn  gebrochen  zu  haben,  da  er,  wie 


1)  Vgl.  J.  B.  Schwab,  Johannes  Geraon.    8.  79  folg. 

2)  Ein  ,in  Frankroich  gesehriebene«  und  jedanfallB  in  dnn  Zeitsaum. 
zwischen  1230  und  1312  verlMstes  Buch:  ColieeU[>  de  aamdalk  ecoMutt 
woYon  eine  Handschrift  im  BesiUe  der  K.  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  su 
Wien  ist,  sagt  unter  anderem:  Suni  api^d  not  mtiAhsrM,  quae  heghinae 
roeantm-,  —  Hnbent  interpretai»  seripturairuim  mpsUria  et  in  eotnmuni 
idiomaie  gaüieata,  —  Vidiego,  hsgi  et  habui  Miiam  güUkatmn ,  et^'ue 
exemphr  Parmü  pMtee  ponUur  a  etaHenarÜB  ad  ieribendum.  Vgl.  DsMls, 
Codieea  numuter^ii  ^ieohgki  latim  IMhtheoae  pahtmae  Vindoboneneu. 
I.  2.   f.  20S0  folg.   • 
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mit  einem  Schlage ,  die  nenitalienische  Sprache  als  eine  ächte 
Volkssprache  in  roUendeter  Gestalt  handhabte,  indem  er  ein 
grossartiges  Meisterwerk  der  Nationalliteratur  schuft) .,  Ihm  folg- 
ten auf  der  durch  ihn  gebrochenen  Bahn  volksthttmlicher  Lite- 
ratur seine  bedeutend  jüngeren  Zeitgenossen  Petrarca  und 
Boccaccio. 

Die  Errungenschaften  des  italienischen  Volks  auf  dem  Ge- 
biete der  Literatur,  der  beträchtliche  Vorsprung,  den  dasselbe 
plötzlich  vor  den  übrigen  Nationen  Mitteleuropa*s  erlangt  hatte, 
spornten  die  letzteren  zur  Nacheifeiiing  an.  In  Deutschland  ent- 
wickelte sich,  im  Zusammenhang  mit  dem  Auischwung  des^ 
Städtewesens  und  der  Erhebung  des  Bttrgerthums,  auch  eine 
entsprechende  volksmässige  Dichtung ,  theils  im  Meistergesang, 
theils  im  Volksliede.  Und  in  Frankreich  wurde  während  des 
XrV.  Jahrhunderts  die  Volkssprache  immer  mehr  Gemeinbesitz 
aller  Stände.  Es  war  etwas  Neues,  dass  Schriften  der  kirchlich- 
politischen  Opposition  in's  Französische  übersetzt  und  Gemeingut 
der  Nation  ii^iirden.  Im  Jahre  1376  sah  sich  Papst  Gregor  XL 
gemUssigt ,  amtlich  darüber  Klage  zu  führen ,  dass  von  dem  ge- 
meinsamen Werke  des  Marsilius  von  Padua  und  des  Johannes  von 
Jandun,  hetiteit  Defensar pacis ,  ungeachtet  dasselbe  längst  von 
der  Kurie  verurtheilt  worden ,  dennoch  eine  französische  Ueber- 
setzung  erschienen  sei  ^) .  Diese  Klage  gab  Veranlassung  zu  einer 
umfassenden  Untersuchung  an  der  Pariser  Universität ,  ob  etwa 
gar  ein  Mitglied  dieser  gelehrten  Körperschaft  die  Uebersetzung 


Ij  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Dantk 
in  Sachen  der  Volkssprache  nicht  blos  dichterisch  geschaffen,  sondern  auch 
philosophisch  nachgedacht  hat.  Seine  Abhandlung  De  nUgari  eloquio  s. 
itUomaie ,  [Opere  fmnori  ed.  Fraticelli.  Florenz  II,  1857)  enthftlt  im 
I.  Buch  treffende  Gedanken  zur  Philosophie  der  Sprache,  und  zur  rich- 
tigen Erkenntniss  des  Verh&ltnisses ,  in  welchem  die  Dialekte  zur  Litera- 
tursprache stehen ,  so  wie  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Neuitalieni- 
sehen  und  dem  Latein.  Vergl.  Max  Müeller,  Vorlesungen  aber  die 
Wissenschaft  der  Sprache.   Bearbeitet  Ton  Böttger.   Leipzig  1863.   S.  164. 

2;  Du  Plessis  d'Argentre,  Coüeetto  judiciorum  de  novit  errcribuet 
T.  I,  f.  'i97  folg.  Der  Ausdruck:  in  Oaliiettm  seu  tale  idioma  Ifiast  nur 
das  fraglich  erscheinen,  ob  die  Uebersetzung  in  der  nordflranz^ischen  oder 
in  der  südlichen,  provenzalischen  Sprache  erschienen  wir. 
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gefertigt  habe.  Wie  in  England  gerade  auch  das  XTV.  Jahrhan- 
hundert  einen  Wendepunkt  in  nationaler  Hinsicht  bildet,  werden 
wir  im  nächsten  Kapitel  zeigen.  Kurz ,  dieses  Jahrhundert  des 
Mittelalters  stellt  in  allen  Ländern  Mitteleuropa's  einen  merkwür- 
digen Umschwung  dar  in  Betreff  des  Nationalgeistes  j  der  Aus- 
bildung der  Volkssprachen  und  des  nationalen  Schriftthums. 

Es  ist  natürlich ,  dass  auch  in  jeder  früheren  Zeit  des  Mittel- 
alters die  Verschiedenheit  der  Nationalitäten,  die  Einfachheit  oder 
Mischung  der  Elemente  einer  Bevölkerung,  die  geographische 
l.iage  und  Gestalt  eines  Landes,  die  vorwiegende  Beschäftigungs- 
art seiner  Einwohner ,  der  Charakter  des  henschenden  Fürsten- 
geschlechts, das  Geschick  der  Bevölkerung  während  einer  langen 
Zeitreihe,  —  dass  alle  diese  Faktoren  jedem  Volke  des  mittelalter- 
lichen Europa  ein  eigenthümliches  Gepräge  aufdrücken  mussten. 
Iberier,  Kelten,  Germauen,  Romanen  und  Slawen  waren  verschie- 
dengeartete Geschlechter.  Die  Sprachen  und  Mundarten  der 
Völker,  zumal  der  sesshaften  ländlichen  Bevölkerung,  sei's  in  den 
tloehgebirgen  und  auf  Hochebenen ,  sei's  in  Hügelländern  oder  in 
den  Niederungen,  stellten  im  früheren  Mittelalter  ohne  Zweifel  eine 
weit  buntere  Maimigfaltigkeit  dar ,  als  im  späteren  Verlaufe  der 
mittleren  Zeit ,  wo  durch  gegenseitiges  Zusammenschliessen  und 
Verwachsen  gewisse  grössere  Gruppen  sich  gebildet  hatten,  z.  B. 
im  Norden  und  im  Süden  Frankreichs.  Und  selbst  in  Betreff  der 
Ansdiauung  von  göttlichen  Dingen ,  auf  dem  Gebiete  kirchlicher 
Sitte  und  christlichen  Lebens  konnte  es ,  ungeachtet  der  durch- 
dringenden Einheit  katholischen  Kirchenregimentes  von  Rom  aus, 
doch  an  nationaler  Eigenart  unmöglich  ganz  fehlen.  Selbst  die 
Anschauungen  biblischer  Personen  und  Geschichten,  und  die  Vor- 
stellungen von  der  unsiclitbaren  Welt  trugen  eine  gewisse  nationale 
Färbung  an  sich.  Dies  lässt  sich  an  Miniaturen  in  alten  Perga- 
menthandschriften ,  an  alten  Wandgemälden  oder  gemalten  Kir- 
ehenfenstem ,  an  Steinbildern  in  den  Nischen  von  Kirchenmauern 
oder  in  Kirchenportalen  u.  s.  w.  ersehen.  Anders  musste  das 
Bild  ausfallen ,  welches  die  fromme  Phantasie  von  Jerusalem  zu 
des  Erlösers  Zeit  oder  von  dem  himmlischen  Jerusalem  entwarf, 
unter  dem  spanischen  Himmel,  anders  in  einem  nordischen  Lande, 
anders  in  einem  deutschen  Gau  zu  Barbarossa's  Zeit,   anders 
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in  einer  sUdfranzdsisehon  Landecltaft,  unter  Ludwigs  des 
Begiemng. 

Dessen  ungeaditet  maeht  es  oiiiea  grosBea  Unterschied ,  ob 
das  nationale  Gepirttge  nnr  im  Stillen ,  fast  ubewusst ,  jedenfiiUs 
von  aussen  unbeachtet ,  yorbaaden  ist,  oder  ob  es  frei,  kttbn  und 
bewusst  in  das  helle  licht  des  (^entliehen  Lebens  heraustritt  und 
ZI  einer  geschichtlichen  Macht  wird.  Und  dieses  war  das  Neue, 
was  im  XIV.  Jahrhundert  geschah. 

Es  war  durchaus  nicht  Mos  beabsichtigte  Wirkung  des  een- 
tralisirten  Eirdienregimentes  von  Born  aus ,  vielmehr  war  es  in 
der  Eigenart  des  mittelalterlichen  Geistes,  theilweise  auch  in  dem 
Mangel  an  höherer  Kuhur  in  der  ersten  HUfte  des  Mittelalters 
begründet,  dass  Oleichartigbeit  und  Einförmigkeit  zwischen  den 
verschiedenen  Lindem  und  Körperschaften  vorwaltet,  und  das 
national  EigenthttmUche  und  Besondere  nur  latent  exisiirtM. 
Allerdings  hat  das  Papstihum  unverkennbar  einen  grossen  Eän- 
flnss  nadii  dieser  Richtung  hin  geübt.  Es  hat  eine  so  stramme 
Centralisation  geübt ,  wie  wir  sie  auf  pofitisehem  Boden  so  um- 
fassend nicht  wieder  finden,  wenigstens  in  der  mitäefen  und 
neueren  Zeit  mcht ,  höchstens  im  Alterthum ,  innerhalb  des  römi- 
schen Weltreidis,  in  welchem  wiriElich  die  verschiedaien  Nationa- 
litäten von  der  zum  Herrschen  geborenen  römischen  Nationalitiit 
möglichst  aufgesogen  wurden.  Sämmtliehe  Erzbi^chöfe  und  Bi- 
schöfe der  lateinischen  Ghiistenheit ,  der  Kirdie  von  ganz  West- 
europa empfingen  ihre  dnheitlichen  Amtsinstructionen  und  ihre 
Weisungen  im  einzdnen  Falle  von  Bom.  Die  Pfarrgeistlichkeit  und 
die  Gemeinden  allenttialben  standen  unter  gieiohartiger  Leitung 
von  einem  Mittelpunkte  aus.  Die  Provincialconcilien  und  ihre 
BeseUüsse  unterschieden  sich  von  einander  Uos  in  lokalen  und  ne- 
bensächlicheD  Dingen.  Das  Lafe^  war  nicht  blos  die  Kirchen- 
sprache fibr  alle  heiligen  Handlungen,  alle  öffentlieh^a  Gebete, 
saaetionirten  Schrift  Verlesungen  und  kirchlichen  Lieder  allüberall. 
Es  war  zugleich  die  einheitliche  gelehrte  Sprache,  die  gemein- 
same Sprache  der  europäischen  Kpltur.   Wer  irgend  nach  Wissen- 


1)    Vgl.  Hans  Prütz,    Kaiser  Friedrich  I.     Band  I.     Danzig   1S71. 
S.  131  folg. 
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seliaft  und  Erkennlniss  redlich  dttrstete,  oder  wer  aucb  nur  Stan- 
des- oder  Ebrenbalber  auf  Bildung  Ansprach  machte^  der  mnstte 
in  irgend  einem  Maasae  Latein  verstehen . 

In  Rom  selbst  fehlte  es  wohl  nicht  an  Selbsttäuschung  in  die- 
ser Beziehung,  und  an  Unkenntniss  des  wirklichen  Sachverhaltes. 
Aber  unstreitige  war  es  bewusste  Regierungsmaxime .  die  Centra- 
lisation  fo^erichtig  und  straff  zu  handhaben ,  alles  zu  nivelliren, 
die  kirehliehe  Einheit  und  Gleichförmigkeit  nach  allen  Seiten  hin 
zu  pflegen  und  festzuhalten.  Die  Besonderheiten  der  Länder  und 
Volker,  so  weit  man  sich  derselben  überhaupt  bewusst  wurde, 
fitnden  zu  Rom  in  keinem  Falle  liebevolles  Verständniss  und  treue 
Pflege:  hOehsteus  wurde  ihnen  eine  abgerungene  Duldung  zu 
Tbeil.  wenn  sie  nicht  gar  den  Ptpsten  ein  Dorn  im  Auge  waren. 

Da  taucht  im  XIV.  Jahrhundert  ein  Neues  auf.  Die  Indivi- 
dnalität  der  Nationen  macht  sieh  auf  einmal  in  einer  Weise  gel- 
tend, wie  man  das  bisher  niebt  kannte  und  nie  geahnt  hatte. 
Freilich  wenn  wir  absehen  von  dem  Eintreten  der  französischen 
Nation  in  gesdilossenen  Grliedem  fUr  die  Krone  und  die  Würde 
des  Reichs  gegen  Bonifacius  VIIL,  und  von  der  allerdings  minder 
nachhaltigen  Erhebung  des  deutschen  NationalgefOhls  gegen  die 
von  der  Kurie  wider  Kaiser  Ludwig  ergriffenen  Maassr^ebi,  so 
rührten  sich  die  Volksgeister  allerdings  vor  der  Hand  weniger  auf 
kirehlidi-poUtiBchem  Gebiete ,  als  auf  dem  neutralen  Felde  der 
Sprache  und  der  Literatur.  Und  die  Erscheinungen  auf  sprach- 
liebem und  Uterarischem  Gebiete  konnten  dem  oberflächlichen 
Blick  als  ziemlich  harmlose  Spiele  und  Uebungen  erscheinen. 
Was  konnte  es  dem  festgefügten  Gebäude  der  Hierarchie  und  sei- 
ner Krönung,  dem  päpstlichen  Primate ,  für  einen  Eintrag  thun, 
wenn  die  iivulgäre  Sprache«  da  und  dort  etwas  verbessert  und  ge- 
feilt wurde,  wenn  selbst  Personen  von  mehr  als  mittlerer  Bildung, 
welche  zu  etwas  besserem  da  zu  sein  schienen,  sich  herabüessen, 
in  der  Volkssprache  nicht  blos  zu  sprechen ,  sondern  sogar  zu 
schreiben,  ferner  wenn  »im  gallischen  Idiom«  oder  in  ii^nd 
einem  andern,  immer  mehr  Wei^e  gesehrieben  —  und  gdesen 
wurden  i 

Allein  die  Sache  hatte  doch  auch  noch  eine  andere  Seite.  Es 
war  biebei  niebts  geringeres  als  eine  Verrüekung  des  geistigen 
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Schwerpunktes  der  mittelalterlichen  Welt  im  Werke.  Bisher  hatte 
der  geistige  Schwerpunkt  der  Christenheit  ausschliesslich 
in  d^r  Kirche  geniht  und  in  dem  realen  Centrum  derselben,  dem 
römischen  Primat.  Der  Zug  der  neuanbrechenden  Zeit  ging, 
ihren  Kindern  selbst  kaum  bewusst ,  darauf  zu ,  dass  nicht  mehr 
in  der  Kirche  im  engeren  Sinn,  sondern  im  Ueich  Gottes,  von  dem 
auch  der  Staat  und  das  Volksleben  ein  Glied  ist,  der  Schwerpunkt 
sein  sollte.  Bisher  war  das  Latein,  als  die  Sprache  der  Kirche, 
das  allein  vollberechtigte  ebenbürtige  Organ  für  die  höchsten  Ge- 
genstände und  die  heiligsten  Gedanken  gewesen.  Jetzt  wurden 
die  Volkssprachen  auf  eine  Höhe  der  Ausbildung  gehoben,  wo  sie 
ftlr  alle  menschlichen  Interessen,  auch  die  heiligsten  und  theuer- 
sten ,  gefügige  und  brauchbare  Organe  wurden ;  man  fing  an  sie 
würdig  zu  achten ,  Gefässe  der  höchsten  Heiligthümer  zu  sein . 
Zugleich  lag  eine  sociale  Umwälzung,  gleichsam  eine  vulkanische 
Hebung  der  mittleren  und  niederen  Volksschichten  darin,  dass  die 
Volksmundart  sich  allmählich  zur  Höhe  der  bis  dahin  ausschliess- 
lich bevorzugten  lateinischen  Sprache  erhob.  Und  im  Ganzen 
und  Grossen  betrachtet ,  ist  es  als  ein  Ereigniss  von  eingreifend- 
ster Bedeutung  zu  bezeichnen ,  dass  vermöge  des  Erwachens  der 
Volksgeister  zum  Selbstbewusstsein ,  und  der  Ausbildung  indivi- 
dueller Besonderheiten  der  europäischen  Nationen ,  die  abstrakte 
Einheit  und  das  straffe  Centralisationssystem,  welches  im  Gebiete 
religiösen  Lebens  und  der  Bildung  überhaupt  bisher  ungebrochen 
gewaltet  hatte,  zwar  nicht  auf  einmal  gebrochen,  aber  allmählieh 
untergraben  wurde.  Lauter  Veränderungen,  welche  in  aller  Stille 
sich  vorbereiteten,  so  dass  sie  den  meisten  Zeitgenossen  selbst 
unbewusst  blieben ,  und  gleichsam  erst  aus  grösserer  Entfernung 
wahrnehmbar  wurden  oder  wenigstens  nach  ihrer  ganzen  Trag- 
weite sich  ermessen  Hessen.  Es  waren  das  meistens  Dinge  von 
nicht  unmittelbar  kirchlichem  Belang,  welche  jedoch  Zeichen 
einer  neuen  Zeit  waren ,  und  im  Laufe  von  Menschenaltem,  die 
grossartigsten  Wirkungen  erzeugen  mussten. 

Die  von  verborgenen  Kräften  bewirkte  ganz  allmähliche  He- 
bung der  Volksindividualitäten,  der  Volkssprachen,  der  National- 
literaturen, ist  ein  gar  nicht  zu  unterschätzender  Factor  in  der 
Vorgeschichte  der  Reformation.    Denn  die  Reformation  des  XVI . 
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Jahrhanderts ,  diese  Wiedergebart  der  Christenheit,  ist,  wie  das 
Christenthnm  selbst ,  nicht  eine  ausschliesslieb  religiöse  und  im 
engeren  Sinn  nnr  kirohliche  Erscheinung.  Sie  besitzt  vielmehr,  wie 
dieses,  einen  zwar  vom  innersten  religiösen  Lebensheerd  ausgehen- 
den, aber  alles  Menschliche  umfassenden ,  universalen ,  socialen, 
kulturgeschichtlichen  Oehalt.  Und  wer  das  allmähliche  Keimen 
und  Werden  der  Reformation  begreifen  will,  der  darf  in  der  Reihe 
der  treibenden  und  zeugenden  Kräfte ,  welche  dieselbe  zu  ver- 
wirklichen halfen,  diese  kulturgeschichtlichen,  weltgeschicht- 
lichen Bewegungen  weder  Ubersehen  noch  unterschätzen. 

VII. 

Mit  Ausbildung  der  Volkssprache  und  Hebung  der  Nationa- 
lität steht ,  auf  deutschem  Boden ,  in  enger  Wechselwirkung  das 
Auftreten  der  deutschen  Mystik  seit  dem  Anfang  des  XIV. 
Jahrhunderts. 

Die  deutsche  Mystik  als  Oesammterscheiuung  und  nach  ihrer 
Bedeutung  als  nationales,  ja  als  universalhistorisches  Kultur- 
element ,  ist  immer  noch  lange  nicht  genttgend  erforscht  und  ge- 
wttrdigt.  Kein  Wunder,  denn  es  ist  kaum  mehr  als  50  Jahre, 
seitdem  man  ange&ngen  hat,  der  Mystik  überhaupt  eine  wirklich 
historische  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  ^) .  Und  als  die  Forschung 
sich  der  deutschen  Mystik  des  Mittelalters  näherte,  entdeckte  man, 
dass  es  noch  an  der  nöthigsten  Unterlage .  an  der  Kenntniss  der 
ächten  Denkmale  selbst  fehle.  Daher  mussten  vor  allem  die  Vor- 
arbeiten in  Angriff  genommen  werden.    Und  diese  haben  erst  seit 


1)  Früher  hatte  man  die  Mystik  nur  im  Allgemeinen  ins  Auge  ge- 
fasst.  Seitdem  man  dem  Gegenstand  näher  trat,  fand  man  für  nöthig,  den 
Gesichtskreis  zu  beschränken.  Im  Jahre  1830  schrieb  Heinroth  noch 
«Geacfaiehte  und  Kritik  des  Mysticismus  aller  bekannten  Völker  und 
Zeiten.«  Auf  die  christliche  Mystik  beschränkte  sich  Görres,  Regens- 
burg  1836—1842,  4  Bände,  in  einem  Werke,  welches  nicht  von  historischem, 
sondern  von  systematischem  Standpunkt  und  7:um  Theil  wahrhaft  aber- 
g^nbisch  die  Dinge  behandelt,  z.  B.  aUe  möglichen  Wunderiegenden  von 
Heiligen,  aber  auch  Zaubereien  u.  dgl. ,  für  baare  Münze  nimmt  und  mit 
dem  Schilde  »christlicher  Mystik«  decken  will.  Ungleich  gediegener  ist 
Adolph  Helfferich,  Die  christliche  Mystik  in  ihrer  Entwickelung  und 
in  ihren  Denkmalen,   2  Theile,   Hamburg   1S42. 
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ungefilbr  30  Jahren  mgefaiigen  Frttckte  zn  tragen  ^] .  Neunen 
wir  die  Schwierigkeit  dazu ,  welehe  von  dem  Gegenstand  seihst; 
seinem  Wesen  nadi,  musertrennlioh  ist,  so  lisst  aich  leicht  begrei- 
fen,  dass  die  geschichtliehe  Anfheliung  nnd  Wttrdigiing  desselben 
derzeit  noch  vides  zn  wttnsohen  ttbrig  Ulsst. 

Wir  besohränkea  nns  hier  auf  die  dentsche  Mjstik  des  XIV. 
Jahrhunderts,  sofern  dieselbe  zwar  nidit  ftlr  Wiclif,  seine 
Geistesart  und  Lehre,  wohl  aber  für  die  deutsdie  Reformation 
des  XVI.  Jahrhunderts,  als  Vorstufe  nnd  Vorbedingung  anzn- 
sehen  ist. 

Es  ist  einerseits  die  volksthttmiiche ,  andererseits  die  innere 
religiös-sittliche  Seite  der  Mystik^  die  hier  unsere  Beachtung  for- 
dert. Ist  es  doch  weder  Zufell  nodi  ein  bedeutungsloser  Neben- 
umstand,  dass  Männer  wie  Meister  Eckhart,  wie  Tauler  und  Snso 
ihre  eigenthlftmlichsten  Gedanken  gerade  in  deutscher  Sprüche 
kundgegeben  haben.  Diese  Thatsache  deutet  auf  eine  innere 
Wahlverwandtschaft  zwischen  jener  mystischen  Bichtang  und  der 
deutschen  Volksthttmliehkett.  Ohne  Zweifel  hat  die  Predigt  in 
deutscher  Sprache,  mit  dem  harmonisdien  Anklang,  den  sie  ge- 
funden, und  dem  grossen  Erfolg ,  den  sie  erlaagt  hatte ,  Anlass 
und  Sporn  geg^n  zu  weiterer  Entfaltung  christlicher  Gedanken 
in  der  Muttersprache.  Ein  Bruder  Berthold  ist  zwar  nicht  selbst 
den  Mystikern  beizuzählen.  *  Aber  der  wanne  Pulssehlag  eines 
frommen  Hensens ,  das  reine  zarte  Gefühl  und  die  Tiefe  der  Ge- 
danken, wodurch  er  als  Prediger  sich  die  Herzen  seines  Volks  er- 
oberte, sind  eben  die  Eigenschafken,  welche  die  psychische  Grund- 
lage der  späteren  Mystik  selbst  gebildet  haben.  Es  ist  das  deutsche 
Gemttth,  das  in  der  deutschen  Mystik  seinen  Ausdruck  findet. 


1)  Unter  den  M&nnern,  welche  sich  um  Aufsuchung  und  VefAffSeot« 
lichung  der  Denkmfiler  deutscher  Mystik  hervorragende  Verdienste  erwoi^ 
bea  haben,  mögen  hier  nur  iwei  genannt  werden:  der  verewigte  Faua 
PFEiFFEa,  Herausgeber  der  nDeutsabsn  M}'8tiker  des  XIV.  Jakrhundarl», 
I.  Band,  enthaltend  Hermann  von  FHtslar,  Nieolaus  von  Strassburg,  David 
von  Augsburg,  Leipag  1845.  II.  Band:  Meiatar  Eckhardt,  1857;  und 
Karl  Schmidt  in  Strassbuxg,  der  Verfasser  von  Meiator  Eckhardt,  in 
Studien  und  Kritiken  1839.  S.  663  folg.  Johannes  Tauler,  Hamburg  1841. 
und  Nicolaus  von  Basel  Leben  und  ausgewählte  Schriften.     Wien  1866. 
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Vielleiobt  ist  die  Hofhnng  dodi  nicht  allen  ktthn ,  dass  es  noch 
gelingen  könnte,  unter  den  bis  jetzt  unbekannten  Stücken  mittel- 
hochdeutscber  Prosa  auch  solche  an's  Lieht  zu  ziehen,  welche  den 
Uebergang  erknsen  lassen  von  Predigern  wie  Berthold  zu 
Mystikem  wie  Eekhart^). 

Die  doppelte  Thatsache  ist  unzweifelhaft  von  Bedeutung, 
dass  sowohl  der  wunderbare  Aufschwung ,  welchen  die  deutsche 
Predigt  mit  Bnider  Berthold  von  Regensburg  nahm ,  als  das  Auf- 
treten der  deutschen  Mystik  mit  Meister  Eckhart  und  dessen 
Schülern,  nicht  der  damaligen  »Weltgeistlichkeit«  zu  verdanken 
war,  sondern  den  Bettelorden.  Denn  Berthold^  und  sein  älte- 
rer Freund,  David  von  Augsburg,  waren  Franziskaner ;  Eckhart, 
Tauler ,  Suso  waren  Dominikaner.  Diese  beiden  jungen  Bettel- 
orden arbeiteten  gerade  unter  dem  Volk ,  sie  schlössen  sich  dem- 
selben  enger  an  als  die  Sekulargeistlichen  und  die  Mitglieder  älte- 
rer Mönchsorden.  Minoriten  und  Prediger  hatten  noch  in  ganz 
anderer  Weise  als  jene,  Fühlung  mit  dem  Volk,  und  konnten  des- 
halb der  deutschen  Nation  aus  der  Seele  sprechen ,  ihr  zu  Herzen 
reden.  Und  diese  Vertiefung  in  das  Volksgemüth  gab  in  dem 
geistig  bewegten  und  vielseitig  angeregten  Xin.  Jahrhundert  be- 
gabten und  sinnigen  Männern  einen  ungeahnten  Schwung ,  wel- 
chen Berthold  als  Reiseprediger  praktisch  nutzbar  machte.  Und 
in  einem  gewissen  Betracht  war  es  nur  eine  weitere  Entfaltung 
und  tiefere  Gründung  jener  lebendigen  volksmässigen  Auffassung 
des  Christenthums,  welche  durch  die  deutschen  Mystiker  zur  Gel- 
tung kam.   Spricht  sich  doch  die  Mystik  selbst  meist  in  Predigten 


1)  Franz  Pfeiffer  hat  im  I.  Band  seiner  deutschen  Mystiker  de» 
XrV.  Jahrhunderts  1845,  unt^  dem  Anhang,  einen  Aufsatz:  »Die  sieben 
StaffeUi  des  Gebetes«  S.  a$7--.397  und  ein  kleineres  Stück:  »Von  der 
Menschwerdung  Christi«  S.  398 — 405  mit  abdrucken  lassen,  deren  Alter 
^^  gegen  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  zurückreicht,  und  die  er  im 
Vergleich  zu  der  eigentlichen  Myetik  für  lehrreich  erkannt  hat.  Allein 
beide  gehören  ganz  noch  dem  Standpunkte  der  romanischen  Mystik  an, 
indem  das  erstere  an  die  Contemplation  Bemhard's  von  Clairvaux,  das 
letztere  an  die  Spekulation  Ataselm's  Ton  Canterbury  erinnert.  Einen  wirk- 
lichen Uebeigang  zu  der  deutschen  Mystik,  wie  sie  zuerst  in  EcUiart 
scheint,  können  wir  in  denselben  nicht  erkennen. 
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und  attsserdem  uar  theils  in  Briefen ,  theils  in  erbaulichen  Trak- 
taten aus. 

Die  Sache  hat  aber  noch  eine  andere ,  die  unmittelbar  sitt- 
lich-religiö8e  Seite.  Der  Charakter  der  deutschen  Mystik  des 
XIV.  Jahrhunderts  ist  vor  allem  Innigkeit.  Jene  Männer  finden 
kein  Genügen  in  einem  blos  äusserlichen  Gottesdienst ,  in  leib- 
licher TngendUbung  und  Easteiung,  in  auswendig  gelerntem 
Formelwesen  und  dergleichen.  Man  trachtet  vielmehr  nach  in- 
nerlicher Aneignung  des  von  aussen  Gegebenen,  nach  persönlicher 
Betheiligung  des  inneren  Menschen  an  dem  Heiligen,  nach  tief  in- 
nigem Gewahrwerden  und  Verständniss  der  Offenbarungswahrheit, 
nach  eigenstem  Innehaben  des  höchsten  Gutes.  Zum  Beispiel  die 
apostolische  Amiuth,  wie  die  Waldenser  oder  Franz  von  Assisi  sie 
verstanden  hatten,  genügt  unseren  Mystikern  nicht ;  sie  finden  über- 
haupt, dass  »eine  Seele,  die  sich  in  äusseren  Dingen  übet,  nimmer 
Gottes  satt  werden  kann,  wie  sie  sollte;  —  wenn  der  Mensch  grosse 
Werke  thut ,  und  doch  sein  Herz  unstet  ist,  so  hilft  es  ihm  wenig 
oder  nichts  ^) .«  Ueberhaupt  legen  sie  auf  Werke ,  auf  Tugenden 
nicht  denselben  Werth ,  wie  die  herrschende  Meinung  ihrer  Zeit- 
genossen :  »Die  etwas  suchen  in  ihren  Werken,  oder  die  um  eines 
Zweckes  willen  wirken,  die  sind  Kftechte  und  Miethlinge.  Willst 
du  leben ,  und  willst  du ,  dass  deine  Werke  leben ,  so  musst  du 
allen  Dingen  abgestorben  und  zu  nichte  geworden  sein.  —  Der 
Mensch  ist  selig,  in  dem  die  Frucht  des  Werkes  bleibet,  nicht 
als  Zeit  noch  als  Werk ,  sondern  als  gute  That ,  die  da  ewig  ist 
mit  dem  Geiste,  wie  der  Geist  auch  ewig  ist  an  ihm  selber ^j .« 

Statt  der  asketischen  Zurückgezogenheit  in  ein  Einsiedler- 
oder Mönchsleben,  wird  eine  innere  sittliche  Abgeschiedenheit  von 
allem  Eigenen  und  Kreatürlichen  gefordert.  Und  dass  ein  Mensch , 
der  auf  dem  Felde  geht  und  sein  Gebet  verrichtet,  sich  nicht  min- 
der in  der  Gottesnähe  befindet ,  als  einer ,  der  in  der  Kirche  ist, 
das  steht  den  Mystikern  fest ;  sie  sagen ,  es  komme  nur  von  Ge- 
brechlichkeit, nicht  von  Gottes  wegen ,  wenn  der  Mensch  in  einer 


1)  Eckhart,  bei  Pfeiffer.  deuUche  Mystiker,  II,  348.   Z.  20  folg.; 
200,  Z.  25. 

2)  Eckhart,  a.  a.  O.  II,  189,  Z.  16;    73,  Z.  2  folg. 


Einigung  mit  Gott  als  mystische»  Ziel.  143 

ruhigen  Stiitte  Gott  mehr  erkenne  <) .  Da»  Höchste .  wozu  es  der 
Mensch  bringen  kann  und  soll,  ist  die  Einigung  mit  Gott.  Diese 
geschieht  im  Erkennen,  welches  eins  ist  mit  der  Liebe.  Und  die 
Ifinne  oder  Liebe  ist  von  Seiten  Gottes  ein  Mittheileu  und  Ge- 
ben, ein  Th'un,  von  unserer  Seite  ein  Leiden  und  Empfangen ;  die 
göttliche  Minne  ist  eigentlich  nicht  in  uns ,  sondern  wir  in  ihr. 
Wenn  unser  Wille  Gottes  Wille  wird ,  so  ist  das  gut ;  wenn  aber 
(Trottes  Wille  unser  Wille  wird,  so  ist  das  viel  besser*^). 

Der  Weg  zu  dieser  Einigung  ist  offenbar  der  einer  sittlichen 
Arbeit  an  sich  selbst ,  einer  gewissen  Selbstverleugnung ,  indem 
der  Mensch  sich  selbst  und  alle  Dinge,  die  Gott  geschaffen  hat, 
die  nicht  Gott  selber  sind ,  willig  lasset ,  hingegen  Gott  die  Ehre 
gibt,  und  darnach  strebt,  nicht  blos  eine  Gabe  von  Gott,  sondern 
Gott  selbst  in  s'ch  zu  empfangen  ^j.  Es  bedarf  dazu  keines  son- 
derlichen Thuns ,  es  geht  nicht  mit  Sturm  und  Drang ;  nur  das 
Eine  thut  Noth,  dass  der  Mensch  seinen  Willen  gänzlich  Gott  hin- 
gebe, und  alles  von  Gott  gleichmässig  hinnehme.  Wenn  die  Hei- 
ligen zu  Heiligen  werden ,  dann  erst  fangen  sie  an  Tugenden  zu 
wirken ;  was  vorher  gewirkt  wird,  das  gilt  nur  als  Schnld «) . 

Ist  aber  dieses  Ziel  erreicht ,  ist  der  Mensch  seiner  selbst  los 
und  ledig  durch  Gott ,  und  lebt  er  nur  durch  Gott  allein ,  so  ist 
er  wahrlich  dasselbe  aus  Gnaden ,  was  Gott  von  Natur  ist .  er  ist 
gut  aus  Gnaden ,  weil  Gottes  Leben  und  Wesen  allzumal  in  ihm 
ist^).  Und  diese  Einigung  mit  Gott  beschreibt  nun  Eckhart  in 
80  kühner  Weise,  dass  er  zuweilen  selbst  davor  erschrickt  ^) .  Es 
streift  völlig  an  den  Akosmismus  hin ,  wenn  er  ausspricht :  »Alle 
Kreaturen  sind  ein  blosses  Nichts .  sie  haben  kein  Wesen ,  denn 


Ij  A.  a.  O.  II,  221  folg. 
2)  A  a.  O.  S.  31.  55. 
:i)  A  a.  O.  8.  184  folg. 

4)  A.  a.  O.  S.  177  folg.  ."ia. 

5)  A  a.  O.  S.  185. 

6)  Z.  B.  in  einer  Predigt,  wo  Eckhart  Augustins  Wort  anführt: 
t^as  der  Mensch  liebet,  das  ist  er!«  £r  macht  die  Anwendung:  »Minnet 
er  einen  Stein,  so  ist  er  ein  Stein;  minnet  er  einen  Menschen,  so  ist  er 
ein  Mensch;  minnet  er  Gott  —  nun  getraue  ich  mich  nicht  weiter 
SU  sprechen;  denn  wenn  ich  euch  sagen  wollte:  dann  sei  er  Oott,  so 
könntet  ihr  mich  steinigen!    Aber  ich  weise  euch  an  die  Schrift.«   S.  199. 
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ihr  Wesen  schwebt '  fun  der  Gegenwart  Gottes ;  kehrte  sich  Qoü 
einen  Augenblick  ab,  so  würden  sie  za  nichte^)!«^  Und  doch  will 
er  hiemit  eigentlich  nichts  anderes  ansdrttdLen,  als  dass  alle 
Kreaturen  auch  in  ihrem  Fortbestehen  unbedingt  und  «tets  von 
Gottes  Kraft  und  Gegenwart  abhängig  seien,  der  sie  im  Das^ 
erhält.  Es  klingt  wie  ToUstäDdiger  Pantheismus ,  wenn  Eckhart 
sich  nicht  scheut  zu  sagen :  »Gott  kann  unser  so  wenig  entbehren 
als  wir  seiner;  er  ist  solchen  Wesens,  dass  er  geben  muss ;  wer 
Gott  das  benehmen  wollte ,  der  benähme  ihm  sein  eigen  Wesen 
und  sein  eigen  Leben  ^j  .a  Femer :  »Wenn  d^  Vater  seinen  Sohn 
in  mir  gebiert  (erzeugt) ,  so  bin  ich  derselbige  Sohn,  und  nidit  ein 
anderer.  Das  Wort  Vater  trägt  in  sich  lauter  Enseugen  und  Söhne 
zu  haben ;  darum  sind  wir  Söhne  in  diesem  Sohn ,  und  sind  der- 
selbige Sohn^).« 

Und  doch  liegt  der  Schwerpunkt  von  Eckhards  Gedanken, 
wie  uns  scheint ,  keineswegs  in  der  metaphysischen  Behauptung 
des  All -Eins,  sondern  in  dem  ethischen  Streben  nach  Einigung 
mit  Gott.  Ist  dem  so,  dann  erfordert  es  die  Billigkeit,  dass  anch 
die  Würdigung  von  Eckhards  Mystik  vorzugsweise  deren  prak- 
tische und  sitflich-religiöse  Seite  in's  Auge  fasse.  Ohnehin  sind 
die  Schwächen  der  Glaubenslehre  Eckhards  augenscheinlich  we- 
niger individuell,  als  durch  die  scholastische  Tradition  und  die 
geistige  Atmosphäre  seiner  Zeit  bedingt.  In  dieser  Hinsicht  er- 
innern wir  nur  an  die  Macht,  welche  der  pseudo-areopagitische 
Gottesbegriff  auf  die  ganze  Scholastik  ausgeübt  hat,  insbesondere 
auf  Thomas  von  Aquino ,  den  Mustertheologen  desselben  Ordens, 
welchem  auch  Eckhart  angehörte.  Denn  der  überwiegend  ne- 
gative Gottesbegriff  und  die  Annäherung  an  Pantheismus  und 
Akosmismus  findet  sich  namentlich  auch  bei  Thomas  ^) . 

Die  deutsche  Mystik ,  deren  bahnbrechender  Führer  Meister 
Eckhart  war,  unterscheidet  sich  nicht  nur  von  der  morgenlän- 


1)  A.  a.  O.  136. 

2)  A.  a.  O.  60. 

3)  A.  a.  0.  137. 

4)  Vgl.  Johanneq  Delitzsch,  KätiBohe  Darstellung  der  Ootteslehre 
des  Thomas  yon  Aquino,  Leipeig  1870.    8.  44  folg.    113  folg. 
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diBch-griechischeii- Mystik  sondern  auch  von  der  abendländisch- 
romanischen  Mystik. 

Die  griechische  Mystik,  deren  tonangebender  Sprecher 
Psendo-Dionysius  der  Areopagite  ist ,  wendet  sich  ausschliesslich 
und  völlig  der  Erkenntniss  Gottes  nnd  der  intelligibeln  Idealwelt 
zUj  einer  Erkenntniss  freilich ,  welche  angeblieh  jeden  Gedanken 
übersteigt  und  in  »das  ttfoerlichte  göttliche  Dunkel«  hineinschaut. 

Anders  die  abendländische  Mystik,  deren  Ursprung  zu- 
letzt auf  Augustin  zurttckzufDhren  ist.  Sie  hat  zwar  den  abstrakten 
wesentlich  negativen  Gottesbegriff  mit  der  griechischen  Mystik 
gemein,  und  hat  durchweg  den  areopagitiscfaen  Gedankenstoff  zur 
Unterlage,  sucht  aber  nicht  sowohl  Gotteserkenntniss  als  Gottes- 
gemeinschaft,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  hier  der  Christ 
sich  als  Persönlichkeit  ftthlt  und  Befriedigung  fttr  sich  selbst  in  der 
Vereinigung  mit  Gt)tt  sucht.  Somit  trägt  die  morgenländisch-grie- 
chisdie  Mystik  fiberwiegend  einen  objektiven,  die  abendländische 
Mystik  einen  subjektiven  Grundzug  an  sich ;  jene  ist  metaphysi- 
schen, diese  ethischen  Inhalts.  Allein  die  abendländische  Mystik 
gestaltet  sich  anders  als  romanische ,  anders  als  deutsche  Mystik. 
.  Die  romanische  Mystik  in  Hugo  von  St.  Victor,  Bernhard 
von  Glairvaux  und  anderen,  hat  es  darauf  abgesehen,  zur  Gottes- 
gemeinschaft zu  gelangen  durch  fromme  Betrachtung  göttlicher 
Wahrheit  und  durch  liebevolle  Versenkung  in  die  göttliche  Güte. 
Die  Contemplation  ist  das  Lieblingsgeschäft  der  romanischen 
Mystiker ;  hiess  doch  einer  von  ihnen ,  Richard  von  St.  Victor, 
bei  seinen  Verehrern  nur  der  contempkttor  magnus.  Und  die 
Liebe  war  die  treibende  Feder  bei  allen  ihren  Uebungen.  Es  ist 
bezeichnend  fttr  die  romanische  Mystik ,  dass  sie  mit  so  grosser 
Vorliebe  sich  der  Selbstbetrachtong  widmet,  und  die  Stufen,  Mittel 
und  Wege  ihres  eigenen  Thuns  psychologisch  uirterscheidet  und 
ordnet ') .     Sie  ist  in  der  That  die  reflektirende  Mystik. 


1)  "Vcrgl.  Bernhard  von  Clairvaiix,32>6  ConsideraHone ,  lib.  V.; 
über  Hugo  von  Öt.  Victor,  Liebtier  in  seiner  Monographie,  8.  274  folg. ; 
über  Bichard  von  Bt.  Victor,  Engelhard,  Richard  und  Joh.  Rtiysbroek, 
S.  48  folg.  60  folg.  —  Eine  höchst  interessante  üebersicht  über  die  Ge- 
schichte der  Mystik  in  Verbindung  mit  der  christlichen  Theologie  bis  auf 
seine  Zeit  gibt  Bonaventura  De  reäuetione  artium  ad  theologittm,   Opp, 

LMHiJUt,  Widif.  I.  10 
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Hingegen  die  deutsche  Mystik  begnügt  sich  nicht  mit 
frommer  Betrachtung,  psychologischer  Reflexion  and  liebender 
Versenkung  in  das  Göttliche ,  sondern  entwickelt  sich  theils  zu 
spekulativen  Gedanken,  theils  zu  ethischer  Arbeit.  Die  deutsche 
Mystik  kennzeichnet  sich  sowohl  als  spekulative  wie  als  christ- 
lich-ethische Mystik.  In  beiden  Sttlcken  war  Meister  Eck  hart 
der  geistesmächtige  und  maassgebende  Anfänger  und  Führer  \ . 
Und  zwar  ist  bei  ihm,  wenn  wir  nicht  ganz  irren,  das  spe- 
kulative Denken  erst  eine  Frucht  der  sittlichen  Arbeit  an  sich 
selbst,  des  Strebens  nach  Innigkeit,  Reinheit,  und  Einheit  mit 
Gott.  Der  warme  Lebenspuls  persönlicher  Frömmigkeit,  welcher 
die  spekulativsten  Aeusserungen  des  Mannes  beseelt ,  spricht  ftlr 
diesen  inneren  Zusammenhang.  Eckhart  ist  weder  intellektua- 
listisch  geartet,  noch  quietistiscfa  gesinnt,  vielmehr  von  einem 
ethischen  Pathos  erfUUt.  Und  dieses  allein  ist  auch  geeignet,  die 
tiefgehende  Lebenskraft  und  Nachwirkung  zu  erklären,  die  offen- 
bar von  ihm  ausgegangen  ist  ^] .  Schätzt  er  doch  »Einen  Lebemeist^r 


T.  VI,  f.  2.  Lugduni  1668.  Er  sagt:  Die  h.  Schrift  lehrt  uns  drei  Stücke: 
die  ewige  Gottheit  Jesu  Christi  und  seine  Menschwerdung,  die  Lebens- 
ordnung, und  die  Einigung  der  Seele  mit  Gott.  Das  erste  Stück  beUBifft 
den  Glauben,  das  zweite  die  Sitten,  das  dritte  den  Zweck  dieser  beiden. 
Mit  dem  ersten  beschäftigt  sich  das  Studium  der  Doctoren,  mit  dem  zwei- 
ten das  der  Prediger,  mit  dem  dritten  das  Studium  der  Beschaulichen 
(Mystiker).  Das  erste  lehrt  vornämlich  Augustin,  das  zweite  Gregor,  das 
dritte  Dionysius.  Dem  Augustin  folgt  Anselm ,  dem  Gregor  Bernhard, 
und  Richard  dem  Dionysius.  Denn  Anselm  befasst  sich  mit  Lehrbe- 
gründung [ratiocmatio] ,  Bernhard  mit  Predigt,  und  Richard  mit  Contem- 
plation.   Hugo  aber  folgt  allen  diesen  Studien,  d.  h.  allen  diesen  Meistern. 

1)  Es  ist  irrig,  wenn  Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation, 
II,  169.  1866.  erst  seit  der  Mitte  des  XIV.  Jahrb.,  d.  h.  erst  seit  Suso  und 
Tauler,  eine  zusammenhängende  Tradition  der  Mystik  anerkennt.  Dieselbe 
beginnt  vielmehr  schon  nu't  Eckhart,  im  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts.  — 
lieber  das  Verhältniss  der  deutschen  Mystik  zur  griechischen  und  roma- 
nischen vgl.  Mabtensen,  Meister  Eckart,  ib42.  53—60;  und  DoRNEli, 
Gesch.  der  prot.  Theologie,  1867.    53  folg. 

2)  Aus  der  in  England  durch  Sietebs  entdeckten  handschriftlichen 
Predigtsammlung  lernen  wir  zwölf  bisher  kaum  bekannte  Mystiker  kennen, 
welche  sämmtlich  zu  Eckhart's  Schule  zählen  und  zum  Theil  Thüringen 
angehören,  s.  Moriz  Haupt,  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  1872, 
S.  437.  Und  dass  Eckhart  auch  in  Frauenklöstem  Verehrerinnen  fand, 
beweist   das   interessante  Gedicht  einer  Nonne  auf  »den  weisen   Meister 


Die  sittliche  Grundlage  bei  Eckhart.  147 

fUr  nützlicher  als  tausend  Lesemeister«,  :und  bezeugt,  wenn  er 
einen  Meister  der  Schrift  suchen  sollte ,  so  würde  er  den  zu  Paris 
und  auf  hohen  Schulen  suchen ;  wollte  er  aber  fragen  nach  voll- 
kommenem Leben,  so  würde  dieser  ihm  das  nicht  sagen  können  ^) . 
Der  Lebensweg ,  den  Eckhart  zeigt  und  rühmt,  lässt  sich  zusam- 
menfassen in  dem  Wort  Christi:  d Selig  sind,  die  geistlich  arm 
sind ,  denn  das  Himmelreich  ist  ihr.«  Er  begreift  nämlich  unter 
«Armuth  des  inneren  Menschen«  dreierlei:  1.  Abgeschiedenheit 
von  allen  Kreaturen,  2.  ernstliche  Demuth  des  inneren  und  äusse- 
ren Menschen,  3.  fleissige  Innigkeit  und  ein  unablässig  zu  Gfott 
erhobenes  Gemüth  ^] .  Die  erstere  stellt  er  hoch  über  alle  andere 
Uebung  und  Tugend ,  und  findet  sie  in  der  Nachfolge  Christi  und 
seines  Wandels  auf  Erden  3) .  Während  die  Abgeschiedenheit  als 
eine  negative  und  reinigende  Tugend  geschildert  wird ,  erscheint 
Demuth  und  fromme  Innigkeit  als  positive ,  als  bildende  Tugend. 
Welch'  bedeutende  sittliche  Arbeit  aber  nach  Eckhart  dazu  er- 
forderlich sei,  das  tritt  bei  ihm  je  und  je  zu  Tage,  z.  B.  wenn 
er  ausspricht:  »Es  war  nie  grössere  .Mannhaftigkeit  noch  Streit 
und  Kampf,  als  bei  dem ,  der  seiner  vergisst  und  sich  selbst  ver- 
leugnet^'].« Nehmen  wir  dazu  so  kühne  Gedanken  wie:  »meine 
Demuth  gibt  Gott  seine  Gottheit ;  —  denn  soll  Gott  ein  Geber  sein 
(und  Geben  ist  so  recht  Gott  eigen) ,  so  muss  er  einen  Empfänger 
suchen ;  nun  kann  niemand  ein  Empfänger  der  Gabe  Gottes  sein, 
wenn  er  nicht  demüthig  ist ;  ohne  Demuth  kann  er  mir  nicht  ge- 
ben ,  weil  ich  seiner  Gabe  nicht  empfänglich  bin ;  also  gebe  ich 
mit  meiner  Demuth  Gott  seine  Gottheit^) .«  Diese  Aeusserung  und 
ähnliche  streifen  allerdings  an  Ueberschätzung  menschlichen  Thuns 
and  Leistens. 


Hecharta  {sie)  und  »den  hohen  Meister  Diderich«,  welches  C.  Hoefler  in 
der  gräflich  Thun' sehen  Bibliothek  zu  Tetschen  entdeckt  und  in  der  Zeit- 
schrift »Germania^  1870,  S.  97  folg.  veröffentlicht  hat. 

1)  Meister  Eckhakt  in  Pfeiffers  DeuUche  Mystiker.  1857.  II,  599. 

2)  a.  a.  O.  494,  Z.  10;  626.    Vgl.  »Von  Armuot  des  Geistes«,  493  folg. 

3)  Vgl.  Traktat  »Von  Abgescheidenheit«,  S.  483  folg.  und  viele  andere 
Aussprüche;   494.  515. 

4)  Sprüche,  in  Pfeiffer,   Deutsche  Mystiker,  II,  604,  Nr.  24. 

5)  a.  a.  O.  644,  Nr.  46.    Vgl.  603,  Nr.  20. 

10» 
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Allein  das  ist  nur  die  eine  Seite.  Die  Kehrseite,  welche 
gleichzeitig  erscheint  und  fast  öfter  berührt  und  wohl  noch  stär- 
ker betont  wird,  ist  die,  dass  jede  (^elb^rtbereitiing  zur  geistlichen 
Armuth ,  alle  wahrhaft  fromme  Gesinnung ,  zugleich  ist  ein  6e- 
boreftWerden  Christi  in  uns ,  ein  Oesofaenk  der  Gnade  und  freien 
Minne  Gottes ,  so  dass  auf  des  Menschen  Seite  vielmehr  ein  Lei- 
den ist  als  ein  Thun,  indem  Gott  es  ist ,  der  gute  Werke  in  uns 
schafft^).  Hiemit  hangt  trasammen,  dass  Eckhart  den  Grund- 
satz rund  und  voll  aufisteilt :  i>Wer  ein  reines  Herz  hat ,  das  auf 
Gott  gerichtet  ist,  um  den  steht  es  wohl,  wenn  er  auch  kein  äusse- 
res Werk  vollbrächte;  denn  das  Herz  wird  nicht  rein  von 
detfi  auswendigen  Gebete,  vielmehr  wird  das  Gebet  rein  von 
dem  reinen  Herzen^].  Andererseits  bezeugt  er  aber  auch:  »Es 
kann  niemand  sich  stetig  üben  im  beschaulichen  Leben,  ohne  dass 
sein  wirkendes  Leben  eine  Erhaltung  wird  des  beschauHehen 
Lebens  ^] . 

Wie  aber  das  alles  bei  Eckhart  auf  der  Versöhnung  durch 
Christum  beruht ,  das  erhellt  am  augenscheinlichsten  aus  einem 
Gebet,  das  er  täglich  an  allen  kanonischen  Stunden  zu  beten  ver- 
sichert. Dasselbe  ist  so  kindlich  und  herzlidi,  dass  ivir  Ent- 
schuldigung zu  finden  hoffen,  wenn  wir  es  hier  vollständig  geben. 
Es  lautet  so : 

»Herr  Jesu  Christe ,  ich  komtme  zu  dir  mit  allen  meinen  Ge- 
brechen ,  Herr ,  und  klage  sie  dir  mit  Leid  und  Bitterkeit  meines 


1)  Traktat  »Von  der  Geburt  des  ewigen  Wortes  in  der  Seele«  a.  a.  O. 
479:  Gottes  Geburt  in  der  Seele  ist  nichts  anderes  als  ein  sonderliches 
Berühren  in  himmlischer  Weise,  da  Gott  dem  Geiste  locket  aus  dem  Ge- 
stürme  kreatürlicher  Unruhe  in  seine  stille  Einigkeit,  da  sich  Gott  .dem 
Geiste  mittheilen  kann  nach  seiner  göttlichen  Eigenschaft.«  480:  »Unsere 
Werke  sind  viel  zu  klein  und  zu  schnöde,  als  dass  Gott  sie  irgend  von 
Hechts  wegen  belohnen  müsste;  aber  diejenigen  Werke,  die  Gott  in  uns 
whrkdt  ohne  unser  Zuthun,  wo  die  Seele  ausgeht  mit  ihrem  Werk  und 
Gott  mit  seinem  Werke  überhandnimmt,  da  geht  die  Seele  in  ein  blosses 
Leiden,  —  und  diese  Werke  kann  Gott  nicht  anders  belohnen  als  mit 
sieh  selbst.« 

2)  a.  a.  O.  612,  Z.  16  folg 

3)  a.  a.  O.  608 :  wan  nietnan  alle  zit  unde  st^teciiche  sich  üeben  mae 
in  schoutaendem  lebenne,  unde  daz  wirkende  leben  wirt  ein  enthalt  des  schou- 
wenden  lehennes. 
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HeiaouB,  «nd  opfere  dir  Hera,  Beeile  luid  Gemllth,  und  aUer  üm- 
schen  Anliegen,  zumal  ^erjeiugen^  die  es.  von  mir  begehren.  Min- 
nigbeher  Herr  Jesu  Christe ,  ich  bitte  dioh ,  dagB  du  uns  tanfest, 
waschest  und  lHuteceet  mit  der  Kiwft  d^nes  rainner^iiehen  würdi- 
gen Blutes,  und  uns  damit  kleidest,  ziereat  und  W'OblgafiUlig  ma- 
chest vor  dem  Angesichte  deines  hunmliaeben  Vaters ,  und  uns 
dem  väiter liehen  Heaen  so  Yersfihnest  und  getKUig  machest ,  dass 
die  Gvmst  und  der  Geist  seiner  Minne  in  uns  fliesee,  und  iu  uns 
erwecke  wirke  und  vollbringe  alle  uoaere  Gedanken,  Worte  und 
Werke  au  seinem  v^terliehen  allerliebsten  Willen  r  hl^chsten  Lob 
und  innerster  Lust !  Am^-  ^ ) « 

So  ist  die  deutsche  Mystik  in  Meister  Eekfaart  zwar  spekulativ 
geartet,  aber  von  einem  sittlichen  Pathos  getragen.  Sie  strebt  nach 
Gott,  d.  h.  nach  Einigung  mit  Gott  als  dem  höchsten  Gut,  auf  dem 
Wege  geistlicher  Armuth,  d.h.  der  Abgesdiiedenheit,  derDemuth 
und  Innigkeit.  Das  Unterscheidende  und  Eigenthttmliche  dieses 
Weges  ist  offenbar,  dass  die  Seele  unmittelbar  (»ohne  Mittel« ist 
der  Lieblingsausdruck)  Gott  sucht  und  init  ihm  verkehrt,  ohne  prie- 
sterliche Heilsvermittlung.  Denn  die  Kirche  mit  ihrer  Lehre  und 
ihrem  Gultus,  ihren  Gnadenmitteln  und  Ordnungen,  wird  zwar 
vorausgesetzt  und  anerkannt ,  aber  in  der  Hauptfrage  stillschwei- 
gend bei  Seite  gelassen.  Jener  unmittelbare  Verkehr  mit  Grott 
greift  über  den  katholisch-kirchlichen  Heilsweg  hinaus ,  fällt  frei- 
lieh auch  nicht  mit  dem  evangeliseben  Heilsweg  der  Baformatoren 
^Eusammen.  Eckhart  hat,  wie  bei'm  Schwung  der  Begeisterung  so 
leicht  geschieht,  das  höchste  Ziel  zuerst  in's  Auge  gefasst,  und 
das  römisch-katholische  Wesen,  worin  seine  Begriffe  noch  wur- 
zeln, in  sittlicher  Begeisterung  weit  hinter  sich  gelaaseut  so  dass  er 
dem  Herzen  nach  einer  neuen  werdenden  Zeit  angehört.  Der  un- 
mittelbare Zugang  zu  Gott ,  die  Zurückstellung  äusserer  Werke 
und  Uebungen  hinter  die  Abgeschiedenheit ,  Demuth  i^nd  Heili- 
gung des  Herzens ,  das  Hochstellen  des  göttUehen  Gebens  und 
Thnns  in  Vergleich  zum  menschlicfaen  Thun,  der  geliehen  Gnade 
und  Minne  in  Vergleich  zu  menschlicher  Leistung ,  —  das  alles 


I;  Sprüche,  a.  a.  O.  «04.     Nr.  23. 
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hat  eine  unverkennbare  Wahlverwandtschaft  mit  der  evangeli- 
schen Lehre  'und  der  reformatorischen  Gesinnung. 

Und  doch  ist  bereitwillig  zuzugestehen,  dass  die  deutsche 
Mystik  keineswegs  im  Stande  war ,  die  Reformation  auszugebä- 
ren.  Dazu  fehlte  ihrem  Meister  vor  allem  das  rechte  Bewusstsein 
der  Sttnde  ^) ,  eben  darum  aber  auch  die  wahre  Erkenntniss  der 
Gnade ;  dazu  fehlte  ihm  der  feste  Grund  der  realen  Erlösungs- 
that  Gottes  in  Christo^)  und  die  starken  Wurzeln  der  Kraft,  die  in 
der  Treue  gegen  das  lautere  Wort  Gottes  liegen. 

Was  Meister  Eck  hart  zuerst  aufgestellt  und  geltend  ge- 
macht hatte,  das  wurde  von  seinen  Schttlem  und  jttngeren  Freun- 
den Tauler  und  Suso  aufgenommen  und  je  nach  ihrer  Eigenthtlm- 
lichkeit  weiter  ausgeprägt. 

Heinrich  Suso  war  der  jüngere  von  beiden  (geboren  1300^, 
ist  auch  später  (1365)  gestorben.  Er  unterscheidet  sich  von  Eck- 
hart, bei  geringerer  spekulativer  Begabung,  erstlich  durch  seine 
plastische  und  poetische  Geistesart,  kraft  der  ihm  alle  Gedanken 
sofort  zu  Anschauungen  und  Gestalten  wurden;  zum  andern  durch 
bewusstes  Widerstreben  gegen  alle  Vermischung  zwischen  Un- 
endlichem und  Endlichem,   mit  einem  Wort  gegen  alles  Pan- 


1)  Es  ist  viel  mehr  der  Begriff  der  »Gebrechen,«  d.  h.  der  Mängel, 
welche  mit  der  Kreatürlichkeit  gegeben  sind,  als  das  Gefühl  der  Sünde, 
mehr  der  metaphysische  Begriff  der  Endlichkeit,  als  das  sittliche  Bewusst- 
sein der  Sündhaftigkeit  und  Schuld,  was  bei  Eokhart  hervortritt.  Deshalb 
kommt  auch  die  Gnade  Gottes  in  Christo  und  der  Weg  zur  Gerechtigkeit 
vor  Gott  nicht  zur  vollen  Anerkennung.  Vgl.  Do&ner,  Gesch.  der  prot. 
Theologie,  214  folg.  Mit  dem  Obigen  glauben  wir  den  Ausstellungen 
Ritschl's  gegen  Ullmann's  Urtheil  von  dem  reformatorischen  Charakter 
der  Mystik  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen,  während  uns  doch  scheint, 
als  habe  Ritschl,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung I,  10«  folg.  verkannt,  dass  die  deutsche  Mystik  in  sehr  erheblichen 
Stücken  weit  über  das  mittelalterliche  Bewusstsein  hinausragt. 

2)  Wie  bei  ihm  der  Christus  für  uns  gegen  den  Christus  in  uns 
zurücktritt ,  zeigt  lichtvoll  ein  Ausspruch  in  den  jüngst  von  Sibvers  auf 
der  Bodleiana  entdeckten  Eckhart'schen  Predigten,  s.  Zeitschrift  für 
deutsches  Alterthum  von  Moriz  Haupt,  Berlin  1S72,  S.  376:  »I)i  inwen- 
dige gehurt  godia  an  der  $eie  ist  ein  folUnbrengunge  aliir  ire  s^likeit,  und  di 
atUkeit  frumit  ir  in4  dan  daz  unsir  herre  mensche  wart  in  unsir 
frawin  setite  Marien  lihe.* 
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tbeistisehe ;  endlich  und  hauptsächlich  dnrch  ein  im  Vergleich  mit 
Eckhart  klareres  Bewusstsein  der  Sünde  und  Schuld,  so  wie  der 
göttlichen  Erbarmung  in  Christo  dem  Gekreuzigten,  und  der  Sün- 
denvergebung ^) .  In  den  beiden  letzteren  Beziehungen  nähert 
sich  Suso  dem  evangelischen  Standpunkt  augenscheinlich  mehr, 
als  Eckhart.  Allein  er  blieb  diesem,  dem  »heiligen  Meister«,  wie 
er|ihn  nennt,  sein  Leben  lang  mit  so^tiefer  Verehrung  und  so  dank- 
barem Andenken  zugethan ,  dass  schon  um  deswillen ,  aber  auch 
weil  sachlich  seine  Oedankenwelt  von  Eckhart  abhängig  ist .  ein 
entschiedener  Fortschritt  zu  wahrhaft  evangelischer  Gesinnung  und 
Lehre  doch  nicht  stattfinden  konnte. 

Johann  Tauler  (geboren  1290,  f  1361)  ragt  über  beide, 
Eckhart,  der  auch  sein  Meister  war,  und  Suso,  hinaus  durch  die 
seelsorgerliche  Erfahrung,  die  ihm  zur  Verfügung  steht,  und  durch 
die  praktische  Richtung  seines  Geistes.     Die  Grundgedanken,  in 


1)  Es  mag  an  zwei  Belegen  hiefflr  genügen.  Beide  st^en  in  dem 
Briefwechsel  Suso's,  wie  er  nach  einer  Münchener  Handschrift  zum  eraten 
Mal  vollständig  durch  Preger  herausgegeben  worden  ist :  »Die  Briefe  Heii - 
rieh  Suso's  nach  einer  Handschrift  des  XV.  Jahrh.  Leipzig,  1S67.  Die  eine 
Stelle,  im  XIH.  Briefe,  handelt  von  der  rechten  Reue;  da  sagt  Su<< 
S.  51  folg.  :  »Sie  sol herczieid  über  alle  herczleid  tragen:  owe  daz  ei  duz  miUUf 
Herez  ie  erzürnt  I  —  —  Sy  sol  auch  ein  geirawen  zu  got  han ,  daz  er  der 
MiU  herr  ist,  der  mag  und  teil  ir  all  sünd  vergeben.  —  Sg  eol  auch  haben 
einen  festen  ganczen  willen^  und  mut  habeti,  nit  allein  die  eund,  auch  ursach 
der  sund  allezeit  zeßiehen  u.  s.  w.  Die  zweite  Stelle,  im  XX.  Briefe, 
S.  71  folg.,  gibt  einem  Sterbenden,  der  sich  als  einen  »grossen  Schuldner 
Gottes  findet«,  den  Rath  »aus  der  heiligen  Schrift  und  der  Wahrheit« :  Wenn 
du  deine  »christlichen  Hechte«,  d.  h.  die  Sterbesakramente,  ordentlich 
empfangen  hast,  so  thu  eines  und  nimm  das  Crucifix  vor  die  Augen,  siehe 
das  an,  drücke  es  an  dein  Herz  und  neige  dich  in  die  blutenden  Wunden 
seiner  grundlosen  Erbarmung,  und  bitte  ihn,  dass  er  mit  den  blutnassen 
Wunden  abwasche  in  seiner  göttlichen  Xraft  alle  deine  Missethat,  zu  seiner 
Khre  und  deiner  Nothdurft  u.  s.  w.  —  Karl  Schmidt  hat  in  seiner  Ab- 
handlung Eiudes  sur  Ie  mysticisme  allemand  au  XIV*  si^le,  Mentnires  de 
tacademie  rogale  des  seiences  morales  et  politiquesi  T.  II.  Par.  1847, 
S.  4 16  folg.,  431  folg.  zwar  die  poetische  Form  der  Darstellung  und  die 
Verwahrung  gegen  den  Pantheismus  als  dem  Suso  ausschliesslich  eigen- 
thflmlich  herausgehoben;  dass  aber  Suso  auch  ein  reineres  Bewusstsein 
von  Sünde  und  Versöhnung  hat,  das  scheint  er  nicht  genug  beachtet 
zu  haben. 
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denen  er  sieh  bewegt,  siad  aUerdings,  wie  bei  Snso,  die  E^iuurt- 
sehen :  der  Weg  zur  Einigung  mit  Gott  ist  auch  ihm  die  geistUche 
Armuth,  Demuth  und  Gottgelassenheit,  die  »Entwendung«,  wie 
Tauler  zu  sagen  Uebt.  Aber  er  theilt  mit  Suso  die  ängstliche 
Vorsicht,  womit  er  sich  yor  pantheistischen  Begriffen  und  AeuBse- 
rungen  hütet,  ohne  sie  darum  ganz  yenneiden  zu  können ;  denn  er 
kennt  »gottfömüge,  yergottete«  Seelen,  macht  jedoch  ausdrücklich 
darauf  aufmerksam ,  dass  nicht  yon  einer  Verwandlung  in  gött- 
liche Natur  die  Rede  sei ,  denn  das  sei  allzumal  falsch  und  böse 
Ketzerei  ^) .  Femer  hat  er  mit  Suso  gemein  eine  mehr  efthisehe 
als  metaphysische  Auffassung  des  Bösen;  ja  noch  schär&r  als 
sein  jüngerer  Freund,  zieht  er  eine  Unterscheidungslinie  zwischen 
»natürlichen  Gebrechen  und  sündlichen  Gebrechen«  ^] .  Wir  fin- 
den in  dieser  Beziehung  einen  stetigen  Fortschritt  von  Eckhart  zu 
Suso,  und  yon  diesem  zu  Tauler. 

Zwar  was  die  Glaubenslehre  betrifft,  so  steht  Tauler  fest 
auf  dem  Boden  des  scholastischen  Dogma's;  z.  B.  die  Lehre  yon 
der  Wandlung ,  dem  Messopfer  liind  derglachen  erörtert  und  be- 
gründet er  ausdrücklich;  aber  er  weiss  mit  dem  kirchlichen 
Dogma,  nach  dem  Vorgang  seines  Meisters,  theosophische  Begriffe 
und  Anschauungen  zu  verbinden,  ungeachtet  er  selbst  keineswegs 
ein  produktives  Talent  zur  Spekulation  besitzt. 

Desto  bedeutender  und  selbständiger  ist  Tauler  auf  dem  sitt- 
lichen Gebiete.  Allerdings  ist  auch  Eckhart  selbst,  wenn  ^vir 
ihn  richtig  auffassen,  von  einem  ethischen  Pathos  beseelt,  aber  bei 
Tauler  liegt  der  Schwerpunkt  des  ganzen  Sinnens  und  Trach- 
tens auf  der  praktischen  Seite.  Die  gesunde  Frömmigkeit  seines 
inneren  Lebens  hat  ihn  davor  bewahrt ,  sich  in  unfruchtbare  Be- 
schaulichkeit zu  verlieren.  Und  die  treue  Nächstenliebe  hat  ihn 
gelehrt,  andere  gleichfalls  zum  thätigen  Ghristenwandel  anzu- 
leiten.    Seinen  Predigten  fühlt  man  fast  allenthalben  den  von 


1}  Joannis  Tauieri,  des  seligen  lerer«  Predig.  Getruckt  zu  Basel 
1522,  f.  «7». 

2)  a.  a.  O.  f.  72  i  folg.  Es  ist  weder  zutreffend  noch  gerecht, 
wenn  Bbomel,  Homiletische  Charakterbilds,  1^69,  von  Tauler  behauptet, 
«s  fehle  bei  ihm  der  Begriff  der  Schuld  und  der  SOhne,  des  Glaubens  und 
der  Onadenmittel,  S.  87. 
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Herzen  kommenden  und  die  Herzen  erobernden  Liebeseifer  eines 
geübten  und  vielerfahr^oen  Seelsorgers  an ,  dem  es  um  Bettung 
der  Seelen  aufrichtig  zu  thun  ist.  Wie  weiss  er  die  Sophistik  des 
bösen  Geistes  zu  entlarven ,  bewährten  Bath  zu  ertheilen  und  er- 
greifend zu  trösten  ^; !  Weit  entfernt  von  mfissigem ,  rein  leident- 
liebem  Genuss  der  Oottesgemeinschaft  und  Gnade ,  geht  er  yiel- 
naehr  darauf  aus,  die  Gewissen  zu  schärfen,  damit  sie  »einen  freteu 
starken  Kehr  thun  mögen  von  allen  Kreaturen  zu  Gott«,  und  stellt 
der  Gemeinde  zu  Köln  ein  anderes  Land,  worin  er  selbst  gewesen 
sei ,  als  besehämendes  Muster  dar ,  sofern  dort  »die  ICensohen  so 
männlich  seien ,  dass  das  Wort  Gottes  mehr  wirklicher  Früchte 
bringe  in  einem  Jahr,  als  hier  2iu  Köln  in  zehn  Jahren!  Es  sei 
ein  Jammer,  dass  die  grosse  Gnade  Gottes  von  uns  so  verwahrlost 
wird :  da  möchte  einem  Menschen  sein  Herz  yerd<Mrren  und  sein 
Leib 2)1«  Es  ist  ein  durchaus  gesunder  Grundsatz,  den  Tauler 
nicht  blos  einmal  geltend  macht,  dass  Gehorsam,  Uebungder 
Nächstenliebe  und  Erbarmung  besser  sei  als  die  höchste  Stufe  der 
Andacht  und  Beschauung  ^j . 

Dessen  ungeachtet  Hegt  ihm  nichts  femer  als  Werkheiligkeit, 
Vertrauen  auf  die  eigenen  Leistungen.  Wenn  er  ausruft:  »Ach 
barmherziger  Gott,  wie  ist  unser  Gerechtigkeit  so  gar  ein  arm 
schnöd  Ding  vor  den  Augen  Gottes*)!«  so  meint  man  einen  Lu- 
ther predigen  zu  hören.  Denn  diese  Gesinnung  ist  eine  wahrhaft 
evangelische.  Und  zu  wiederholten  Malen  mahnt  er ,  dass  man 
auf  seine  Werke  nicht  halten  möge ,  denn  sie  seien  alle  wurm- 
stichig: sobald  man  dabei  seine  Lust  an  sich  selber  habe,  so 
werde  alles  Gute  befleckt  durch  eigene  Untugend;  Gott  krönt 
seine  Werke,  nicht  die  deinen  u.  s^  w.*).  Andererseits  arbei- 
tet Tauler  auf  Stärkung  des  Glaubens,  des  sittlichen  Vertrauens 


1)  Vgl.  die  erste  Predigt  am  Trin.  Sonntag,  a.  a.  O.  f.  73  folg.,  von 
welcher  f.  72'^  mit  Recht  gerühmt  ist,  aie  enthalte  »eine  fa$t  nUtzüch  und 
irefinlich  Verlegung  der  heutigen  Epistel«. 

2)  Vierte  Predigt  auf  Fronleichnam,  a.  a.  O.  f.  70^ 

3)  a.  a.  O.  742. 

4;  Predigt  am  111.  Sonntag  nach  Ostern,  a.  a.  O.  f.  30-. 
.>    a.  a.  O.  f.  932;  202;  tji. 


154  Buchl.  Kap.  1.  VII. 

ZU  Gottes  Gnade  hin ,  und  bekämpft  einerseits  die  Zaghaftigkeit, 
andererseits  warnt  er  vor  dem  Vertrauen  auf  Engel  und  Heilige ; 
das  sei  Unrecht  und  ein  grosses  Hindemiss,  Gott  gegenüber; 
man  müsse  auf  niemand  ruhen  noch  bleiben ,  denn  nur  auf  Gott 
allein  ^] ,  Letzterer  Grundsatz  steht  offenbar  in  innerer  sittlich- 
religiöser Verwandtschaft  mit  dem  Satz:  Christus  allein  unser 
Mittler ,  und  schliesslich  mit  dem  refbrmatorischen  Grundbegriff : 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein.  Während  die  Gering- 
schätzung menschlicher  Satzungen  (« Aufsätze«)  und  die  Hin- 
weisung  auf  das  heilige  Leben  Jesu  Christi  als  die  unerschöpfliche 
Quelle  aller  Lehre  und  die  genügende  Richtschnur  frommen  Wan- 
dels, die  Ergänzung  dazu  bildet  ^j . 

In  alle  dem  liegt  eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  mit  der 
deutschen  Reformation ,  und  zwar  eine  ungleich  nähere ,  als  zwi- 
schen Eckhart's  Mystik  und  der  Reformation  zu  erkennen  war. 
Und  diesen  Fortschritt  verdankte  Tauler  ohne  Zweifel  wesent- 
lich derjenigen  Anregung  und  Förderung,  welche  ihm  durch 
»einen  grossen  Gottesfreund  aus  dem  Oberland«,  Nicolaus  von  Ba- 
sel, von  dem  Jahre  1346  an  zu  Theil  geworden  war  3) .  Dieser 
merkwürdige  Mann ,  ein  Laie  von  tiefem  innerem  Leben  und  von 
wunderbarer  Geistesmacht ,  der  erst  in  neuester  Zeit  wieder  be- 
kannt geworden  ist,  hat  den  Johannes  Tauler  tiefer  in  das  innere 


1}  a.  a.  O.  f.  71^,  20':  »Du  toUett  Iftlig  steen  aller  creaittr  m  hymei- 
ret/ch  und  ufferdterich,  und  uff  niemant  rftwen  noch  hleyhen,  dann  bloss 
lauter  uff  Gott  allein. 

2>  a.  a.  O.  f.  22^:  Kinder  y  wer  hie  in  dieem  grundt  (der  Einig^ung 
mit  Gott)  kiindP  —  toarlich  geeteen  ein  stund  oder  ein  augenblickf  das  teer 
den  menschefi  tausend  mal  niUzer  und  besser,  und  dem  ewigen  Gott  lieber, 
und  löblicher  von  dem  Menschen,  dann  vierzig  jar  in  euwern  eygnen  uff- 
Sätzen.  Predigt  am  Himmelfahrtsfest  f.  43  3:  Wir  müssen  denselben  Weg 
gehen,  den  Christus  Jesus  33  Jahre  lang  gezeigt  hat  und  vorangegangen 
ist,  wollen  wir  anders  mit  ihm  in  den  Himmel  kommen.  »Wann  ob  das 
toer,  das  all  tneyster  todt  toeren,  und  alle  bücher  verbrennet ,  so  filndmi  wir 
doch  an  seinem  heiligen  leben  leer  und  lebens  genug.«  Vgl.  71.  Diesen 
letzteren  Gedanken  hat  Tauler  in  seiner  Schrift  ^Nachfolgung  de^  ar- 
men Lebens  Christin  weiter  ausgeführt. 

3)  Vgl.  Karl  Schmidt,  Johannes  Tauler  von  Strassburg,  1841,  25  folg., 
und  neuerdings  desselben  Verfassers :  Nicolaus  von  Basel  Leben  und  aus- 
gewählte Schriften,  1S66,  12  folg.,  72,  Anm.  7. 
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Leben  hineingeftlhrt,  M^odurch  dieser  erst  befähigt  wurde,  als  Seel- 
sorger und  von  da  ab  recht  yolksmässiger  Prediger  tief  anfassend 
und  im  Segen  zu  wirken.  Und  Nioolans  seheint  es  auch  gewesen 
zn  sein,  der  den  frommen  Dominikaner  an  das  Leben  und  Leiden 
Jesu  gewiesen  hat ,  als  an  die  allgenngsame  Quelle  aller  wahren 
Erkenntniss  und  Heiligung.  Denn  als  dieser  »Gottesfreundot  ihm 
nach  geringeren  Uebungen  der  Welt-  und  Selbstentsagung  zuletzt 
auferlegte,  eine  Zeit  lang  weder  zu  predigen  noch  Bücher  zu 
lesen,  forderte  er  ihn  auf,  nur  das  Leben  und  Leiden  des  Erlösers 
zn  betrachten  ^) .  Und  dass  der  gelehrte  Predigermönch  sich  der 
seelsorgerischen  Leitung  eines  geforderten  Laien  hingab ,  ist  fhr 
ihn  eben  so  bezeichnend,  wie  der  unerschrockene  Muth ,  mit  wel- 
chem er  mehrere  Jahre  früher,  trotz  dem  päpstlichen  Interdikt,  aus 
Mitleid  mit  dem  armen  Volk  und  aus  seelsorgerischer  Liebe,  Got- 
tes Wort  und  Sakrament  nach  wie  vor  verwaltet  und  gespendet 
hatte.  Es  war  eine  und  dieselbe  Gesinnung  der  Liebe  Gottes 
vor  allem,  und  des  Trachtens  nach  wahrhaftigem  Leben  aus 
Gott,  während  alle  kirchliche  Ordnung  nur  als  Mittel  zum 
Zwecke,  nicht  als  Selbstzweck  gelten  durfte,  kraft  welcher  Tauler 
sich  über  das  Interdikt  hinwegsetzte,  und  später  sich  der  »Gottes- 
freunde«  annahm,  und  sie  gegen  etwaige  Verketzerungssucht  ver- 
theidigte^).  Und  darin  hatte  er  vollkommen  Recht,  denn  sie 
waren  auch  keine  unkirchliche  Sekte ;  nicht  einmal  ein  Zusam- 
menhang der  oberrheinischen  »Gottesfreunde«  mit  den  Waiden- 
sem lässt  sich  nachweisen,  so  häufig  auch  dies  vorausgesetzt  und 
behauptet  wird^).  Desto  häufiger  und  entschiedener  erklärt 
sieh  Tau  1er  gegen  die  »freien  Geister«  oder  die  »hohen  Geister« 
mit  ihrer  Selbstüberhebung  und  geistlichen  Sicherheit  ^j .     Ebenso 


1]  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel,  S.  14. 

2)  Predigt  am  XXII.  Trinit.  Sonntag,  a.  a.  O.  fol.  129«:  Und  dtis 
teind  nit  secten ,  dan  »ich  Gottes  freund  ungleich  ansttgeben  der  tcelt 
freunden. 

3)  Vgl.  ScHMiBT,  NicolauB  von  Basel,  S.  10. 

4)  Zweite  Predigt  am  III.  Irin.,  a.  a.  O.,  77  i.  Wenn  jemand  die 
selbstgefälligen  sichern  Leute  warnt  vor  der  Gefahr  in  der  sie  leben,  »dess 
»pott4sn  sy  und  9prech€n :  es  ist  «ins  beghartn  red  und  nunnsfUant«  (Nonnen- 
tand;.  —  Predigt  auf  St.  Augustinitog,  f.  145»:   Bits  i«  geredt  in  de?-  war- 
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naefadrücklich  bekämpft  Nicolaus  von  Basel  die  Lehre  vom  »ifireieQ 
Geigte«  und  ihren  frevelhaften  Antinomisnins  ^).  Es  scheint,  als 
ob  beide  mit  obigen  Ausdrücken  nur  den  sittlichen  CSharakter  einer 
gewissen  Partei  zeichnen ,  nicht  aber  den  herkömoalicben  Namen 
der  Genossenschaft  selbst  erwähnen  wollten.  Wie  verhält  es  sich 
mit  der  Partei,  weldbe  von  beiden  Mäooem  bekämpft  wird? 

Wir  finden,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts 
die  Katharer  so  gut  wie  ausgerottet,  mindestens  verdrängt  waren : 
wenigstens  entdecken  wir  in  ConcilienschlUsBein,  Inquüitionsakten 
und  ähnlichen  Urkanden  keine  Spur  mehr  von  ihnen  ^  .  Und 
Waldenser  gab  es  nur  noch  im  Südwesten  Frankreicdifl  in  der  Ge- 
gend von  Toulouse,  and  in  hochgelegenen  Alpenthälem  theils  der 
französischen  theila  der  italienischen  Seite.  Hier  haitten  sie,  laut 
eines  Schreibens  von  Johann  XXH.  vom  Jahre  1332  an  den  In- 
quisitor von  Marseille,  bereits  dieselben  Thäler,  Lusema  and 
Ferosa,  inne,  welche  sie  heute  noeh  bewohnen,  und  hielten  je  nnd 
je  Veraammlungen  von  Hunderten ;  einmal  erhoben  sie  sieh  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  gegen  einen  Inquisitor  3.  Auf  ftan- 
zösiscber  Seite  waren  sie  vorattglich  im  Dauphine  verbreitet;  we- 
nigstens hat  Benedict  XIL  1335  Verfolgung  derselben  in  dieser 
Landschaft  angeordnet,  jedoch  ohne  namhaften  Erfolg;  denn  noch 
im  Jahre  1375  waren  sie  dort  sehr  zahlreich'*).  Immerhin  wsuren 
die  Waldenser  in  ihre  Hochgebirgsthäler  gleichsam  confinii-t. 


heit  wider  die  fret/en  gei/tft  die  in  faUchtr  friheit  giorieren,  ftnd  tnii  der 
falschen  Mighfä  aicfi  tiineB  falschen  ßides  vervuissen ,  mui  auf  irtfi  ^yff'en 
treynen  ttnd  t/ffaetzett  steend  40  Jai'  oder  mef',  und  haben  groMse  tcerk  yttthovy 
dyse  wollen  den  engni  tceg  nit  gnn.  —  Dritte  Predigt  am  XIII.  Sonntag 
nach  Trin.  f.  1072  (durch  ein  Versehen  folgen  zwei  fol.  107  auf  einander, 
die  Stelle  findet  sich  auf  dem  ersten  Blatt  107,  S.  2):  Diw  ütt  wider  die 
freyen  geiat  die  mU  iren  falschen  Hechten  loenen  die  warheit  bekannt  ha- 
ben (erkannt  zu  haben),  nnd  schcxngen  dmnit  auff  in  ir  eygen  gefelligkeit 
vnd  keren  sich  in  ir  falsch  ledigkeit  und  sprechen  denn  itss  —  —  ob  man 
noch  nit  über  die  bild  sey  kommen,  nnd  andere  fret/e  wort. 

1)  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel,  S.  10  folg. 

2)  Nach  H  e  f  e  1  e  's  Concilieng.  VI,  337  scheint  eine  Synode  zu  Besi^res  im 
Oktober  1290  die  letzte  geiveaen  zu  sein,  welche  nach  Albigensem  fahndete. 

3i  RaykaLD,  Anuuits  eccUeimeOci  ad  arm,  1332,  Nr.  31. 
4]  Die  Urkunden  gleichfalls  bei  Raynald  ,   zum  Jahre  1335,  Nr.  03 : 
1373,  Nr.  20;   1375,  Nr.  2t>. 
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Dagegen  shtd  es  m  der  ersteB  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts 
die  Begharden,  welche  der  Kirche  zu  schaffen  machten.  Auch 
Wiclif  kennt  und  erwfthnt  von  ketzerischen  Parteien  seines  eige- 
nien  Zeitalters  ausschliesslich  nur  die  Begharden. 

Welches  Geistes  Kinder  sind  denn  diese  f  Das  lässt  sich  so 
im  Allgemeinen  kaum  beantworten.  Und  zwar  nicht  um  deswillen^ 
weil  sie  etwa  wie  andere  häretische  Parteien,  z.  B.  die  Katharer, 
versehiedef&e  Schattirungen  der  Lehre  unter  Bich  hatten,  ikm- 
dem  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  die  Begharden  als  solche 
überhaupt  gar  nicht  Anhänger  einer  besonderen  Lehre,  sondern 
nur  Angeh^^rige  einer  besonderen  Genossenschaft  waren.  Sie 
sind  ursprünglich  gar  nichts  anderes  als  eine  von  den  zahlreichen 
Enieheinungen ,  welche  der  im  Mittelalter  so  rege  korporative 
Trieb  erzeugt  hat.  Insbesondere  sind  sie  GenoBsenschaften, 
welche  zum  Behuf  frommen  Zusammenlebens  sich  an  einander 
angeftchlossen  haben,  aber  ohne  bindendes  Gelübde  und  ohne 
Ordensregel.  Das  letztere  unterscheidet  sie  aufs  bestimmteste 
von  allen  mönchischen  Genossenschaften ,  so  viel  sie  auch  sonst 
mit  diesen  gemein  haben. 

Am  früheste  haben  sich  Frauen  zu  solchen  Vereinen  zusam* 
mengethan.  Schon  1065  wurde  eine  Urkunde  ausgestellt  von  der 
Oberin  und  dem  Gonveat  der  Beginen  »zum  Trost  der  heil.  Maria« 
bei  Filford  in  den  Niederlanden  ^j .  Und  dieses  Haus  mochte  da- 
mals leicht  schon  1 0 — 15  Jahre  besteben.  Männervereine  gleicher 
Art  scheinen  erst  bedeutend  spHrler  sieh  gebildet  zu  haben,  wenig- 
stens wird  vor  dem  Jahre  1220  keiner  erwähnt.  Der  Name  »Be- 
ginen, Begharden«,  den  sie  sich  selber  gaben,  bedeutet  ohne 
Zweifel  so  viel  als  Betschwestern,  Betbrüder,  denn  er  leitet  sidi 
wahrscheinlioh  von  beggen,  d.  h.  bitten,  beten  ab. 

Diese  Beginen-  und  Begbardenvereine  kamen  aber  schon  seit 
der  Mitte  des  Xni.  Jahrhunderts  dann  und  wann  in  den  Übeln  Ruf 
ketzerischer  Meinungen.    Ja  mit  der  Zeit  wurden  sie  sämmt- 


1)  MosHEni,  De  Begkürdü  H  Begumtibm cönmuntarnis,  ad.  Martini , 
Ligu.  1790,  p.  SO  folg.  —  Das  vierte  Kapitel:  De  hegkardis  et  hegninahue 
proeeripiis  et  damnafü,  p.  196 — 4S0,  ist  £war  ausserordentlich  reichhaltig, 
geht  jedoch  auf  eine  pragmatische  Erklärung  der  Thatsaohe,  dass  die  Beg- 
harden Ketzer  wurden,  gar  nicht  n&her  ein. 
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lieh  der  Ketzerei  yerdächtig.  Im  XIV.  Jahrhandert  wusste  man 
schon  nicht  mehr  anders .  als  dass  die  Begharden  eben  eine  Art 
Ketzer  seien.    So  finden  wir  es  z.  B.  bei  Wielif. 

Wie  haben  Wir  nns  das  zn  erklären  ?  Ich  denke ,  auf  eine 
gedoppelte  Weise.  Einerseits  kann  sich  in  dem  freien  Genossen- 
schaftsieben  von  innen  heraus  eine  Neigung  zu  ankirchlichen 
Lehren  entwickelt  haben.  Andererseits  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  gewisse  zuvor  verbreitete  Irrlehren  in  die  genannten  Ver- 
eine eindrangen ,  einen  gewissen  Halt  in  denselben  zu  geiVinnen 
suchten. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  ist  es  psychologisch  sehr  erklär- 
lich, wenn  in  einer  lediglich  zum  Zweck  frommer  Uebongen  und 
christlichen  Zusammenlebens  errichteten  und  von  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  abgeschiedenen  Genossenschaft,  auch  eine  gewisse 
EigenthUmlichkeit  der  gemeinsamen  Andachten  und  der  Lehre 
sich  ausbildet.  Sie  wollen  auch  in  dieser  Beziehung  etwas  Son- 
derliches vor  Anderen ,  etwas  Apartes  haben ;  und  so  entwickelt 
sich  unversehens  ein  sektirerischer  Geist.  Welcher  Art  dieser 
sein  wird ,  das  hangt  wesentlich  von  anderen  Faktoren  mit  ab. 
Es  kommt  darauf  an,  was  für  Begriffe  und  Gedankenkreise  ohne- 
hin in  der  gegebenen  Zeit,  in  der  betreffenden  Landschaft  zu 
Hause  sind.  Diese  «werden  auch  in  dergleichen  Vereinei^  sich 
geltend  machen. 

Andererseits  lag  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  die  Irrleh- 
rer jenes  Zeitalters  auch  absichtlich  und  planmässig  darauf  aus- 
gingen die  Beghardenvereine  fllr  sich  einzunehmen.  Sie  haben 
überhaupt  systematisch  Propaganda  gemacht.  Sagt  doch  Bruder 
Berthold  in  seinen  Predigten  von  den  Ketzern  seiner  Zeit  ;nach 
1250),  dass  sie  gern  alle  zu  Ketzern  machen  möchten,  die  in 
der  heiligen  Christenheit  sind,  und  heimlich  in  einem  Winkel  gute 
Dinge  zu  lehren  vorgeben ,  ferner ,  dass  sie  aus  Grundsatz  » nicht 
in  fromme  Städte ,  sondern  in  Weiler  und  Dörfer  gehen ,  auch  zu 
den  Kindern ,  die  die  Gänse  hüten«  >) .  Und  da  begreift  sich 
leicht,    welch   ein  erwünschtes  Verbreitungsgebiet  gerade  die 


1.  Berthold  von  Kegensburg.  Vollständige  Ausgabe  seiner  Predigten, 
von  Franz  Pfeiffer.     Wien  1S62.     I,  242.   403. 
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Beghardenhänser  fttr  die  Irrlehrer  darboten^  Denn  wenn  sie  ein- 
mal  in  einem  solchen  Hanse  anch  nur  bei  Einzelnen  Fuss  gefasst 
hatten ,  so  hielt  es  nicht  schwer ,  die  ganze  Hausgemeinde ,  den 
»Conventft  als  solchen  (so  nannte  man's  wie  in  den  Klöstern, 
auch  in  den  Beghardenhäusem)  für  ihre  Sadie  zu  gewinnen.  Und 
damit  erlangten  sie  dann  einen  socialen  Halt ,  einen  korporativen 
Stützpunkt,  eine  feste  Operationsbasis.  Und  in  einem  Begharden- 
verein  Einfluss  zu  erlangen ,  wurde  um  so  leichter ,  als  alle  diese 
Vereine  für's  erste  reine  Laienvereine  waren,  und  fUr^s  zweite 
vollkommen  unabhängig  neben  einander  standen ,  ohne  ein  die 
verschiedenen  Häuser  und  örtlichen  Genossenschaften  umfassen- 
des und  für  deren  Gesammtheit  maassgebendes  Gesellschaftsre- 
giment. Daraus  erklärt  sich  namentlich  die  Thatsache,  dass 
manche  Beghardenhänser  von  Ketzerei  ganz  frei  blieben,  während 
einige  dieser,  andere  jener  häretischen  Richtung  anheimfielen. 

Insbesondere  steht  die  Thatsache  fest,  dass  theils  die  schwär- 
merisch-apokalyptische Sektirerei  der  Fratricellen,  d.  h.  der 
aus  dem  Orden  auBgestossenen  strengen  Franziskaner,   theils 
die  pantheistisch  libertinische  Irrlehre  der  Brüder  und  Schwe- 
stern des  freien  Greistes  bei  den  Begharden  Eingang  gefunden  hat. 
Und  wir  bemerken,  dass  hierin  eine  nationale  Wahlverwandtschaft 
sich  kund  gibt.     Denn  in  Italien  und  Sicilien,  auch  in  Sttdfrank- 
reich,  mit  einem  Wort,    unter  romanischen  Bevölkerungen 
fand  in  den  Beghardenhäusem  das  Fratricellenwesen  überwiegen- 
den Anklang.     Päpstliche  Bullen,  Concilienakteu ,  Inquisitions- 
papiere vom  Schluss  des  XIII.  bis  zur  Mitte  des  XIY.  Jahrhun- 
derts geben  hievon  unverwerfliches  Zeugniss.     Dagegen  griff 
anter  den  deutschen  Begharden,  sowohl  in  Schwaben  und  am 
Oberrhein,  als  am  Niederrhein  und  in  den  Niederlanden,  die  Sekte 
des  freien  Geistes  um  sich ,  und  zwar  in  solchem  Maasse ,  dass 
man  sich  fast  gewöhnte ,  den  Namen  Begharden  als  gleichbedeu- 
tend mit  nBekenner  des  freien  Geistes«  zu  gebrauchen.     Das  letz- 
tere ist  unter  Anderen  bei  Wiclif  der  Fall. 

Die  erste  Spur  vom  Vorkommen  der  Sekte  des  freien  Geistes 
anter  den  Begharden  zeigt  sich  schon  in  der  Mitte  des  XUI.  Jahr- 
hunderts. Jene  Sekte  selbst  taucht  indess  schon  30 — 40  Jahre 
früher  auf.     Sie  huldigte  wie  der  Scholastiker  A  mal  rieh  von 
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Bona  (t  1 209) ,  auf  welchen,  nach  der  Vennnthnng  G-  i«  8  e  1  e r '  8 , 
ihr  Urspmng  znrttckznflihren  wäre  <) ,  einer  pantfaeistischen  Grund- 
ansieht  und  einem  unbedingten  Spirituatismus.  Obwohl  anzuneh- 
men ist ,  dass  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  dieser  Richtung 
nichts  anderes  gewesen  sei,  als  eine  wabigemeinte  Mystik,  welche 
auf  das  innere  Leben  der  Seele  mit  Christo ,  auf  das  Erfttlltsein 
mit  der  Gnade  des  heil.  Geistes ,  auf  die  Vereinigung  mit  QtoU 
selbst  den  Hauptnachdruck  legte :  so  lässt  sich  doch  nicht  ver- 
kennen ,  dass  man  von  diesen  Voraussetzungen  aus  schliesslich 
zu  einem  ganz  verwerflichen  Standpunkt  gelangt  ist.  Das  Motto 
dieser  Sekten  war  der  Ausspruch :  »Wo  der  Geist  des  Htwm  ist,  da 
ist  Freiheit  (2.  Kor.  3,  17).  Auf  dieses  Wort  haben  sie  sich  in  der 
That  berufen.  Aber  was  bekommt  dieser  Sprach  unter  ihren  Hän- 
den für  einen  Gehalt?  Wer  den  Geist  hat,  der  ist  frei  von  Sttnde 
und  sittlich  vollkommen ;  er  kann  thun  was  er  will ,  ohne  dass  es 
ihm  eine  Sttnde  ist ;  er  ist  frei  von  allem  und  jedem  Gesetz  und 
Gebot ;  er  ist  selig  in  seiner  Vollkommenheit ,  und  Gott  schlecht- 
hin gleich ,  so  dass  er  nichts  will,  als  was  Gott  von  Ewigkeit  her 
will  2) . 

Man  hat  oft  geglaubt,  das  sei  grundlose,  gehässige  Verdäch- 
tigung von  Seiten  der  Inquisitoren ,  es  sei  ein  Zerrbild ,  nicht  ein 
treues  Abbild  der  Grundsätze  dieser  Sekten.  Es  wird  mindestens 
zugegeben  sein,  dass  ihre  Lehren  eine  ganze  Stufenleiter  von 
Schattirungen  darstellen ,  je  nach  der  Individualität  der  tonan- 
gebenden Männer.  Im  Uebrigen  sind  die  Zeugnisse  verschiedener 
Gewährsmänner  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gauen  zu  überein- 
stimmend ,  als  dass  wir  verkennen  dürften ,  es  habe  wirklich  ein 
nicht  blos  schwarmgeisterisches  sondern  wahrhaft  freigeisterisches 
Wesen  der  Sekte  »des  freien  Geistes«,  die  in  Deutschland  vielfiftch 
mit  den  Begharden  smsammenfloss ,  innegewohnt.  Indem  man 
»freien  Geist«  auf  die  Fahne  schrieb ,  verlor  man  sich  spekulativ 


1)  Lehrbuch  der  Kirchengesch.  II,  2.  (3.  Aufl.),  408  folg.,  626  folg 

2)  Clemeiitis  V.  htHa  contra  Seghardos  1311;  in  den  Cletnentinen, 
V,  Tit.  3,  0.  3,  und  das  Rondsehmben  de«  Bitokofs  Johann  von  Strassburg 
1317,  bei  Mosheim  DeBeghardU,  255  folg.  Alvarus  Pelagius,  De 
planctu  ecelesiae  gibt  um  das  1330,  lib.  II,  c.  52,  1560,  110  folg.,  eine 
ausführliche  Widerlegung  der  beghardischen  Irrlehren. 
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in  Pantheismus ,  sittlich  in  einen  die  Sttnde  heilig  sprechenden 
Libertinismns,  in  einen  prinzipiellen  Antinomismns,  in  ein  System 
des  praktischen  Materialismns  ^) .  So  haben  sich  auch  damals 
die  Extreme  berührt :  ein  ttberspannter  Spiritoalismns  schlag  mit 
psychologischer  NoÜiwendigkeit  in  Materialismus  um;  gottes- 
lästerliche Menschenvergtttterung  ftthrte  zu  dämonischer  Emand» 
pation  des  Fleisches,  sitfliche  Selbstflberhebung  zu  mehr  als 
thierischer  Versnnkenheit  ^) . 

Wie  weit  verbreitet  diese  Ridbtung  war,  wie  sie  selbst  in 
kirchlichen  Kreisen  wucherte,  erhellt  aus  Zeichen  der  Zeit  wie 
der  französische  »Roman  de  laRose«,  welcher  in  der  Haupt- 
8aehe  am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  verfasst  während  des 
XIV^**  eine  Lieblingslektlire  des  Hoft  und  der  gebildeten  Welt 
in  Frankreich,  den  Niederlanden  und  England  wurde.  Es  ist  un- 
^aublich,  wie  viele  Handschriften  dieser  Dichtung  sich  bis  heute 
erhalten  haben !  Besitzt  doch  die  Bibliothek  zu  Paris  allein  de- 
ren nicht  weniger  als  67.  Das  Ganze  besteht  aus  zwei  vollständig 
heterogenen  Stttcken :  das  erste  Fttnftheil  von  Wilhelm  von  Lorris, 
t  1 260  3  enthält  in  allegorischer  Einkleidung  die  psychologische 
Geschichte  der  Liebe,  in  sittlich  aohtungswerthem  Geiste  gefiswst : 
es  ist  die  Abendröthe  des  untergehenden  ritterlichen  Frauendien- 
stes, zwar  manierirt,  aber  rein.  Ganz  anderen  Geistes  ist  die  Fort- 
setEung,  welche  nur  äusserlich  angeschiftet  und  den  allegorischen 
Faden  fortspinnend ,  mehr  als  vier  Fttnftheile  des  Ganzen  in  sich 
begreift,  verfasst  von  Johann  Clopinel  (d.  h.  dem  Lahmen),  ge- 
boren zu  Meun  an  der  Loire  (daher  »Jean  de  Meun«),  unter  Phi- 
lipp des  Schönen  Regierung ,  40  Jahre  nach  dem  Tode  des  Erst- 
genannten. Dieses  Erzeugniss  ist ,  abgesehen  von  den  vielen  Ab- 
schweiftingen  ttber  wissenschaftliche  und  Kulturfragen  aller  Art, 
und  ungeachtet  mancher  ernsten  und  anscheinend  orthodoxen  Er- 


1)  VergL.  die  geistvolle  Abhandlung  von  Nitzsch,  Die  Gesammter* 
flcheinung  des  Antinomismus  oder  Geschichte  der  philosophirenden  Sttnde ; 
Sind.  u.  Krit.  1846,  7  folg.,  343  folg.,  bes.  S.  15  folg. 

2)  Bin  sieheriich  nach  dem  Leben  geseichnetes  Bild  einer  solchen 
Richtung  entwirft  in  dramatischer  Weise  Nicolaus  Ton  Basel  in  seinem 
»Buch  von  dei)  swei  Mannen«,  s.  C.  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel  1866, 
S.  224  folg. 

Lecalsr,  Wiolif.  I.  11 
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giessangen ,  im  Kern  gar  nichts  anderes  als  ein  verftthrerischeR 
Evangeliam  des  Fleisches  nnd  der  Sinnlichkeit,  getragen  von 
einer  yölUg  heidnischen  nnd  materialistischen  Freigeisterei.  Das 
Seelengefährlichste  darin,  das  Blendende  nnd  Verfllhrerische  liegt 
aber  in  der  dämonischen  Mischung  von  Fleisch  nnd  Geist ,  von 
Profimem  nnd  Heiligem,  Irdischem  nnd  Himmlischem ,  die  sich 
durch  das  Ganze  hindurchzieht.  Es  ist  die  philosophirende  Sttnde. 
verkleidet  in  einen  Engel  des  Lichts.  Auch  die  Satire  gegen  alle 
Scheinheiligkeit  und  Heuchelei  im  religiösen  Leben  des  Zeitalters 
gehört  nur  zu  dieser  Verkleidung  ^) . 

Wir  sind  nicht  gewillt ,  den  »Rosenroman«  in  einen  äusseren 
Zusammenhang  mit  der  Sekte  des  freien  Geistes  zu  bringen. 
Jean  de.Meun  war  ein  Mann,  dem  der  Gedanke  von  der  be- 
stehenden Kirche  sich  zu  trennen ,  gerade  so  ferne  lag ,  als  den 
frivolen ,  atheistischen  Freigeistern  Italiens  und  selbst  des  päpst- 
lichen Hofes  im  XY.  Jahrhundert.  Jean  de  Meun  war,  wie  seine 
Freunde  sagten,  )>ein  wahrer  Katholik«  ^) .  Wenn  nun  ohne  irgend 
einen  äusseren  Zusammenhang  mit  häretischen  Sekten ,  auch  auf 
ganz  anderem  und  unabhängigem  Wege  psychologischer  Ent- 
Wickelung, also  in  den  verschiedensten  äusseren  Umgebungen  und 
inneren  Zusammenhängen,  die  gleiche  freigeisterische  und  ma- 
terialistische, wahrhaft  widerchristliche  Gesinnung  ktthn  auf- 
tauchte und  um  sich  griff:  was  fttr  Blicke  in  einen  sittlich -reli- 
giösen Abgrund  eröffnet  sich  da !    Wie  tief  mttssen  die  Kräfte  der 


1)  Eine  gründliche  Arbeit  über  Inhalt  und  Literaturgeschichte  des 
Buchs  hat  in  einem  der  neuesten  Bände  der  Histoire  litUraire  de  la 
France,  Bd.  XXIII,  1856,  4«,  p.  1—61,  Paulin  Paris  gegeben.  Das 
treffendste  Urtheil  hat  aber  schon  früher  J.  J.  Ampere  in  der  Revue  des 
deux  mondes  1843,  15.  Aug.,  p.  541  folg.  (angeblich,  aber  irrig  p.  441  folg.;, 
entwickelt  und  begründet.  Vgl.  Georg  Weber,  Jean  Froissart  und  seine 
Zeit,  im  Histor.  Taschenbuch,  herausgegeben  von  Hiehl,  1S71.     186  folg. 

2)  nVray  catholique,  aolemne  maistre  et  docieur  en  »ainte  theologie^ 
phihsophe  tr^  parfond  (profond)»  —  so  charakterisirt  ihn  sein  Schüler, 
Oontier  Col,  Sekretftr  des  Königs  Karl  VI.,  in  seiner  1407  verfassten 
Vertheidigung  des  Romans  gegen  eine  gelehrte  Hofdame,  Christine  von 
Pisan.  Und  welche  Verwirrung  der  Gewissen,  wenn  derselbe  sagen  konnte, 
Jean  de  Meun  habe  »durch  Gottes  Gnade  und  das  Werk  der  Natur  das 
Buch  von  der  Rose  zu  Stande  gebracht«!  Vergl.  die  Mittheilungen  aus 
Handschriften  von  P.  Paris  a.  a.  O.  49. 
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Auflösung  alles  untergraben  haben ,  wie  mttssen  mit  dem  stolzen 
Bau  der  mittelalterlichen  Ordnung  auch  die  starken  Grundpfeiler 
aller  christlich-sittlichen  Ordnung  erschüttert  gewesen  sein ! 

Und  dieser  furchtbare  Abfall  von  Gott  in  Christo  stand  un- 
Terkennbar  in  ursächlichem  Zusammenhang  mit  der  tiefen  und 
weitverbreiteten  Versunkenheit  des  Klerus,  vorzüglich  des  päpst- 
lichen Hofes  selbst.  Der  letztere  hatte  seit  seiner  Verpflanzung 
nach  Avignon  an  sittlicher  Haltung  und  christlicher  Würde  ent- 
schieden noch  verloren.  Es  ist,  als  hätte  man  flir  die  preisgege- 
bene Unabhängigkeit  des  päpstlichen  Stuhles  sich  durch  hohlen 
Prunk,  maasslose  Habsucht  und  zügellose  Ueppigkeit  schadlos 
halten  wollen.  Es  ist  ein  unverwerfliches  Zeugniss,  wenn  ein 
der  Kurie  so  unbedingt  ergebener  Mann,  wie  der  spanische  Fran- 
ziskaner und  Beichtvater  Johannas  XXH. ,  Alvaro  Pelayo,  in 
seiner  »Klage  der  Kirche«  sich  nicht  scheut,  die  freimttthige  Rüge 
des  heil.  Bernhard  auf  den  päpstlichen  Hof  seiner  Zeit  (ca.  1330) 
anzuwenden :  »Wir  sehen  allen  kirchlichen  Eifer  lediglich  für  Auf- 
rechthaltung der  Würde  glühen.  Alles  für  die  Ehre,  nichts  oder 
wenig  ftlr  die  Andacht  oder  Erbauung !  Vom  Wohlgefallen  Gottes 
ist  zuletzt  die  Rede :  der  Verlust  des  Seelenheils  verursacht  kein 
Bedenken.  Alles  was  demüthig  ist ,  wird  bei  den  Hof leuten  des 
Papstes  für  Schande  gehalten.  Gottesfurcht  wird  für  Dummheit 
und  Einfalt  geachtet a  u.  s.  w.*).  Und  was  muss  man  für  eine 
Vorstellung  bekommen  von  dem  in  Avigtion  waltenden  G^ist, 
wenn  Derselbe  (aus  Vorsicht  mit  lauter  Worten  der  Bibel  oder 
der  kanonischen  Rechtsbücher  *  sich  ausspricht : 

»So  reinige  denn  der  Stellvertreter  Gottes  seine  Kurie  von  den 
Gewohnheiten  der  Simonie !  Heutzutage  kann  kein  Armer  beim 
Papst  Zutritt  finden.  Er  ruft,  und  man  hört  ihn  nicht,  weil  er 
nicht  bezahlen  kaun.     Kaum  eine  Bittschrift  wird  von  ihm  er- 


1)  Alvaru8  Pelagius,  Deplanctu  ecclesiae  11  ^  c.  15,  f.  46^.  Vgl.  Bern- 
haTdu8,  De  Oonsideratume  ad  Eugen.,  lib.  IV,  cap.  2  folg.,  Ausgabe  der 
Werke  de»  heil.  Bernhard  vonMabillonI,  S.443  folg.  Schwab,  der  in 
«einem  Johann  Oerson,  S.  37  Obiges  aus  Pelagius  anführt,  scheint  nicht 
bemerkt  zu  haben,  dass  Jener  das  alles  buchstäblich  dem  heil.  Bernhard 
entnommen  hat.     Indes  die  Beweiskraft  für  das  XIV.   Jahrhundert  wird 

dadurch  nicht  entkräftet. 
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ledigt,  68  sei  denn  durch  Vermittlung  von  Zwigchenpersonen, 
welche  begtochen  sind.  Und  die  Ausrede ,  dies  nicht  gewusst  zu 
haben,  wird  nicht  Terminen,  den  Papst  vor  Gott  zu  entschuldigen. 
Er  m^  doch  die  übertriebenen  Gebtlhren  fttr  Ausfertigung  von 
Bullen  und  Schreiben  ennässigen !  Das  heisse  eigentlich  so  viel, 
als  geistliche  Gnaden  verkaufen < ).«  —  Bittere  Klage  führt  Alvaro 
Pelayo  vorzüglich  über  den  Nepotismus:  die  Kirche  sei  in  die*- 
sen  fleischlichen  Zeiten  an  Haupt  und  Gliedern  verfinstert,  wie  der 
Mond  bei  einer  Mondfinstemiss.  Die  Päpste  befördern  ihre  Ne- 
poten,  wenn  sie  Kleriker  sind,  nicht  blos  zu  den  reichsten  Frak- 
turen ,  sondern  sogar  zur  Gardinaiswürde ,  ohne  irgend  welche 
Würdigkeit.  Und  ihren  Verwandten  aus  dem  weltlichen  Stande 
verschaffen  sie  Ländereien ,  Rittergüter ,  Grafschaften  und  aller 
Welt  Herrschaften.  Endlich  ruft  er  aus:  »Wo  sind  jene  Päpste, 
welche  wie  Petrus  und  andere  nach  ihm,  Märtyrer  und  Bekenner, 
mit  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe,  mit  Demuth,  Geduld,  Sanffanuth 
und  allen  Tugenden ,  mit  heiligem  Wandel  die  Kirche  gepflanzt 
und  gdlidben  haben  ?  Nun  sind  seit  geraumer  Zeit  aufgestanden 
Nachfolger  in  ihrer  Würde ,   aber  ihnen  ungleich  an  Heiligkeit, 


1)  Wie  sehr  die  finanzielle  8eite  der  kirchlichen  Dinge  an  der  Kurie 
XU  Avignon  überwiegend  kuhivirt  wurde,  ergibt  sich  aus  einem  in  neuester 
Zeit  durch  Döllinger  veröffentlichten  Dokumente.  Es  ist  dies  eine  Art 
finanzieller  Statistik  der  gesammten  abendländischen  Kirche,  eine 
geordnete  Aufzählung  und  Taxation  aUer  Bisthümer,  Abteien  und  Stifter, 
welche  zum  Behuf  der  Erhebung  von  Annaten  für  die  Kurie  ausgearbeitet 
worden  war.  Solch  eine  päpstliche  TaxroUe  ist  nach  einer  c.  1460  ge- 
fertigten, einst  im  Besitze  Benedicts  XIV.  gewesenen  Handschrift  der 
Stadtbibliothek  zu  Bologna,  in  den  »Beiträgen  zur  politischen,  kirchlichen 
und  Kulturgeschichte  der  sechs  letzten  Jahrhunderte«,  herausgegeben  un- 
ter der  Leitung  von  J.  J.  J.  t.  Doxllinoer,  Regensburg  1863.  II. 
8.  1 — 276  erschienen.  Die  Handschrift  selbst  gehört  zwar  dem  XV.  Jahr- 
hundert an.  Allein  die  Anlegung  eines  solchen  päpstlichen  Kammerbuchs 
reicht  doch  sicher  bis  in  das  XIV.  Jahrhundert  hinauf.  Denn  im  Laufe 
desselben  ist  diejenige  kirchliche  Steuer,  welche  man  »Annaten  nennt,  all- 
mählich festgestellt  worden;  man  verstand  darunter  eine  gewisse  Rate  des 
Jahreseinkommens  eines  höheren  Kircheoamtes,  welche  je  nach  dessen  Wie- 
derbesetzung  an  die  »apostolische  Kammer«  entrichtet  werden  musste. 
Und  die  firagliche  Urkunde  ist  ein  Zeugniss  für  die ,  mindestens  gesagt, 
ausserordentliche  Hingebung,  deren  die  finanziellen  Interessen  der  Kurie 
sich  zu  erfreuen  hatten. 
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welche  Gold  aufhäufen  ohne  Maass,  ihre  Eltern  bereichern,  ihre 
Verwandten  und  Freande  befördern  und  andere  mit  Füssen  treten, 
welche  in  Genttssen  leben  und  in  kostbaren  Gewündem  anftreten, 
mit  zahlreichem  Gefolge ,  selbst  von  Bewaffneten.  Die  Herrlich- 
keit ist  dahin  von  Israel  I«  (1.  Sam.  4,  21)  ^j. 

Eine  Entsetzen  erregende  Schilderung  entwirft  unter  Cle- 
mens  VI.  vor  dem  Jahre  1350  Franz  Petrarca.  Er  sagt  in  sei- 
nen vertraulichen  Briefen  über  den  päpstlichen  Hof  zu  Avignon 
unter  anderem  Folgendes :  »Die  einzige  HofTnung  auf  Rettung  be- 
ruht dort  auf  Gold ;  mit  Gold  wird  der  Himmel  geöffnet ,  —  um 
Gold  wird  Christus  verkauft  I  Alles  Gute  geht  dort  zu  Grunde, 
vor  allem  die  Freiheit,  dann  aber  der  Reihe  nach  Ruhe,  Freude, 
Hoffiiung,  Glaube,  Liebe,  —  ungeheure  Verluste  der  Seele !  Aber 
im  Reiche  der  Habsucht  wird  nichts  für  Schaden  geachtet ,  wenn 
nur  das  Gold  gerettet  wird.  Ich  sage,  was  ich  gesehen ,  nicht  was 
ich  blos  gehört  habe.  Ich  weiss  aus  Erfahrung ,  wie  dort  keine 
Frömmigkeit,  keine  Liebe,  kein  Glaube,  keine  Ehrfurcht  vor  Gott, 
nichts  Heiliges ,  nichts  Gerechtes  ist.  Die  Sache  ist  weltbekannt 
und  keines  Beweises  bedürftig.  Ich  bitte ,  ich  flehe  dich  an ,  ich 
belheure ,  ich  beschwöre  dich  bei  dir  selbst ,  wenn  du  ftlr  deine 
Seele  Sorge  trägst  wie  sonst :  '*lass  dir's  nie  mehr  in  den  Sinn 
kommen ,  dorthin  zu  gehen ,  wo  noch  nie  jemand  durch  Beispiel 
gebessert,  wohl  aber  unzählige  aufs  äusserste  verschlimmert 
worden  sind !  Die  Hoffnung  auf  das  zukünftige  Leben  ist  dort 
eine  leere  Sage,  und  was  von  der  Hölle  erzählt  wird,  alles  fabel- 
haft; Auferstehung  des  Fleisches,  Ende  der  Welt  und  Christi  Zu- 
kunft zum  Gericht  wird  für  eitles  Mährchen  gehalten.  Wahrheit  ist 
dort  Wahnwitz,  Enthaltsamkeit  Tölpelei ,  Schamhaftigkeit  unge- 
heure Schande ;  dagegen  Frechheit  im  Sündigen  ist  Geistesgrösse 
und  ausnehmende  Freiheit ;  und  je  befleckter  ein  Leben ,  desto 
heller  strahlt  es ,  je  mehr  Verbrechen ,  desto  mehr  Ruhm.  —  Ich 
schweige  von  der  unmenschlichen  Grausamkeit  und  Aufgeblasen- 
heit. —  Aber  wer  sollte  nicht  zürnen  und  lachen  über  jene  Greise 
von  frechem  Gemüth ,  die  so  9chr  in  jede  Schande  sich  stürzen, 
als  wäre  ihr  ganzer  Ruhm  nicht  im  Kreuze  Christi ,  sondern  in 


1)  Pelagius  a.  a.  O.  II,  c.  15,  S.  4S  folg. 
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Schmaasen  und  Tninkenkeit,  Kammern  und  Unzucht  (nach 
Rom.  13,  13);  so  ziehen  sie  ihre  entfliehende  Jagend  mit  Händen 
zarttck ,  und  halten  das  Eine  für  des  äussersten  Alters  Gewinn, 
zu  thun ,  wessen  Jünglinge  sich  nicht  erfrechen  würden  \) .  —  Die 
heil.  Brigitta  (f  1373)  schildert  in  einer  Ansprache  an  Gregor  XI. 
c.  1371  Avignon  als  eine  Art  Hölle ;  »Diejenigen,  welche  zu  deiner 
Kurie  kommen ,  schickst  du  wie  in  die  Hölle.  An  deiner  Kurie 
herrscht  der  grösste  Hochmuth ,  eine  unersättliche  Habsucht,  eine 
mir  abscheuliche  Ueppigkeit,  ja  der  schlimmste  Abgrund  einer 
entsetzlichen  Simonie;  bereits  wird  ein  Bordell  mehr  verehrt^ 
als  meine  heilige  Kirche  ^) .« 

Genug ;  diese  Aussagen  geben  hinlänglich  zu  erkennen,  dass 
am  päpstlichen  Hofe  zu  Avignon ,  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV. 
Jahrhunderts ,  praktischer  Materialismus ,  gottlose  Frechheit  und 
widerchristliches  Wesen  im  Schwange  ging ,  das  heisst  dieselbe 
Freigeisterei,  wie  sie  in  den  »Begharden«,  beziehungsweise  in  den 
Brüdern  und  Schwestern  des  freien  Geistes,  und  in  dem  französi- 
schen »Roman  de  la  Rose«  zu  Tage  getreten  war.  Der  Unter- 
schied lag  nur  in  dem  Einen,  dass  die  freigeisterischen  Begharden 
sich  zu  den  antinomistischen  Grundsätzen,  welchen  man  an  der 
päpstlichen  Kurie  im  Leben  blildigte,  ungescheut  bekannten^ 
während  man  in  Avignon  gleissnerisch  darauf  bedacht  war,  trotz 
alle  dem  einen  christlichen  Heiligenschein ,  so  gut  es  eben  ging, 
um  sich  her  zu  verbreiten. 

Wer  kann  sich  darüber  wundem ,  dass  der  Abfall  und  die 
sittlich-religiöse  Verkommenheit  von  der  Kurie  als  dem  Mittel- 
punkt aus,  nach  allen  Punkten  der  kirchlichen  Peripherie  an- 
steckend wirkte?  Und  es  wäre  das  allerschlimmste  Zeichen, 
wenn  nicht  irgend  eine  Gegenwirkung  des  in  der  Christenheit 
noch  vorhandenen  Salzes  gegen  jene  sittliche  Fäulniss  sich  ge- 
rührt hätte.  Nun  hat  es  allerdings  an  einigen  Versuchen ,  dem 
Uebel  abzuhelfen ,  nicht  ganz  gefehlt.    In  verschiedenen  Gegen- 


1)  Petrarcae  JEpütolae  sine,  täuh,  £p.  12  folg.,  bes.  16.  Opp,  FenH. 
fol.  MCCCCXVI.  (buchstäblich  so;  Brunei  vermuthet  statt  dessen:  1496;, 
nicht  paginirt. 

2)  HeveUUiones  Ü.  BrigiUaeW,  c.  142,  bei  HoEFLER,  Die  avignonesi- 
sehen  Päpste.     Wien  1S71.  S.  50. 
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den  sind  einzelne  Bischöfe  dazu  geschritten,  mit  Hülfe  von 
Diöcesan-  nnd  Provincialsynoden ,  den  »Schaden  Josephs «  zu 
heilen,  das  kirchliche  Wesen  zu  bessern.  Allein  bei  weitem  die 
meisten  Beschlüsse  der  Provincial-  und  Diöcesansynoden,  welche 
von  1330  bis  1360  getagt  haben,  befassten  sich  mehr  mit  kirch- 
lichen Privilegien  und  Yermögensfragen,  als  mit  Maassregeln  sitt- 
licher Zucht  und  Fürsorge  für  den  kirchlichen  Dienst.  In  dieser 
Beziehung  zeichnen  sich  nur  die  Synodalbeschlüsse  unter  dem  Erz- 
bischof von  Prag ,  Ernst  von  Pardubitz  vortheilhaft  aus  ^] .  Aber 
wenn  auch  die  Erkenntniss  dessen  was  Noth  thue,  mit  dem  guten 
Willen  gleicheren  Schritt  gehalten  hätte ,  als  bei  den  meisten  Bi- 
schöfen der  Fall  war,  so  würde  es  dessen  ungeachtet  als  ein  Beweis 
von  Erstorbenheit  der  Kirche  anzusehen  sein,  wenn  es  einzig  und 
allein  dem  Kirchenregiment  überlassen  geblieben  wäre ,  amtlich 
Abhti.lfe  zu  schaffen.  Und  das  war  auch  nicht  allenthalben  der 
Fall.  Es  geschah  wohl  gar,  dass  eine  ganze  Nation  in  allen 
Schichten  der  Gesellschaft,  vom  König  bis  zum  Bauern  herab, 
sich  zur  Besserung  des  kirchlichen  Wesens  zusammenthat.  Die- 
ses Schauspiel  bietet  England  dar  vor  und  beiWiclif's  erstem - 
Eingreifen  in  das  Volksleben. 


1)  Vgl.  Hefele»  Conciliengeschichte ,  IV,  560—611.  Die  Synodal- 
statuten unter  Arn  est  von  Pardubitz,  dem  ersten  und  grdssten  Erz- 
bischof von  Prag  (1343  Bischof,  1344—1364  Erzbischof),  bei  Hoefler, 
Concilia  Pragetma  1862. 


Zweites  Kapitel. 

Torgeschichte  der  Reformatton  in  England  bis  zur  Mitte  des 

XIY.  Jahrhunderts. 


I. 

Es  ist  anmöglich  den  Verlauf  der  englischen  Geschichte  im 
Mittelalter  rasch  zu  überschauen ,  ohne  dass  man  davon  betroffen 
wird ,  wie  viele  fremde  Elemente  in  immer  wechselnder  Aufein- 
anderfolge darin  eingegriffen  haben,  und  wie  heftige  Zusammen- 
stösse,  wie  tiefgehende  Kämpfe  daraus  entsprungen  sind.  Billig 
sehen  wir  von  den  Körnern  ab.  welche  ja  noch  ehe  das  Altertbum 
seinen  Abschluss  fand,  vom  brittischen  Boden  gewichen  sind  und 
das  Land  sich  selber  überlassen  haben.  In  der  Mitte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  haben  niederdeutsche  seefahrende  Stämme 
Angeln,  Juten,  Sachsen  sich  des  Landes  bemächtigt  und  die  kel- 
tischen Einwohner  nach  den  westlichen  Marken  zurückgedrängt. 
Das  war  ein  Eingreifen  acht  deutscher  Stämme.  Vier  Jahrhun- 
derte später  brachen  die  räuberischen  und  verheerenden  Züge  der 
Dänen  über  das  Land  herein.  Das  war  die  skandinavische  In- 
vasion. Sie  gestaltete  sich  schliesslich  zur  Personalunion  zwi- 
schen England  und  Dänemark.  Aber  als  nach  weiteren  zwei 
Jahrhunderten  die  ansässigen  Sachsen  sich  wieder  rührten  und 
Einem  aus  ihrer  Mitte  die  Krone  zuwandten ,  deckte  Herzog  Wil- 
helm von  der  Normandie  die  Hand  darauf:  mit  der  »Eroberung« 
(1066]  wurde  die  französich -normannische  Nationalität,  die  roma- 
nische Rasse,  die  herrschende  in  England.  Und  erst  nach  zwei 
weiteren  Jahrhunderten  arbeitete  sich  das  sächsische  Wesen  wie- 
der empor. 
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Welch'  bunte  Yölkermischung ,  welch'  wechselnde  Schidiisale 
der  Nationalitäten !  Und  doch  war  das  Ergebniss  dieser  mannig- 
&chen  VölkeratrOmongen  und  gegenseitigen  Beibungen  nicht  eine 
&rb-  und  charakterlose  Mischung,  sondern  im  Gegentheil  eine 
sehr  kemhafie  und  bestimmte  Yolksnatur.  Denn  gerade  die  viel- 
fachen Reibungen ,  die  harten  Kämpfe ,  die  scharfen  Oeg^oj^ätze 
haben  den  Kern  der  germanischen  Nationalität  nur  gekräftigt  und 
gestählt.  Das  lässt  sich  ganz  augenscheinlich  an  der  Sprache 
und  dem  Schriftthum  messen ,  worin  jedes  Volksthum  sich  zu- 
nächst ausprägt.  Es  ist  eine  Thatsache,  dass  nach  der  ersten  und 
frühesten  Blüthe ,  welche  das  »Angelsächuschea  in  dem  Zeitalter 
unmittelbar  nach  der  Bekehrung  des  Volks  zum  Ghristenthum  ge- 
trieben hat ,  eine  zweite  Blttthe  unter  Alfred  dem  Grossen  aufge- 
gangen ist  ^) ,  nicht  ohne  tiefen  Zusammenhang  mit  dem  elastischen 
Gegendruck  des  sächsischen  Volksthums  gegen  dänische  Gewalt- 
herrschaft. Und  ähnlich  steht  der  Umstand,  dass  das  Neu- Angel- 
sächsische etwa  von  1100  an  sich  entwickelt  hat,  sicher  in  einer 
pragmatischen  Beziehung  zu  der  nicht  lange  zuv<»:  erfolgten  Er- 
oberung :  das  sächsische  Element  fasste  sich ,  dem  normannisch- 
französischen  gegenüber,  noch  einmal  zusammen. 

Hingegen  die  erste  Entfaltung  dessen ,  was  man  im  Unter- 
schied vom  »Angelsächsischen«  das  Englische  nennt ,  nämlich  das 
Altenglische  ^) ,  gehört  derjenigen  Zeit  an ,  in  welcher  eine  Ver- 
schmelzung zwischen  den  normannischen  Geschlechtem  und  den 
sächsischen  Volksstämmen  sich  zu  bilden  anfing,  und  zwar  in  der 
Bichtong,  dass  der  normannische  Adel  sich  den  Sachsen  näherte, 
nicht  umgekehrt.  Jene  hörten  auf,  sich  als  Fi*anzosen  zu  fühlen, 
und  lernten  englisch  denken  und  englisch  reden.  Welch  einen 
bedeutenden  Antheil  aber  das  religiöse  Interesse  an  diesem  Um- 
^hwung  hatte ,  davon  werden  wir  uns  bald  zu  tiberzeugen  Ge- 
legenheit finden.  Immerhin  ist  so  viel  klar,  dass  das  Eindringen 
des  normannisch-französischen  Elements ,  ebenso  wie  früher  die 


1;  Thomas  Wriqht,  Biogt-aphia  bräannica  literaria,  Angloaaxon  Jh»-iod. 
London  1h42.    3S4  folg. 

2;  Vgl.  C.  Friedrich  Koch,  Historische  Grammatik  der  englischen 
Sprache,  I.  Band,  Weimar  1%:3.  S.  Sfolg.,  14  folg.  Max  Mveller,  Vor- 
lesungen über  die  Wissenschaft  der  Sprache.    S.  349.  Anm. 
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dänische  Invasion,  den  Entwickelnngsproeess  einer  in  sich  ge- 
schlossenen selbständigen  germanischen  Nationalität  in  England 
nicht  im  mindesten  gehindert,  im  Gegentheil  gefördert  hat.  Eben 
im  Kampfe  wider  fremdes  Wesen  und  dessen  angemaasste  Herr- 
schaft hat  das  sächsische  Volksthum  einestheils  sich  behauptet, 
andemtheils  sich  zum  englischen  fortgebildet. 

Ziehen  wir  den  Glauben  und  die  religiöse  Seite  des  Volks- 
lebens in  Betracht,  so  sind  die  Gegensätze  und  die  aufeinander- 
folgenden Wechsel  kaum  weniger  schroff.  Die  brittischen  Lan- 
deseinwohner hatten  noch  unter  römischer  Oberherrschaft,  aber 
anscheinend  nicht  von  Rom ,  ursprünglich  eher  von  den  Küsten 
der  Levante  aus,  das  Evangelium  empfangen.  Die  Britten  waren, 
als  die  römische  Herrschaft  über  die  Insel  ein  Ende  nahm ,  wohl 
schon  grössten  Theils  zum  Christenthum  bekehrt.  Dagegen  wa- 
ren die  Sachsen  und  Angeln ,  Friesen  und  Jttten ,  als  sie  sich  im 
Lande  festsetzten ,  vom  Evangelium  noch  gar  nicht  berührt.  Sie 
brachten  das  altgermanische  Heidenthum  mit,  di^ngten  die  brit- 
tischen Einwohner  und  mit  ihnen  auch  das  Christenthum  zurück, 
und  drückten  dem  Lande,  so  gut  es  ging,  wieder  ein  heidnisches 
Gepräge  auf. 

Da  kam ,  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts ,  von  Gregor  dem 
Grossen  abgeordnet,  eine  vollständig  organisirte  christliche 
Mission.  Und  diese  erzielte  binnen  der  verhältnissmässig  kurzen 
Frist  von  kaum  einem  Jahrhundert  den  Erfolg ,  dass  die  sämmt- 
liehen  Stammeskönigreiche  deutscher  Nation  zum  Christenthum 
übertraten.  Nun  konnten  die  alten  Einwohner  keltisch-brittischer 
Abkunft  und  die  »Sachsen«  (so  hiessen  sie  einfach  bei  Jenen ,  so 
heissen  die  Engländer  heute  noch  bei  den  keltischen  Bewohnern 
von  Wales) ,  als  Christen  sich  die  Hand  reichen;  nur  stand  ein 
vorderhand  unüberwindliches  Hindemiss  im  Wege. 

Die  sociale  und  liturgische  Gestalt,  in  welcher  das  Christen- 
thum bei  den  Sachsen  in  England  gepflanzt  wurde,  war  wesent- 
lich anders  geartet  als  das  kirchliche  Wesen  fder  altbrittischen 
Christen.  Bei  diesen  lag,  um  von  minder  bedeutenden  liturgischen 
Unterschieden  abzusehen ,  der  kirchliche  Schwerpunkt  in  einzel- 
nen Klöstern,  nicht  im  Episkopat;  überdies  kannten  sie  keine 
Unterwerfung  unter  den  Bischof  von  Rom ,  ihr  kirchliches  Leben 
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war  darchauB  autonom  und  national.  Die  Missionare  der  Sach- 
sen aber  waren  von  Rom  ansgesandt,  und  die  angelgächsische 
Kirche  wurde  so  zu  sagen  eine  Kolonie  von  Rom ,  die  ganze  K^r- 
chenordnung  erhielt  selbstverständlich  das  Gepräge  der  abend- 
ländisch-römischen Kirche,  insbesondere  wurde  das  Kirchenregi- 
ment in  die  Hände  von  Bischöfen  gelegt,  die  wieder  vom  römischen 
Bischof  abhängig  waren.  Der  Unterschied,  ja  der  Gegensatz, 
wurde  auf  beiden  Seiten  lebhaft  genug  empfunden  und  flihrte  zu 
starken  Reibungen,  zu  einem  Wettkampf,  dessen  Preis  nach  der 
einen  Seite  die  Alleinherrschaft  des  römischen  Kirchenwesens  war, 
nach  der  andern,  wo  nicht  die  Herrschaft,  so  doch  der  Fortbestand 
der  altbrittischen  Kirchenform.  Auf  welcher  Seite  mehr  Aussicht 
auf  Sieg  war,  ist  unschwer  zu  ermessen.  Hat  doch  später  auch 
auf  deutschem  Boden  ein  von  der  jungen  angelsächsischen  Kirche 
ausgegangener  Missionar  gegen  die  Kirchenform,  welche  unter 
unsem  Vorfahren  theilweise  von  altbrittischen  Missionaren  ge- 
pflanzt war,  den  Kampf  eröffnet  und  die  deutsche  Kirche  schliess- 
lich so  eng  und  straff  an  Rom  gebunden,  dass  sie  durch  Boni- 
faciuB  gewissermaassen  ebenfalls  in  eine  römische  Kolonie  um- 
gewandelt wurde.  Dessen  ungeachtet  wäre  es  ein  Irrthum,  wenn 
man  glauben  wollte,  dass  in  England  Rom  unbedingt  gesiegt 
habe  und  dass  die  altbrittische  Kirche  mit  ihrem  eigenthOmUchen 
unabhängigen  Charakter  in  der  römisch-angelsächsischen  Kirche 
ohne  Rest  aufgegangen  sei.  Vielmehr  hat  die  brittische  Kirche 
auf  die  Angelsachsen  wenigstens  in  einzelnen  Landschaften  Ein- 
fluss  erlangt  ^) .  Und  vielleicht  ist  es  nicht  ohne  diesen  Einfluss 
geschehen,  dass  in  den  Angelsachsen  schon  frtther  sich  ein  ge- 
wisser kirchlich-autonomer  Geist  entwickelte. 

Es  war  noch  nicht  lange  her,  seit  diese  Entwicklung  vor  sich 
gegangen  war,  als  die  Dänen  in's  Land  drangen.  Sie  verpflanzten 
das  skandinavische  Heidenthum  nach  England.  Die  drohende 
Gefahr  weckte  die  sächsische  Schnellkraft  zu  desto  tüchtigerer 
Gegenwirkung.  Die  Freiheitskriege  unter  König  Alfred  waren 
von  christlicher  Begeisterung  und  von  dem  Geftthl  getragen, 


1^  Hanke,  Englische  Geschichte  vornehmlich  im  XVI.  und  XVll.  Jahr- 
hundert I,  lb59,  p.  16. 
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dass  es  sich  um  Sein  oder  Nichtsein  sowohl  der  Nation  als  auch 
der  Kirche  Christi  in  der  Heimath  handle. 

Aber  welch'  neaer  Geist  auch  in  kirchlichen  Dingen  waltete 
seit  der  normannischen  Eroberung !  Es  war  em  achtes  Abenteuer 
normannischer  Art,  ein  ktthner  Griff  gewesen,  als  Herzog  Wilhelm 
unter  dem  Sdiein  Reditens,  und  mit  Benützung  günstiger  Um- 
stände, die  englische  Krone  sich  zueignete.  Aber  er  handelte 
nicht  ohne  Vor  wissen  und  Genehmigung  des  Papstes.  Alexan- 
der n.  schickte  ihm  ein  geweihtes  Banner  des  heil.  Petrus  zu  der 
Unternehmung;  der  Herzog  solle  es  in  seinem  eigenen  Schiff  auf- 
richten. Mit  der  Eroberung  Englands  durch  die  Normannen  hoffte 
Rom  selbst  eine  Eroberung  zu  machen.  Und  nicht  ohne  Grund. 
War  doch  in  den  Adelsgesefalechtem  der  Normandie  ritterliche 
Kampf-  und  Erobenmgslust  mit  ritterlicher  Ergebenheit  gegen 
Kirche  und  Papst  innigst  verschmolzen.  In  der  That  wurde  das 
Band  zwischen  Rom  und  der  englischen  Kirclie  von  dem  Augen- 
blicke der  Eroberung  an  noch  ungleich  straffer  angezogen,  als  dies 
unter  der  sächsischen  Dynastie  der  Fall  gewesen  war.  Die  Kle- 
riker von  theils  normanniseh-franz5sischer,  theils  rein  romanischer 
Herkunft,  welchen  die  englischen  Bisthttmer  jetzt  übertragen  wur- 
den ,  konnten  keine  nationale  Sympathie  für  die  angelsäehsisehe 
Christenheit  mitbringen.  Sie  traten  einer  fremden  Landeskirche 
fremd  gegenüber.  Sie  stellten  sich  von  Hause  aus  auf  den  abs- 
trakt kirchlichen  Standpunkt.  Man  denke  nur  an  den  gebonien 
Italiäner  Lanfranc,  der  vier  Jahre  nach  der  Schlacht  bei 
Hastings ,  1 070 ,  vom  Abt  im  Kloster  Bec  zum  Erzbischof  von 
Canterbury  befi^rdert  wurde.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  ein  Nor- 
manne ,  Thomas ,  Erzbischof  von  York.  Ueberhaupt  fielen  die 
höchsten  Würden  in  der  englischen  Kirche ,  ebenso  wie  im  Staat 
eine  Menge  Besitzungen  der  Grossen  des  Reichs ,  an  Normannen. 
Und  diese  Priester  vom  Continent  huldigten  alle  dem  neuen  Auf- 
schwung der  Hierarchie,  welcher  seit  der  Mitte  des  XI.  Jahriiun- 
derts  begonnen  hatte,  den  Ideen  von  der  Hoheit  des  Papstes  über 
die  Kirche  und  der  Kirche  über  den  Staat ,  Ideen ,  deren  bewuss- 
tester  und  nachdrücklichster  Vertreter  Hildebrand  selbst  gewesen 
ist.  Freilich  Wilhelm  der  Eroberer  war  nicht  der  Manu,  welcher 
Uebergriffe  des  Papstes  in  die  Rechte  der  Krone,  geschweige 
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Anmaasftungen  eines  kirchlichen  Würdenträgers  im  eigenen  Lande, 
nihig  geschehen  Hess.  Eine  ernstlichere  Spannung ,  welche  ans 
Anlass  des  Investitorstreites  zwischen  der  Krone  und  dem  Primas 
des  Reiches  —  dies  war  jetzt  Anselm  von  Canterbnry,  —  ein- 
getreten war,  wurde  durch  kluge  Nachgiebigkeit  Paschalis  II .  ge- 
gen Heinrich  I.  1106  ausgeglichen. 

Desto  furchtbarer  wurde  der  Zusammenstoss  zwischen  Krone 
und  Kirchengewalt  unter  Heinrieh  IL,  gerade  ein  Jahrhundert 
nach  der  Eroberung.  Es  handelte  sich  in  der  Hauptsache  um  den 
UmfaDg  der  staatlichen  und  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit ,  zum 
Beispiel  um  unbeschränkte  Exemtion  der  Greistlichkeit  von  dm 
bttrgeriieben  Gerichten,  was  der  Erzbischof  Thomas  Becket 
forderte,  u.  s.  w.  Wie  schliesslich  der  ErzUschof  von  einigen 
Rittern  ermordet  worden  (1170^,  nicht  ohne  indirekte  Mitschuld 
des  Königs,  und  wie  dieser  in  Folge  jener  Unthat,  am  Grabe  des 
inzwischen  heilig  gesprochenen  Märtyrers  für  die  Rechte  und 
Freiheiten  der  Kirche,  sich  zur  demüthigendsten  Busse  [einer  weit 
tichmählicheren  als  der  zu  Canossa  nahezu  1 00  Jahre  früher)  er- 
niedrigte (12.  Juli  1174),  das  sei  nur  im  Vorübergehen  in  Erin- 
nerung gebracht  1).  Die  Hierarchie  erlangte  einen  grossartigen 
Sieg,  wie  er  allerdings  schon  seit  der  normannischen  Eroberung 
in  Aussicht  stand. 

Und  doch  war  das  noch  nicht  der  Höhepunkt,  den  die  kirch- 
liche Macht  in  England  en*eicht  hat.  Bis  zu  diesem  ist  es  erst 
etwa  40  Jahre  später  gekommen.  Innocenz  UI.  hat  erreicht,  was 
Gregor  VII.  bei  Wilhelm  dem  Eroberer  vergeblich  erstrebt  hatte. 
König  Johann  Ohneland,  Heinrich  IL  Sohn,  hat,  in  der  höchsten 
Gefahr  von  auswärts  und  innerhalb  des  Landes,  einen  Schritt  der 
Verzweiflung  getiian  und  am  15.  Mai  1213  sein  Beieh  an  die 
Apostel  Peter  und  Paul  und  an  die  römische  Kirche,  an  Inno- 
cenz in.  und  seine  jeweiligen  Nachfolger  abgetreten,  dasselbe  je- 
doch sofort  vom  Papste  zu  Lehen  genommen,  indem  er  für  sich  und 
seine  Nachfolger  dem  Papst  in  aller  Form  den  Huldigungseid  als 


1)  Vgl.  die  sorgfältige  Darstellung  bei  Keuteb,  Geschichte  Alezan- 
der's  in.  und  der  Kirche  seiner  Zeit,  III,  1864.  8.  168  folg. ,  so  wie 
S.  713 — 724  »Zur  Kirchengeschichte  Englands  in  den  Jahren  1171  ^1174«. 
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Vasall  schwor  und  sich  zn  einem  jährlichen  Lehenszins  von 
1 000  Mark  Sterling ,  abgesehen  von  dem  herkömmlichen  Peters- 
pfennig, verpflichtete.  Dadurch  wnrde  England  buchstäblich  ein 
Stttck  des  Kirchenstaates,  der  König  ein  Vasall  des  Papstes,  und 
der  Papst  Oberlehensherr  und  Souverän  von  England.  Hiemit  trat 
England  dem  »päpstlichen  Staatensysteme«  bei,  welches  bereits 
Portugal,  Aragon,  das  Königreich  Sicilien,  Ungarn,  Bulgarien  und 
andere  Staaten  umfasste  *} .  Ein  Verhältniss ,  das  denn  auch  nach 
Kräften  verwerthet  wurde,  durch  finanzielle  Bezüge  aus  Eng- 
land, so  wie  durch  Zuwendung  englischer  Kirchenämter  und 
Würden  an  Italiener. 

Allein  von  demselben  Augenblick  an,  wo  König  Johann  dem 
päpstlichen  Stuhl  eine  lehensrechtliche  Obergewalt  über  England 
eingeräumt  hatte ,  neigte  sich  der  moralische  Einfluss  des  Papst- 
thums  auf  das  Land  zum  Niedergang.  Es  war  zunächst  der  eng- 
lische Adel,  der  jene  Erniedrigung  aufs  tiefete  empfand  und  dem 
König  darob  grollte,  dass  er  das  Reich,  welches  er  frei  vorgefun- 
den hatte ,  dienstbar  gemacht  habe  ^) .  Und  binnen  zwei  Jahren 
stand  es  eine  geraume  Weile  so ,  dass  die  aufständischen  Barone 
die  höchste  Gewalt  in  den  Händen  hatten.  Und  damals  war  es, 
dass  die  Magna  Charta^  der  grundlegende  Freibrief  des  Landes, 
zwischen  König  Johann  und  seinen  Unterthanen  vereinbart  wurde 
(15.  Juni  1215).  Dass  aber  in  dieser  Urkunde,  deren  Wichtig- 
keit schon  damals  jedermann  fühlte,  der  Oberherrlichkeit  des 
Papstes  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht  ist,  obgleich  nur 
erst  zwei  Jahre  seit  Eingehung  dieses  Verhältnisses  verstrichen 
waren ,  das  hat  seinen  Grund  ohne  Zweifel  in  einer  Absicht  der 
damals  maassgebenden  Barone  des  Reichs.  War  doch  die  ganze 
Bewegung,  welche  gegen  die  gewaltthätige  Willktthr  des  unzuver- 


1)  Constantin  Hoefler  hat  das  Verdienst,  auf  dasjenige  Verhält- 
niss, welches  er  das  »päpstliche  Staatensystem«  genannt  hat,  zuerst  auf- 
merksam gemacht  zu  haben,  Anna  von  Luxemburg,  S.  6.  Die  avignonesi- 
schen  Päpste,  ihre  MachtfüUe  und  ihr  Untergang.     Wien  1871.     S.  7  folg. 

2)  Die  Klage  über  KOnig  Johann  aus  dem  Munde  der  Barone,  qw>d 
8>io  tempore  ancillavit  regnum,  quod  invenit  liberum ^  führt  Abt  Wilhelm 
in  seiner  Chronik  des  Klosters  St.  Andrews  an,  bei  d'Achery,  Spici- 
leginm  ed.  2.    Par.  1723.    T.  II,  f.  853. 
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lässigen  FürBten  immer  stärker  angeschwollen  war,  mittelbar  aneh 
gegen  Rom  gerichtet.  Der  König  selbst  hat  in  einem  Schreiben 
an  Innocenz  IQ.  (13.  September  1215)  versichert,  dass  die  Grafen 
und  Barone  des  Reichs  eben  seine  Unterwerfung  unter  den  Papst 
als  den  Hauptgrund  ihres  Aufstandes  öffentlich  angeben  ^) .  Und 
der  Papst  hat  die  Empörung  als  gegen  sich  selbst  mit  gerichtet 
angesehen  und  gerügt.  Es  musste  eine  bedeutende  Rückwirkung 
auf  das  Selbstbewusstsein  der  anglikanischen  Kirche  ^)  und  auf 
ihre  Stellung  zum  römischen  Stuhl  ausüben,  dass  in  dem  berühm- 
ten Staatsvertrag ,  jenem  Grundgesetz  englischer  Verfassung ,  so 
gut  wie  allen  übrigen  Ständen  und  Körperschaften  des  Reichs, 
auch  der  Kirche  des  Landes  ihre  Freiheiten  und  Rechte  garantirt 
wurden.  Indem  Einer  ftlr  Alle  und  Alle  für  Einen  zunächst  der 
Krone  gegenüber  einstanden ,  indem  der  hohe  Adel  und  die  Hie- 
rarchie ,  der  niedere  Adel  and  das  Bürgerthum  sich  als  nationale 
Einheit  fühlen  lernten  und  ihrer  gemeinsamen  Interessen  sich  be- 
wusst  wurden,  entwickelte  sich  auch  in  der  kirchlichen  Kör- 
perschaft ein  nationaler  Geist.  Die  insulare  Selbständigkeit  fing 
an  sich  auf  religiösem  Gebiete  auszuprägen. 

Eben  in  dieser  Beziehung  wurde  zugleich  der  Umstand  ein* 
flussreich ,  dass  gerade  seit  dem  Anfang  des  XIH.  Jahrhunderts 
die  sächsisch -germanische  Nationalität  unmerklich  aber  stetig 
wieder  auftauchte  und  das  normannisch -romanische  Volksthum 
in  den  Hintergrund  zurückdrängte.  Schon  im  Jahr  1204  war  die 
Normandie,  das  Stammland  des  regierenden  Hauses,  an  die  Krone 
Yon  Frankreich  gefallen.  Dieser  Verlust  hatte  natürlich  zur 
Folge,  dass  die  Einwanderung  aus  der  Normpidie  vorerst  ab-< 
nahm,  und  mit  der  Zeit  ganz  aufhörte.  Somit  gerieth  der 
frische  Zufluss  normannisch-französischer  Bevölkerung  allmählich 
in^s  Stocken.  Hingegen  die  vorher  eingewanderten  Geschlechter 
waren ,  abgesehen  von  ihrer  Decimirung  in  Folge  der  politischen 
Bewegungen  unter  König  Johann  und  seinem  Nachfolger ,  Hein- 


1)  Rymer,  Födm-a,  London  1816.     Vol.  I,  Para  1.    f.  13*^. 
2}  So  hiess  sie  schon  damals  z.  B.  in  der  Magna  Chatia  selbst ,    am« 
Schluss  bei  Rymer  I,  132,  vgl.  Pauli,  Gesch.  von  England  3.  S98.  909. 
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rieh  III.,  im  Laufe  der  Zeit  der  sächsisehen  Bev^lkernng  vielfach 
näher  gekommen.  Der  willktthrlidie  Druck  von  Seiten  dee  Kö- 
nigthnmB  brachte  dem  Adel  die  vormaligen  Gerechtsame  der 
Grossen  unter  den  angelsächsischen  E(hiigen  in  Erinnerung. 
Die  Barone  fingen  an  dieselben  ftlr  sich  in  Ansprach  zn  nehmen 
nnd  stutzten  sich  darauf  im  Kampf  gegen  Johann  Ohneland. 
Die  Grossen  fühlten  sich  nicht  mehr  als  Normannen ,  sondern  als 
Engländer,  und  das  nur  um  so  mehr,  je  klarer  man  sich  bewnsst 
wurde ,  wie  viel  man  in  Sachen  der  Freiheit  nnd  der  Volksrechte 
dem  niedem  Adel,  ja  dem  Bttrgerthum,  namentlich  den  Londoner 
Bttrgem  verdanke. 

Diese  Consolidirung  der  Nadon,  wobei  das  sächsisch-germa- 
nische Yolksthum  den  Kern  bildete,  konnte  nicht  ohne  Rück- 
Wirkung  auf  das  Selbstgefühl  und  die  autonome  Richtung  der 
anglikanischen  Kirche  bleiben.  Ein  Symptom  hievon  war  der  Ge- 
heimbund  von  Edelleuten  und  Priestern,  welcher  1231  in  anony- 
men Drohbriefen  die  Domkapitel  und  Abteien  aufforderte,  den  rö- 
mischen Agenten  alle  Geld-  und  Naturalabgaben  zu  verweigern. 
Nicht  genug :  es  kam  in  der  That  so  weit,  dass  ein  römischer 
Kleriker,  der  eine  englische  Prälatur  inne  hatte,  von  den  Ver- 
schworenen ge&ngen  genommen  und  erst  fünf  Wochen  später, 
aber  völlig  ausgepfändet ,  wieder  freigelassen  wurde ,  dass  römi- 
schen Pfarrern  im  Lande  die  gefttUten  Kornböden  geleert  wur- 
den ^j.  Und  i240  erhob  sich  sogar  gegen  den  Cardinallegaten 
Otho  ein  höchst  bedrohlicher  Stndentenauf  lauf  in  Oxford.  Solch 
aufrührerisches  Gebahren  wurde  natürlich  nicht  geduldet.  Aber 
es  fehlte  auch  i%ht  an  gesetzlichen  Schritten  gegen  die  römi- 
schen Uebergriffe.  Die  adligen  Patrone  legten  in  einem  Schrei- 
ben an  Gregor  IX.  eine  Verwahrung  ein  zu  Gunsten  ihrer  verletz- 
ten Rechte.  Aber  auch  Bischöfe  und  Prälaten  eriioben  Beschwerde, 
theils  beim  Legaten,  theils  beim  Papste  selbst. 


1^  Matthäus  Paris,  Hisforia  major ,  in  "Wahrheit  Roger  von  Wen - 
dower  Flares  Histcrtarum,  bei  M.  Paris,  ed.  Wats,  London  16&6. 
'S.  313  folg.  cf.  Koberti  Grosseteste  EpiHolae  ed.  Luard,  Lond.  1861. 
Nr.  m,  8.  22. 
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Der  bedeutendste  und  ehrwürdigste  Vertreter  dieser  Gesin- 
nimg  ist  unstreitig  der  gelehrte  und  christlich  mannhafte  Bischof 
von  Lincoln,  Robert  Grosset^te,  gewesen.  Dieser  Mann,  den 
schon  seine  Zeitgenossen  in  jeder  Beziehung  ausserordentlich  hoch 
stellten ,  dem  England  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  ein 
inaassgebendes  Ansehen  zuerkannt  hat,  zu  dem  insbesondere 
Wiclif  selbst  ( —  er  beruft  sich  unzählige  Male  auf  ihn  — ] 
immer  mit  grösster  Verehrung  aufschaut,  verdient  es  gewiss, 
dass  sein  Charakterbild  hier  wenigstens  im  Umriss  gezeichnet 
werde  *) . 

Kobert  Grossetete  (lateinisch  Capito  genannt,  zu  deutsch 
»Breitkopf«)  war  einer  von  jenen  seltenen  Männern,  welche  Vir- 
tuosität in  der  Wissenschaft  und  Meisterschaft  im  praktischen  Le- 
ben  so  harmonisch  verbinden,  dass  man  sie  Fürsten  im  Reiche  des 
Geistes  nennen  kann.  Was  die  Wissenschaft  anlangt ,  so  hat  er 
das  ganze  Wissen  seines  Zeitalters  dermaassen  in  sich  vereinigt, 
dass  ein  so  eminenter  Geist  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und 
dankbarer  Freund ,  der  geniale  Roger  Bacon,  das  Urtheil  über 
ihn  fällte ,  der  Bischof  von  Lincoln  sei  der  einzige  Mann ,  der  die 
Wissenschaften  inne  gehabt  habe^).  Allein  so  umfassend  und 
selbständig  sein  Wissen  war,  so  würde  man  doch  sehr  irren,  wenn 
man  ihn  für  eine  überwiegend  scientifische  Natur  halten  würde. 
Im  Gegentheil !  Grossetete  war,  bei  aller  wissenschaftlichen 
Meisterschaft ,  doch  eine  überwiegend  praktische  Katur  und  ein 
höchst  charaktervoller  Mann ,  ein  Kirchenmann  wie  wenige,  und, 
seitdem  er  auf  einen  bischöflichen  Stuhl  erhoben  war,  ein  ganzer 
Bischof.  ' 

Frage  ich  mich  aber :  was  ist  die  bewegende  Feder ,  der  in- 
nerste Kern  seines  Strebens  und  Handelns  *?  so  kann  ich  nichts 
anderes  nennen ,  als :  die  gottesttlrchtige  Sorge  f1lr  die  Seelen. 
Wenn  er  für  das  bischöfliche  Visitationsrecht  einen  jahrelangen 


1)   Das  Folgende  ist  eine  Ueberarbeitung  meines  Programms :  Robert 
Grosseteste,  Bischof  von  Lincoln.     Leipzig.     1S67.     40. 

2]    Opus  tertium,  ed.  Brewer,  Lond.  I*?59,  S.  33.  91.   Vgl.  Compe/i-- 
dt'am  studii  a.  a.  O.  409.  474. 

LxcBLRE,  Wiclif.  1.  .  12 
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Rechtsstreit  mit  seinem  Kapitel  führt ,  wenn  er  für  die  »Freiheit 
der  Kirche«,  scheinbar  in  hierarchischem  Geiste,  kämpft,  wenn  er 
Uebergriffe  des  Papstes  und  seiner  Legaten  entschlossen  zurück- 
weist, wenn  er  gegen  leichtfertige  Mönche  und  Priester  scharfe 
Zucht  übt  und  gegen  Entweihung  von  Kirchen  und  Kirchhöfen 
einschreitet,  wenn  er  die  jungen  Orden  der  Franziskaner  und 
Dominikaner  begünstigt  und  heranzieht,  so  hat  er  bei  alle  dem 
nichts  anderes  im  Auge ,  als  das  Heil  der  Seelen.  Das  ist  sein 
letztes  und  höchstes  Ziel.  Und  dabei  begleitet  ihn  das  Bewusst- 
sein  seiner  schweren  Verantwortung  auf  jedem  Schritt  und  Tritt. 
Aufrichtige  Gottesfurcht  stärkt  sein  Gemüth,  so  dass  er  alle  Men- 
schenfurcht überwindet. 

Wie  ist  Gbossetäte  das  geworden,  was  er  war?  Werfen 
wir  einen  Blick  auf  seinen  äussern  und  innem  Entwicklungsgang. 
Es  gibt  wenigstens  einige  Unterlagen,  aus  denen  wir  jene  Fragen 
zu  beantworten  versuchen  können  ^) . 


1)  Von  Grossetäte's  zahlreichen  Werken,  welche  natürlich  die 
sicherste  Ghrundlage  einer  Charakteristik  des  Mannes  sind,  ist  bis  jetzt 
nichts  -weiter  als  einige  Bruchstücke  veröffentlicht.  Zwar  sind  im  Anfang 
des  XVI.  Jahrhunderts  seine  Commentare  zu  Werken  des  Aristoteles  und 
zu  der  Mystischen  Theologie  des  Pseudo-Dionysius  gedruckt  worden,  letz- 
terer 1502  in  Strassburg.  Allein  gerade  diese  Dinge  haben  für  die  Gegen- 
wart das  wenigste  Interesse.  Im  XVII.  Jahrhundert  fasste  einer  von 
Orosset^te's  Nachfolgern  auf  dem  bischöflichen  Stuhl  von  Lincoln ,  John 
Williams  (1612  —  1641),  der  als  Erzbischof  von  York  1649  gestorben  ist, 
den  Plan,  sämmtliche  Werke  des  berühmten  Vorgängers  in  drei  Foliobfin- 
den  herauszugeben.  Er  hatte  bereits  Sammlungen  dazu  gemacht  und  Vor- 
bereitungen getroffen.  Allein  die  Bürgerkriege  verhinderten  die  Aus- 
führung. Gegen  E^nde  desselben  Jahrhunderts  hat  jedoch  Eduard  Brown 
in  seiner  Appendix  zum  Fascicuhu  rerum  expetendarum  et  fugimtdarutn  ^ 
Lond.  1690,  f.  250  —  413  mehreres  von  GrossetÄTE  veröffentlicht,  nämlich 
einige  seiner  Predigten,  theologische  Gedanken,  und  einen  Theil  seines 
Briefwechsels.  Der  letztere  ist  vollständiger  und  kritischer  neuestens  durch 
LuARD  im  Cambridge  edirt  worden,  als  ein  Theil  der  auf  Staatskosten  er- 
scheinenden Sammlung:  Rerum  britannicarum  medii  aevi  acriptores,  unter 
dem  Titel: 

Roherti  GrosseteHe,  episcopi  quondam  Lincolnienm,  epistotae.  Lond. 
1862.  S.  Diese  werthvolle  Briefsammlung  ist  zugleich  die  sicherste  Unter- 
lage für  die  Erkenntniss  der  Entwickelung  des  Mannes  und  seines  Cha- 
rakters.   —   Es   sind   schon   wiederholt  Versuche   gemacht  worden,    eine 
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Man  nimmt  an,  GrossetSte  sei  1175  oder  ein  bis  zwei 
Jahre  früher  geboren.  Denn  es  steht  fest,  dass  er  bei  seinem  Tode 
1253  ein  hochbetagter  Greis  gewesen  ist.  Und  als  ihn  der  ge- 
lehrte Giraldus  Cambrensis  dem  Bischof  vonHereford,  Wil- 
helm de  Vere  empfahl,  was  spätestens  1199  geschah  (denn  in  die- 
sem Jahre  starb  der  genannte  Bischof) ,  betitelte  er  ihn  magüter ;  da 
mnss  Robert  bereits  Magister  der  freien  Künste ,  folglich  ein  jun- 
ger Mann  von  mindestens  20 — 25  Jahren  gewesen  sein,  und  das 
fbhrt  ungefähr  auf  den  gleichen  Zeitpunkt  zorttck.  Robert  stammte 
aus  Stradbrook  in  der  Grafschaft  Suffolk ,  und  war ,  laut  einiger 
Chroniken,  von  niederer  Herkunft.  Bezeichnend  für  seinen  Cha- 
rakter ist  die  nicht  unglaubhafte  Nachricht  der  Chronik  von 
Lanercost^j,  dass  Grossetete  einmal  einem  Grafen,  der  sieh 
über  seine  edle  Sitte  und  Haltung  verwunderte,  geantwortet  habe . 
es  sei  wahr,  er  sei  von  Eltern  niederen  Standes  entsprossen;  allein 
er  habe  von  den  frühesten  Jahren  an  die  Charaktere  der  besten 

Männer  in  der  Bibel  studirt  und  sich  nach  ihnen  geUldet. 

« 

Von  seinen  Lehr-  und  Wanderjahren  wissen  wir  wenig  ge- 
nug. Nur  so  viel  ist  sicher,  dass  er  in  Oxford  studirt  hat.  We- 
niger ausgemacht,  wiewohl  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
dass  er  seine  Studien  in  Paris  vollendet  hat.  Später  empfahl  ihn 
Giraldus,  wie  gesagt,  dem  Bischof  von  Hereford,  und  zwar  als 
einen  jungen  Mann ,  der  dem  Bischof  sowohl  bei  seinen  mannig- 
faltigen Geschäften  und  Rechtsentscheidungen,  als  in  der  Sorge  fUr 


Biographie  von  ihm  zu  liefern.  Allein  mehrere  dieser  Versuche  sind  über  das 
Stadium  der  Sammlung  von  Materialien  nicht  hinausgekommen.  Dies  wider- 
fuhr dem  Bischof  Barlow  von  Lincoln  und  den  Literarhistorikern  Samuel 
K night,  Anton  Wood  und  Eduard  Brown.  Erst  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  ist  eine  Biographie  des  ehrwürdigen  Mannes  wirklich  fertig 
geworden  und  unter  die  Presse  gekommen,  Samuel  Pegge's  L\fe  of 
Robert  Orosseteste,  Lond.  1793.  4^.  Allein  über  diesem  Buche  waltete 
ein  eigener  Unstern:  die  meisten  Exemplare  sind  angeblich  durch  ein 
Feuer  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gegangen.  Thatsache  ist,  dass  dieses 
Buch  selbst  in  England  höchst  selten  und  auf  allen  deutschen  Bibliotheken 
schwerlich  auch  nur  einmal  vorhanden  ist.  Der  Herausgeber  des  Brief- 
wechsels, LUARD,  hat  in  seinem  Vorwort  S.  IX— XCIV  das  Leben  Gr Osse- 
te te's  einigermaassen  beleuchtet. 

1)  bei  Luard,    Rober ti  Grosaeteite  epütolae^  Vorwort,  S.  XXXII. 

12» 


^    I 
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seine Gresnndheit  ntttzlich  sein  werde.  Demnach  muss  Grossetete 
ausser  der  Theologie  anch  das  Studium  der  Heilkunde  und  de« 
kanonischen  Rechts  mit  Erfolg  betrieben  haben.  Bischof  de  Vere 
starb  aber  schon  1199.  Dadurch  Irrste  sich  das  Band  zwischen 
ihm  und  Robert.  liCtzterer  begab  sich  wieder  nach  Oxford  und 
blieb  Yon  da  an  35  Jahre  daselbst.  Er  wurde  Dr.  der  Theologie 
und  Kanzler  der  Universität  (rectar  scholarum).  Ohne  Zweifel 
sind  mehrere  seiner  Schriften,  z.  B.  die  Commentare  ttber 
Aristoteles  und  Bo^thius,  auch  einige  theologische  Werke,  aus 
Vorlesungen  entstanden,  die  er  in  Oxford  gehalten  hat.  Auch 
wurde  ihm  eine  Pfrtlnde  um  die  andere  übertragen,  z.  B.  eine 
Domhermstelle  in  Lincoln,  das  Archidiaconat  in  Leicester  u.  s.  w. 
Dessen  ungeachtet  hat  er ,  wie  es  scheint ,  seinen  wesentlichen 
Aufenthalt  nach  wie  vor  in  Oxford  beibehalten ,  bis  er  im  Jahre 
1235  vom  Domkapitel  zu  Lincoln  zum  Bischof  gewählt  wurde. 

Einige  Jahre  vorher  scheint  eine  Art  Erweckung  in  ihm  vor- 
gegangen zu  sein.  Ende  October  1231  oder  1232  erkrankte  er 
gefährlich.  Auf  seinem  Krankenlager  (es  war  em  heftiges  Fieber) 
und  bei  seiner  Genesung  muss  sein  Gemttth  tief  ergriffen  worden 
sein.  Er  ging  mit  seinem  Gemssen  zu  Rathe;  insbesondere 
machte  ihm  die  Frage  zu  schaffen,  ob  es  vor  Gott  recht  sei,  meh- 
rere Pfründen  zugleich  inne  zu  haben.  Ohne  Zweifel  war  dies 
der  Zeitpunkt,  in  welchem  er  durch  Vermittelung  eines  ungenann- 
ten  gottesftirchtigen  Mannes  dem  Papst  die  Frage  vorlegte,  ob  er 
mit  gutem  Gewissen  die  Pfarrstelle ,  die  er  inne  hatte,  neben  sei- 
ner Präbende  behalten  könne ') .  Der  Bescheid ,  den  er  mündlich 
erhielt,  lautete  acht  römisch :  er  dürfe  eine  solche  Präbende  neben 
einer  Pfarrstelle  durchaus  nicht  ohne  Dispensation  behalten. 
Er  aber,  dessen  Gewissen  erweckt  war,  liess  sich  auf  diesen  Weg 
nicht  ein,  sondern  legte  ohne  weiteres  sämtliche  Pfründen,  die 
er  damals  besass ,  nieder ,  und  behielt  lediglich  seine  Domherni- 
stelle  zu  Lincoln  bei.  Wir  erfahren  das  aus  einem  Briefe  an  seine 


1;  Ich  weiss  die  Erinnerung  an  diese  Anfrage,  welche  Robert  in  einem 
Schreiben  an  den  Cardinallegaten  Otho  vom  Jahre  1239  nachträglich  er- 
wähnt, Ep.  74,  a.  a.  O.  S.  242,  an  keinen  Moment  im  Leben  Grosset^te's 
passender  als  an  den  obigen  anzuknüpfen. 


Bischof  Grosset^te  von  Lincoln.  t  g  [ 

Schwester  Jaetta,  eine  Nonne,  vom  Jahre  1232  ^;.  Die  Schwe- 
ster war  mit  jenem  entsagangsyollen  Schritt  ihres  Bruders  nnr  gar 
nicht  einverstanden ;  sie  illrchtete,  er  habe  sich  durch  Verzieht  auf 
mehrfaches  Einkommen  in  Dürftigkeit  gestürzt.  £r  aber  ftlhlt 
sich  nur  einer  Gewissenslast  entledigt,  und  sucht  die  sorgliche 
Schwester  zu  beruhigen  und  mit  dem  Entschluss ,  den  er  bereits 
ausgeführt  hat,  auszusöhnen.  Der  Gewissensemst  und  die  Sorge 
um  die  eigene  Seele ,  worein  wir  hier  einen  Blick  thun,  hat  zu- 
gleich einen  Ernst  ftlr  die  Seelsorge  überhaupt  in  Qrossetete  er* 
weckt,  den  er  von  da  an  immer  stärker  bethätigt  hat. 

Nach  dem  Tode  des  Bischofs  von  Lincoln,  Hugo  von  Wells, 
mit  dem  er  persönUch  befreundet  gewesen  war,  bestieg  Grosse- 
t§te  im  Frühjahr  1235  den  bischöflichen  Stuhl.  Hatte  er  schon 
bisher,  als  Kanzler  der  Universität  Oxford,  als  Archidiaconus  von 
Leicester  und  in  andern  Stellungen,  mannigfache  Aufgaben  prak- 
tischen Wirkens  gelöst ,  so  war  er  jetzt  vollends  auf  einen  Posten 
gestellt,  wo  sein  kirchenregimentliches  Handeln  weithin  leuchtete. 

Dazu  trug  schon  die  Bedeutung  gerade  dieses  Bisthums  dan 
ihrige  bei.  Der  Sprengel  von  Lincoln  war  damals  und  noch  Jahr- 
hunderte hernach  bei  weitem  der  umfangreichste  und  bevölkertste 
von  ganz  England.  Mehr  als  einmal  kommt  GrossetSte  in 
seinen  Briefen  auf  die  ungeheure  Ausdehnung  und  die  zahlreiche 
Bevölkerung  seines  bischöflichen  Sprengeis  zu  sprechen  ^] .  Der- 
selbe umfasste  damals  8  Archidiaconate,  von  denen  hier  nur  zwei 
genannt  sein  mögen ,  Oxford  und  Leicester ;  ersteres ,  weil  die 
Universität  unter  dem  Bischof  von  Lincoln  als  ihrem  Ordinarius 
stand;  letzteres,  weil  ihm  ein  Jahrhundert  später  Wie lif,  als 
Pfarrer  von  Lutterworth,  zugetheilt  war.  Der  bischöfliche  Dom  ^) , 
im  Anfang  der  normannischen  Zeit  erbaut,  steht,  nebst  dem  älte- 
sten Stadttheil,  auf  einer  Anhöhe ,  während  der  neuere  Theil  der 
ji>tadt  sich  den  Hügel  herabzieht  in  die  von  dem  Flnss  Witham  be- 
wässerte Thalebene.     Keine  der  englischen  Kathedralen  hat  eine 


i  <  £p.  8,  S.  43  folg.  a.  a.  O. 

2)  a.  a.  O.   Ep.  40,  S.  132;  41,  S.  134;  50,  8.  146;  88,  S.  275. 

'S.  Dugdalty  Monasticutn  anglicanum^  neue  Ausgabe  von  Caley,  EUIa, 
Bandinel.  1S30.  fol.  Vol.  VI,  P.  3.  S.  1266,  mit  Grundriss  und  4  Ansichten 
der  Kathedrale. 
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80  herrliehe  Lage,  wie  die  von  Lincoln:  sie  ist  mit  ihren  drei 
Thttrmen  50  englische  Meilen  nach  Norden ,  30  Meilen  weit  nach 
äliden  sichtbar ,  nnd  gilt  als  eine  der  schönsten  Kathedralen  im 
Lande. 

GrossetSte  fasste,  sobald  er  eingesetzt  war,  das  Stener  mit 
fester  Hand ,  und  that  sofort  Schritte,  um  Misbränche ,  welche  in 
kirchlichen  Dingen  dngerissen  waren,  abenstellen.  Zunächst  er- 
liess  er  ein  Rundschreiben  an  sämmtliche  Archidiaconen ,  worin 
er  sie  beauftragte,  die  Gemeinden  vor  verschiedenen  im  Schwange 
gehenden  Unsatten  verwarnen  zu  lassen,  durdi  welche  Sonn-  und 
Feiertage  oder  die  heiligen  Orte  entweiht  wurden.  Dieser  Erlass 
greift  so  recht  in's  Leben  ein  und  ist  von  einem  hohen  sittlichen 
Ernst,  ein^  gewissenhaften  Sorge  für  das  Seelenheil  der  ihm  an- 
vertrauten Gemeinden ,  einem  brennenden  Eifer  ffXt  Gottes  Haus 
getragen^) .  Aber  nicht  schriftlich  blos  oder  durch  Mittelspersonen, 
sondern  auch  unmittelbar  und  persönlich  griff  der  neue  Bischof 
ein.  Schon  im  nächsten  Jahr  nach  seinem  Amtsantritt  fing  er  an 
die  Klöster  seines  Sprengeis  persönlich  zn  visStiren.    Die  Folge 

I  war,  dass  nicht  weniger  als  7  Aebte  und  3  Prioren  sofort  beseitigt 

1  wurden. 

Uebrigens  war  GrossetSte  nicht  gewillt,  nur  auswärts  einzu- 
schreiten, und  gegen  Misstände,  die  ihm  näher  lagen,  ein  Auge  zu- 
zudrücken. Er  ging  damit  um,  sein  eignes  Domkapitel  2u  visitiren 
und  zu  reformiren.  Aber  da  kam  er  tlbel  an !  Das  Kapitel,  das 
nicht  weniger  als  21  Domherren  zählte,  erhob  Protest:  der  Bi- 
schof erlaube  sich  unerhörte  Uebergriffe  und  taste  ihre  seit  unvor- 
denklicher Zeit  bestehenden  Vorrechte  an ;  das  Kapitel  sei  autonom 
und  stehe  nur  unter  seinem  Dechanten ;  blos  wenn  dieser  fahr- 
lässig sei  oder  selbst  an  den  Bisehof  appellire,  habe  letzterer  ein 
Wort  darein  zu  reden  ^).  Es  kam  darüber  seit  1239  zu  einer 
Spannung  zwischen  Bisdiof  und  Eiipitel.  Das  Zerwttrftiiss  wurde 
landeskundig ,  und  konnte  weder  durch  den  Ensbischof  von  Can- 
terbury,  noch  durch  den  päpstlichen  Legaten  Otho  beigelegt  wer- 
den.   Bischof  Robert  reiste  im  November  1244  nach  Lyon,  wo 


1)  EpiHolae  22,  S.  72  folg. 

2)  Vgl.  JEp.  73,  S.  235  folg. 
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iHnocenz  lY.  sich  damals  aufhielt.  Ein  Abgeordneter  des  Kapitels 
war  schon  vor  ihm  daselbst  angekommen.  Aber  es  dauerte  nicht 
lange ,  so  entschied  der  Papst  in  der  Hauptfrage,  über  das  Yisi- 
tationsrecht,  völlig  zu  Gunsten  des  Bischofs.  Und  nachdem  letzte- 
rer diesen  Erfolg  errungen  hatte,  säumte  er  nicht,  von  dem  endlich 
durchgesetzten  Rechte  Gebrauch  zu  machen ,  wiewohl  Schwierig- 
keiten in  der  Ausftthrung  ihm  auch  jetzt  immer  noch  in  den  Weg 
traten. 

Nebenbei  setzte  er  die  Visitation  der  Pfarreien  und  Klöeter 
eifrig  fort.  Die  Folge  war,  dass  unwürdige  Pfarrer  abgesetzt 
wurden,  während  manche  gewaltthätige  Prioren  ihre  Würden  frei- 
willig niederlegten.  Die  Beharrlichkeit  aber  und  der  Nachdruck, 
womit  Grosset^te  das  Werk  der  Kirehenvisitation  trieb,  er- 
weckte auch  andere  Bischöfe  zur  Nacheiferung.  Ja  es  scheint,  als 
wäre  das  Ansehen  des  thatkräftigen  Bischöfe  von  Lincoln  in  dem- 
selben Maasse  gestiegen,  in  welchem  es  ihn  Kampf  gekostet  hat, 
seine  znm  Besten  der  Kirche  gefasstm  Pläne  dnrchzuflihren.  Und 
in  der  lliat  ist  seine  bischöfliche  Laufbahn  fast  eine  ununter- 
brochene Beihe  von  Reibungen  und  Kämpfen.  Lange  bevor  d^ 
Handel  mit  dem  eigenen  Kapitel  zum  Austrag  gebracht  wurde, 
gerieth  er  in  Differenzen  mit  einlSussreichen  geistlichen  Körper* 
schalten,  mit  dem  Abt  von  Westminster,  mit  dem  Convent  von 
Christ-Church  in  Canterbury. 

Aber  noch  viel  höher  hinauf  ging  der  tapfere  Widerstand,  den 
Orosset^teje  und  je  zu  leisten  sich  genöthigt  sah.  Zu  wiedeiy 
holten  malen ,  bald  für  sich  allein ,  bald  in  Gemeinschaft  mit  as* 
dem  Bischöfen ,  ist  er  dem  König  Heinrich  IIL  entgegengetreten. 
Und  was  für  ihn  in  seiner  Stellung  und  bri  dem  Geiste  seiner  Zeit 
noch  ungleich  mehr  heissen  will ,  selbst  dem  Papste ,  und  zwar 
einem  Mann  wie  Innocenz  lY.  gegenüber,  hat  er  seine  Ueber- 
zeugung  und  seinen  Willen  behauptet.     Doch  hievon  nachher. 

Bei  dieser  Menge  geistlicher  Fehden  ist  es  begreif  lieh,  dass 
seine  Gegner  ihn  der  Lieblosigkeit  und  Streitsucht  beschuldigten. 
Ja  selbst  aus  der  Feme  gesehen,  nach  6  Jahrhunderten,  kann  man, 
bei  oberflächlicher  Betrachtung  dieses  kanipfreichen  Lebens,  den 
Eindruck  bekommen,  der  energische  Mann  sei  ein  allzu  streitbarer 
Charakter,  wo  nicht  gar  ein  hochfahrender  Hierarch  gewesen. 
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Allein  genauer  betrachtet,  steht  die  Sache  ganz  anders.  Eine 
sorgTältige  Prüfting  seines  Briefwechsels  hat  mir  die  Ueberzeugang 
aufgedrangen :  es  war  nicht  die  Folge  eines  heftigen  Tempera- 
ments, sondern  Sache  des  Gewissens  und  der  Gottesfurcht,  wenn 
GrossetSte  sich  in  vielfache  Kämpfe  einliess.  Einmal  schreibt 
er  (an  den  Abt  von  Leicester) :  »Ihr  machet  uns  ein  eisernes  Herz 
und  Erbarmungslosigkeit  zum  Vorwurf.  Ach  dass  wir  ein  eisernes 
hartes  Herz  hätten,  das  sich  durch  Schmeichelworte  der  Verführer 
nicht  erweichen  lässt ;  ein  starkes,  das  sich  durch  die  Schrecken 
der  Bösen  nicht  brechen  lässt :  ein  scharfes ,  das  die  Fehler  ab- 
schneidet und  das  die  Bösen,  wenn  sie  widerstreben,  zerschmet- 
tert^)!« Schon  diese  eine  Aeusserung  gibt  zu  erkennen,  dass 
sein  Handeln  nicht  Ausfluss  der  Natur  und  des  Temperaments 
gewesen,  sondern  aus  Grundsatz  und  Ueberlegung  her\  orgegangen 
sein  muss.  In  diesem  Sinne  antwortete  er  dem  Dechanten  und 
Domkapitel  von  Sarum ,  die  ihn  zum  Frieden  mit  seinem  Dom- 
kapitel mahnten:  den  Frieden  erstrebe  er  über  alles,  aber  den 
rechten,  nicht  den  falschen  Frieden ;  denn  dieser  sei  nur  eine  Ver- 
kehrung der  wahren,  gottgewollten  Ordnung  ^] .  Dass  aber  nicht 
Rechthaberei  ihn  leitete ,  ergibt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  ihm 
i  bei  seinen  Gonflikten  nicht  an  dem  Erfolg ,  sondern  an  der  Erhal- 
■  tung  eines  unverletzten  Gewissens  alles  lag.  Noch  als  Archi- 
diaconus  von  Leicester  kam  er  1231  in  einen  Handel  mit  dem  Be- 
nedictinerconvent  Reading ;  allein  er  war  bereit,  sich  dem  Sprudi 
eines  Schiedsrichters,  über  dessen  Wahl  beide  Theile  sich  würden 
vereinigen  können ,  vollständig  zu  unterwerfen  ^j .  Und  später 
einmal,  als  er  gegen  eine  Anstellung,  die  Cardinal  Otho  für  einen 
Gttnstling  wttnschte,  seine  Bedenken  vollständig  ausgesprochen 
hatte,  begnttgte  er  sich  damit,  dem  Cardinal  die  Sache  in's  Ge- 
wissen geschoben  zu  haben,  und  stellte  ihm  ruhig  die  Ent- 
schliessung  anheim  ^) .  Es  ist  das  stete  Bewusstsein  seiner  Ver- 
antwortung, und  Furcht  »vor  Dem ,  der  Leib  und  Seele  verderben 


1)  EputoloB,  Nr.  55,  S.  170. 

2)  Ep.  93,  S.  290  folg. 

3)  Ep.  4,  S.  32. 

4)  Ep.  74,  S.  241  folg. 
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kann  in  die  Hölle«,  was  ihn  bewegt ,  wenn  er  einflnssreichen  und 
hoohgedtellten  Personen  sich  widersetzen  muss. 

Aber  bleibt  nicht  wenigstens  der  Verdacht  hierarchischen 
Hoehmuthsf  Nnn,  so  wenig  Grosse tSte  seinem  bischöflichen 
Becht  jemals  etwas  zu  vergeben  geneigt  war ,  mochte  er  es  mit 
Untergebenen  oder  mit  Oberen ,  mit  den  Orossen  des  Reichs  oder 
mit  dem  Oberhaupt  der  Kirche  selbst  zu  thun  haben :  so  galt  ihm 
doch  die  bischöfliche  Wtlrde  und  Befugniss  nicht  als  Zweck ,  nur 
als  Mittel.  Der  letzte  Zweck  war  ihm  das  Heil  der  Seelen.  Dem 
sollten  Pfarramt  und  Patronat,  Bisthum  und  Papstthum,  Kirchen- 
freiheit  und  Kirchengut,  jedes  in  seinem  Maasse  und  in  seiner  Art, 
dienen.  Wenn  er  auf  Amtsreisen  die  Pfarrgeistlichkeit  eines 
Landkapitels  um  sich  versammelte  und  vor  ihr  eine  Predigt  hielt, 
so  hatte  er  sein  Absehen  auf  die  sämmtlichen  Gemeinden  dieser 
Pfarrer  gerichtet :  ))er  sei  schuldig,  Allen  in  seinem  Sprengel  Got- 
tes Wort  zu  predigen ;  und  doch  sei  er  ein  für  alle  mal  nicht  im 
Stande  das  persönlich  zu  leisten,  bei  der  Menge  von  Pfarrkirchen 
und  der  ausserordentlich  zahlreichen  Bevölkerung ;  darum  wisse 
er  sich  nicht  anders  zu  helfen ,  als  dass  er  auf  Reisen ,  wenn  die 
Pfarrer,  Vikare  und  Parochialpriester  je  eines  Dekanates  vor  ihm 
versammelt  sdien,  ihnen  Gottes  Wort  predige,  um  durch  ihre  Ver- 
mittelung  wenigstens  einigermaassen  zu  thun ,  was  er  persönlich 
zu  erf&llen  sich  ganz  ausser  Stande  sehe  ^) .« 

Bei  solcher  Gesinnung  ist  es  freilich  überraschend,  wenn  mau 
em  andermal  hört ,  wie  er  einem  Staatsbeamten  auseinandersetzt, 
dass  die  borgerliche  Gesetzgebung  sich  nach  dem  kirchlichen  Ge- 
setze richten  mttsse,  weil  ja  die  weltlichen  Fürsten  alle  Gewalt 
undW^ttrde,  welche  sie  inne  haben,  von  der  Kirche  empfangen: 
beide  Seh  werter,  das  leibliehe  und  das  geistliche,  stehen  dem  heil. 
Petrus  zu,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Kirchenfürsten  blos 
das  geistliche  Schwert  persönlich  handhaben,  während  sie  das 
leibliche  Schwert  durch  die  Hand  der  weltlichen  Fürsten  führen. 


1,  Ep.  Nr.  50,  S.  146.  —  Ohne  Zweifel  sind  die  Sermone»  ad  der  um. 
welche  Eduard  Brown  1690  veröffentlicht  hat  's.  oben  S.  17S,  Anm.  1/, 
eben  solche  Ansprachen ,  die  Obokset#.te  auf  seinen  Visitationsrei^en  vor 
einzelnen  Kapitelssynoden  gehalten  hat. 
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welche  es  indessen  nach  dem  Winke  jener  zücken  nnd  in  die 
Scheide  stecken  sollen  ^) .  Da  glaubt  man  in  der  That  einen  Ultra* 
knrialisten  vor  sich  zn  haben ;  das  ist  ja  ganz  die  Sprache  eines  In- 
nocenz  HI.  Und  doch  ist  der  Sachverhalt  nicht  etwa  derjenige,  wel- 
chen Eduard  Brown^)  voraussetzt,  nämlich  dass  Grossetfitein 
seiner  späteren  Zeit  in  das  andere  Lager  ttbei^gangen  wäre.  Son* 
dem  er  war  schon  in  seiner  früheren  Zeit  im  tiefsten  Herzensgrande 
nicht  so  gesinnt ,  dass  er  dem  Nachfolger  Petri  unbedingt  Alles 
aufgeopfert,  oder  dem  Episkopat  um  seiner  selbst  willen  idle 
mögliche  Vollmacht  zugesprochen  hätte.  Allerdings  stellt  er  in 
naiver  Gesinnung  das  kirchliche  Gesetz  völlig  auf  gleiehe  Linie 
mit  den  Geboten  Gottes ;  allerdings  stellt  er  den  Staat  entschieden 
unter  die  Kirche,  und  verkennt  dessen  Autonomie.  Aber  er  steht 
diese  Dinge  durch  die  Brille  seines  Jahrhunderts  und  kann  sich 
von  den  Begriffen  desselben  nicht  losmachen.  Dennoch  ist  ihm 
innerhalb  der  Kirche  weder  der  Episkopat  noch  das  Papstthum 
Selbstzweck,  sondern  Gottes  Ehre  und  das  Reich  Gottes.  Das 
ganze  Auftreten  und  Handeln  des  Mannes,  nicht  blos  in  späterer, 
sondern  auch  in  früherer  Zeit,  berechtigt  uns,  seinen  innersten 
Gedanken  so  aufzufassen.  Auch  schon  die  Antwort,  welche  er 
auf  die  offenbar  ironisch  und  spitzig  ausgefallene  Erwiederung  je* 
nes  Staatsmannes  ertheilt,  lässt  ersehen,  dass  unser  Bischof  schon 
in  seinem  ersten  Schreiben  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  kann, 
sich  auf  das  hohe  hierarchische  Pferd  zu  setzen^). 

Suchen  wir  den  innersten  Kern  alles  Sinnens  und  Trachtens 
des  unglaublich  vielbeschäftigten  Mannes  zu  erkennen,  so  können 
wir  denselben  in  nichts  anderem  finden ,  als  in  der  Sorge  ftlr  die 
Seelen.  Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  arbeitet  er  mit  besonderem 
Eifer  an  der  sittlichen  und  religiösen  Hebung  des  Pfarramtes. 
Ein  Doctor  der  Theologie ,  Wilhelm  von  Gerda ,  den  er  selbst  zu 
einer  Pfarrstelle  ernannt  hatte ,  hatte  viel  mehr  Lust ,  seine  Vor- 
lesungen an  der  Pariser  Universität  fortzusetzen,  als  seine  Ge- 


il Ep.  23,   S.  90  folg.     Vgl.   das  Schreiben  an  König  Heinrich  UI. 
selbflt,  124,  S.  348  folg. 

2^  Append.  ad  Fa$eieulum  rer.  expef.    1690.    S.  322  folg. 
3)  JSp.  24,  S.  95  folg. 
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meinde  in  England  persönlich  zn  versorgen.  Aber  Grosse t^te 
ermahnt  ihn  ebenso  zart  als  eindringlich  nnd  warm ,  er  möge  lie- 
ber selbst  ein  Seelenhirte  werden  nnd  die  Schafe  Christi  in  seiner 
Gemeinde  weiden ,  als  ftar  Hirten  der  Schafe  vom  Katheder  ans 
Vorlesungen  halten^).  Man  sieht,  wie  hoch  er  das  Pfarramt  stellt, 
and  dass  er  selbst ,  der  in  der  Wissenschaft  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit  stand,  doch  nicht  das  Wissen,  sondern  das  Leben,  insbeson- . 
dere  die  hingebende  Seelsorge ,  als  das  höchste  ansieht.  Worin 
anders,  als  in  dem  Pfarramt ,  hatte  das  Visitationswerk ,  welches 
GrossetSte  mit  besonderem  Eifer  angefasst  nnd  fortgefllhrt  hat, 
seinen  Schwerpunkt?  Und  die  Predigten,  wekAe  er  auf  Visi- 
tationsreisen,  bei  Ordinationen  oder  Kirchweihen  vor  den  versam- 
melten Pfarrern  eines  seiner  72  Landdekanate  zu  halten  pflegte, 
waren  nichts  anderes,  als  oberhirtliche  Ansprachen  an  die  Seelen- 
hirten, um  diesen  das  Gewissen  zu  schärfen  und  die  Pflichten  ihres 
Amtes  an  das  Herz  zu  legen.  Einige  unter  diesen  auf  uns  ge- 
kommenen Ansprachen  bilden  in  der  That  eine  Pastoraltheologie 
in  nuee^).  Wenn  GrossetSte  bei  seinen  Visitationen  kraft  seiner 
Disciplinargewalt ,  unwürdige  Priester  auf  der  Stelle  absetzte, 
wenn  er  vermöge  seines  Patronats  darauf  Bedacht  nahm,  erledigte 
Stellen  mit  unterrichteten ,  im  Predigen  geübten,  wackeren  Män- 
nern zu  besetzen,  so  hat  er,  so  viel  an  ihm  war ,  das  Pfarramt  zu 
heben  gesucht.  Dazu  kommt  das  wachsame  Auge,  welches  er  auf 
die  Besetzung  der  Kirchenämter  seines  Sprengeis  durch  Privat- 
patrone ,  Körperschaften ,  selbst  durch  die  Krone  oder  die  Kurie 
richtete.  Wie  oft  hat  er  die-  kanonische  Einweisung  eines  Er- 
nannten verweigert,  und  wie  viele  Unannehmlichkeiten  und 
Kämpfe  sind  ihm  gerade  aus  der  gewissenhaften  Aufsicht  Ober 
die  Besetzung  der  geistlichen  Aemter  erwachsen  I  Ein  beträcht- 
licher Theil  seines  Briefwechsels  beschäftigt  sich  ausschliesslich 
mit  diesem  Gegenstand. 

Grossetete  hatte  kaum  den  bischöflichen  Stuhl  bestiegen. 


1)  JEp.  13,  8.  57  folg.,  vgl.  61,  S.  147  folg. 

2;  s.  B.  Setmo  <id  eUrum,  bei  Brown  258  folg. ;  Monitio  et  persuasio 
pattorum  über  den  Text:  »Ich  bin  ein  guter  Hirte«  Job.  10,  12,  a.  a.  O. 
260  folg. 
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als  ein  Staatsbeanitef ,  Wilhelm  von  Kaleger  \Raleigh;  einen  blut- 
jongen  Menschen,  Wilhelm  von  Grana,  zu  einem  Pfarramt  präsen- 
tirte.  Der  Bischof  bestätigte  ihn  nicht,  theils  seiner  Minderjäh- 
rigkeit, theils  seiner  ungenügenden  Kenntnisse  halber ;  was  von 
dem  Patron  höchst  ungnädig  aufgenommen  wurde.  Wir  haben 
noch  das  Schreiben,  worin  der  Bischof  seine  Weigerung  begründet. 
Er  thut  das  in  einer  Weise,  welche  uns  mit  Hochachtung  vor  seiner 
Oewissenhaftigkeit  und  Gottesfurcht  erfüllt  ^) .  Und  wie  oft  ist  es 
sonst  vorgekommen ,  dass  der  Bischof  die  Einweisung  eines  ihm 
präsentirten  Klerikers  abgelehnt  hat,  sei's  wegen  mangelnden  ka* 
nonischen  Alters ,  sei's  wegen  ungenügender  Kenntnisse  oder  aus 
beiden  Gründen  zugleich ,  sei's  wegen  völlig  unpriesterlichen  6e- 
bahrens  ^) . 

Ebenso  scharf  als  auf  die  Besetzung  der  Pfarrstellen  hat  der 
treue  und  wachsame  Oberhirte  auch  darauf  geachtet,  ob  die  be- 
stellten Pfarrer  sich  dem  Amt  und  ihrer  Gemeinde  auch  nach  Kräften 
widmen.  Begreiflich  konnte  er  zu  der  Anhäufung  einer  Mehrzahl 
von  Pfründen  in  einer  und  derselben  Hand,  wobei  es  nur  auf  das 
Elinkommen  abgesehen  war  und  die  Gremeinden  als  Nebensache 
betrachtet  wurden,  nicht  gut  sehen.  Mehr  als  einmal  tritt  er  ge- 
gen die  Pluralitos  beneßciaruni  auf^^.  Bei  seiner  Erweckung 
ca.  1 232  war  er  in  dieser  Beziehung  streng  gegen  sich  selbst  ge- 
worden ;  nun  war  er  auch  streng  gegen  Andere.  Femer  dringt 
er  wiederholt  darauf,  dass  Jeder  da,  wo  ihm  die  Seelsorge  an- 
vertraut ist,  auch  wirklich  »residiren«  solle.  Nachdrücklichst  for- 
dert er  das  von  einem  Magister  Richard  von  Comwall,  dem  er  auf 
Empfehlung  des  Cardinais  Aegidius  eine  Pfründe  verliehen  hatte. 
Der  Bischof  liess  dem  Magister  durch  den  Cardinal  unter  an- 
derm  sagen :  er  möge  sich  nicht  weigern ,  »von  Rom  nach  Eng- 
land herabzusteigen,  um  die  Schafe  zu  weiden,  da  der  Sohn  Gotte$>, 


1)  Ep.  17,  S.  63  foljf.  Vgl.  II  ,  S.  50  folg. ,  wo  das  Bewusstsein  der 
Verantwortlichkeit  für  das  Heil  der  seinem  bischöflichen  Regiment  anver- 
trauten Seelen  ergreifend  ausgesprochen  ist. 

2)  z.  B.  Ep.  26,  S.  102.  —  Ep.  19  und  'I,  S.  68  und  204. 

3)  Ep,  74,  8.  241  folg.  Besonders  eindringlich  redet  er  in  dieser  Hin- 
sicht einem  gewissen  Hugo  von  PateshuU  in  s  Gewissen  [9p.  25,  S.  97  folg.  ; 
letzterer  ist  1241  als  Bischof  von  Lichfield  gestorben. 
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am  dieselben  zu  erlösen,  vom  Thron  der  Majestät  zu  der  Schmach 
des  Kreuzes  herabgestiegen  ist«^].  Ein  andermal  macht  er  die 
persönliche  Uebemahme  der  Seelsorge  an  Ort  und  Stelle 
förmlich  zur  Bedingung  der  Ernennung  2). 

Ein  anderer  Umstand,  der  den  Bischof  zu  Zeiten  viel  be- 
schäftigt hat ,  zielt  gleichfalls  auf  Hebung  der  geistlichen  Aemter 
hin.  Im  Jahr  1236  berief  der  König  den  Abt  des  Benedictiner- 
klosters  Kamsey  zum  Reiserichter.  Das  brachte  den  gewissen- 
haften Oberhirten  in  wahre  Seelennoth.  Die  Uebernahme  jener 
Funktion  erschien  ihm  um  so  unverträglicher  mit  den  Ordensge- 
lübden und  mit  einem  klerikalen  Amt  überhaupt ,  als  ein  Richter 
leicht  in  den  Fall  kommen  könne,  Todesurtheile  fällen  zu  müssen. 
Daher  wandte  er  sich  zuerst  an  den  Erzbischof  von  Canterbury 
mit  der  Bitte ,  den  König  womöglich  zur  Zurücknahme  jener  Be- 
rufung bestimmen  zu  wollen.  Der  Erzbischof  meinte ,  die  Ent- 
scheidung über  die  Prinzipfrage  dem  nächsten  Concil  vorbehalten 
zu  müssen.  Aber  nur  um  so  dringlicher  wurde  für  den  Bischof 
die  Gewissensfrage:  ob  es  einem  Mönch  Sünde  sei  richter- 
liche Funktionen  zu  übernehmen?  Dass  diese  Frage  bejaht  wer- 
den müsse ,  schien  ihm  klar.  Dann  stand  aber  auch  fest ,  dass 
ein  Oberhirte ,  der  dies  zulasse ,  gleichfalls  eine  Sünde  begehe. 
Daher  bittet,  ja  beschwört  er  den  Erzbischof  in  einem  zweiten 
Schreiben,  ihm  eine  runde  und  klare  Antwort  auf  die  Frage  zu  ge- 
ben :  ob  es  einem  Mönch  oder  Kleriker  eine  Sünde  sei  oder  nicht, 
wenn  er  den  Auftrag,  Recht  zu  sprechen,  annehme?  und  demnach, 
ob  es  einem  Bischof  Sünde  sei  oder  nicht,  dies  geschehen  zu 
lassen  •*  f  —  Was  schliesslich  der  Erfolg  gewesen ,  lässt  sich  aus 
dem  Briefwechsel  nicht  ersehen,  interessirt  uns  auch  weniger,  als^ 
die  Thatsache ,  dass  Grossetete  auch  in  dieser  Hinsicht  dahin 
arbeitete ,  die  Kirchenämter  von  anderweitiger  Belastung  zu  be- 
freien und  auf  ihre  rein  kirchliche  und  sittlich-religiöse  Bestim- 
mung, zum  Heil  der  Seelen,  zurückzuführen. 


I'  Ep.  46,  S.  138  folg. 

2    Ep.  51,  S.  147  folg. 

31  Ep.  27  und  28,  S.  105  folg.  lOS  folg.  Noch  ausführlicher  begrün- 
det er  seine  Ueberzeugung,  dass  Kirchenamt  und  Kichteramt  unvereinbare 
Dinge  seien,  ep.  72,  S.  205  —  213. 
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DaBs  aber  Kirche  und  Kirchenamt  ihm  nicht  als  Selbstzweck 
ersehienen,  dass  ihm  die  Seelsorge  und  das  Heil  der  Seelen  höher 
stand  j  als  das  Pfarramt  an  sich ,  ergibt  sich  zweifellos  aus  dem 
Umstand,  dass  Grossetete  die  nen  aufg^ommenen  Bettelmönche 
znr  Predigt  nnd  Seelsorge  heranzog.  Schon  früher,  als  er  noch 
in  Oxford  wirkte,  war  er  in  ein  näheres  Verhältniss  zn  den  Fran- 
ziskanern getreten  nnd  hatte  ihnen  an  der  Universität  nach  Kräf- 
ten Vorschnb  gethan  ^) .  Zum  Bisehof  befördert ,  hat  er  sowohl 
Franziskaner  wie  Dominikaner,  als  Coadjutoren,  sich  beigesellt, 
znr  Beihttlfe  im  bischöflichen  Amt  ^) .  Und  nicht  nur  das :  er  be- 
grüsste  freudig,  schützte  und  förderte  ihre  Wirksamkeit  in  seinem 
Sprengel  überhaupt ,  und  scheute  sich  nicht  olBTen  auszusprechen, 
dass  sie  durch  Fredigt  nnd  Beichtstuhl ,  durch  ihren  Wandel  und 
ihre  Gebete  unschätzbar  viel  Gutes  in  England  wirken  und  die 
Schäden  und  Mängel  der  Geistlichen  ersetzen  ^j.  Wie  ganz  anders 
dachte  GrossetSte  in  diesem  Stück,  als  manche  s^ner  Geist- 
lichen ,  die  es  als  eine  Beeinträchtigung  des  Pfarramtes  ansahen, 
wenn  ein  Dominikaner  oder  Franziskaner  in  ihrer  Parochie  pre- 
digte und  Beichte  hörte,  und  ihre  Gemeinden  auf  jede  Weise  da- 
von zurückzuhalten  suchten ,  solche  Predigten  zu  hören  oder  bei 
einem.  Bettelmönch  zu  beichten ^] .  Bischof  Grossetete  hingegen 
schrieb  einmal  an  Papst  Gregor  IX. :  »0 ,  wenn  Eure  Heiligkeit 
sehen  könnte,  wie  andächtig  und  demüthig  das  Volk  herzuströmt, 
um  von  ihnen  (den  Bettelmönchen)  das  Wort  des  Lebens  zu  hö- 
ren und  seine  Sünden  zu  beichten ,  und  wie  viel  Gewinn  aus  ihrer 
Nachahmung  die  Geistlichkeit  und  die  Religion  gezogen  hat ,  Sie 
würde  gewiss  sagen :  »das  Volk,  so  im  Fiostem  wandelt,  siebet  ein 
grosses  Licht  ^)!a  Demgemäss  suchte  er  auf  die  Pfarrgeistlichkeit 
seines  Sprengeis  in  dem  Sinn  einzuwirken,  dass  sie  die  Gemeinden 


1)  Vgl.  die  Nacjiweisung  in  Pauli's  Programm  über  Grossetßte  und 
Adam  von  Marsh,  Tüb.  1S64. 

2)  JEp.  40  und  41,  S.  131  folg.  133  folg. ;  jener  Brief  an  den  General 
des  Dominikanerordens,  dieser  an  den  des  Franziskanerordens  gerichtet, 
ziemlich  identische  Schreiben. 

3;  Ep.  34,  S.  121. 

4)  iT/j.  107,  S.  317. 

5;  Ep.  5S,  S.  ISO.     Vgl.  oben  Kap.  1.  III.  S.  82. 
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dazu  bewegen  sollte)  die  Predigten  der  Bettelmönche  zu  hören  und 
bei  ihnen  zu  belebten  ^) .  Dieses  Verfahren  beweist  deutlich  ge- 
nug, dass  Grossetete,  so  hoch  er  das  Pfarramt  schätzte  und  so 
eifrig  er  darauf  bedacht  war  dasselbe  zu  fördern  und  zu  heben, 
doch  weit  davon  entfernt  gewesen  ist ,  es  um  seiner  selbst  willen 
zu  erheben.  Vielmehr  stand  ihm  Gottesfurcht,  Frömmigkeit  und 
Seelenheil  als  letzter  Zweck,  dem  das  geistliche  Amt  nur  dienen 
solle,  unendlich  höher. 

Grossetete's  religiöse  und  kirchliche  Gesammtanschauung 
lässt  sich  am  reinsten  und  treuesten  aus  einer  Denkschrift  ersehen, 
in  der  er  alle  seine  Klagen  über  die  Schäden  der  Kirche  seiner  Zeit 
niedergelegt,  und  die  er  dem  Papste  persönlich  überreicht  hat. 

Es  kam  nämlich  immer  häufiger  der  Fall  vor,  dass  Kirchen- 
lehen ,  Zehentrechte  und  Pfarrgttter  in  den  Besitz  von  Klöstern. 
Bitterorden  u.  s.  w.  übergingen,  was  man  »Appropriation«  nannte. 
Das  war  ein  Verlust  an  lokalem  Kirchengut,  eine  Verarmung  der 
betreffenden  Ortskirche.  Das  Pfarrlehen  war  nicht  mehr  im 
Stande,  den  Lebensunterhalt  eines  Pfarrers  zu  gewähren.  Die 
Folge  war,  dass  nicht  mehr  ein  Priester  an  Ort  und  Stelle  wohnen 
konnte.  Das  Pfarramt  wurde  nur  noch  von  einem  Kloster  aus. 
oder  auf  Kosten  einer  Ordenscomthurei ,  von  auswärts  her  ver- 
sehen, bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Priester  oder  Mönch. 
Kurz ,  das  Amt  wurde  verwahrlost ,  die  Gemeinde  war  geistlich 
verwaist.  Bischof  GrossetSte  machte  in  späteren  Jahren  bei 
Kirchenvisitationen  die  Beobachtung,  dass  dieser  UnAig  immer 
weiter  um  sich  griff.  Er  erkannte  darin  eine  höchst  bedenkliche 
Beeinträchtigung  nicht  nur  des  Pfarramts ,  sondern  auch  der  dem 
Amt  anvertrauten  Seelen.  Der  erste  Schritt,  den  er  gegen  das 
Uebel  that,  war,  dass  er  eine  päpstliche  Vollmacht  auswirkte, 
kraft  deren  er  alle  Vereinbarungen  und  Verträge  dieser  Art  für 
null  und  nichtig  zu  erklären  befugt  war.  Sobald  er  diese  Voll- 
macht in  den  Händen  hatte ,  lud  er  1 250  alle  mit  Pfründen  ver- 
sehenen Mönche  des  Sprengeis  vor  sich  und  eröffnete  ihnen  den 
päpstlichen  Erlass.     Er  war  entschlossen ,  alle  diejenigen  Pfarr- 


li  In    dem   angeführten   Rundschreiben   an    die   Archidiaconen ,    ejt. 
107,  S.  .317. 
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guter  yor  der  Hand  in  eigene  Verwaltung  zu  nehmen,  über  deren 
Erwerbung,  und  zwar  mit  Genehmigung  des  Domkapitels,  die 
Klöster  sich  nicht  urkundlich  auszuweisen  vermöchten.  Allein  die 
Erfahrung  bewies ,  dass  die  päpstliche  Vollmacht  nieht  viel  half, 
weil  Bestechungen  am  päpstlichen  Hofe  allzuleicht  Exemtionen 
erzielten  und  die  wohlgemeinten  Absichten  des  Bischofs  vereitel- 
ten. Allein  Grossetete  war  nicht  der  Mann,  um  einem  solchen 
Hindemiss  zu  weichen.  Ungeachtet  seines  hohen  Alters  entschloss 
er  sich  zu  einer  nochmaligen  Reise  zu  Papst  Innocenz  IV.,  welcher 
sich ,  wie  vor  6  Jahren ,  immer  noch  zu  Lyon  befand.  Im  Frßh- 
jahr  1250  setzte  er  mit  einem  zahlreichen  geistlichen  Gefolge  ttber 
den  Kanal.  In  Lyon  angekommen  fand  er  jedoch  bei  der  Kurie 
eine  viel  kühlere  Aufnahme,  als  das  erstemal.  Und  in  der  Haupt- 
sache, an  der  ihm  lag,  hat  er  so  gut  wie  nichts  ausgerichtet.  Er 
blieb  indes ,  mit  verschiedenen  Unterhandlungei^  beschäftigt,  den 
ganzen  Sommer  über  in  Lyon. 

Einmal  nun,  in  einer  Audienz  am  13.  Mai,  Überreichte  er  so- 
wohl dem  Papste  selbst,  Innocenz  IV. ,  als  dreien  der  anwesenden 
Cardinäle,  je  ein  Exemplar  von  einer  Denkschrift ,  in  der  er  sein 
ganzes  Herz  ausschüttete.  Dieselbe  wurde  sofort  in  Gegenwart 
des  Papstes  vorgelesen ,  durch  Cardinal  Otho ,  der  als  Legat  ge- 
raume Zeit  in  England  gelebt  hatte  und  in  vielfache  Berührung 
mit  Grossetete  gekommen  war. 

Diese  Denkschrift  ist  auf  uns  gekommen ,  freilich  unter  dem 
unangemessenen  Titel  einer  »Predigt«  ^) .  Sie  ist  ein  Schriftstück 
voll  ernsten  sittlichen  Eifers  und  unerschrockener  Freimüthigkeit. 

Grossetete  geht  hier  davon  aus,  der  Eifer  um  das  Heil  der 
Seelen,  dieses  Gott  wohlgefälligste  Opfer ,  habe  den  ewigen  Sohn 
Gottes ,  den  Herrn  der  Herrlichkeit ,  auf  die  Erde  und  in  die  Er- 
niedrigung herabgefllbrt.  Durch  seine  Apostel  und  die  von  ihnen 
bestellten  Hirten,  unter  welchen  vornänilich  der  Papst  Christi  Bild 
trägt  und  seine  Stelle  vertritt ,  sei  das  Reich  Gottes  gekommen. 


1;  Senno  Roberti  Lincolnieiisis  Episcopi  etc.,  bei  Brown,  Appendix, 
S.  2.>ü  —  257;  allerdings  in  einer  Textgestalt,  welche  viel  «u  wünschen 
übrig  lasst. 
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das  Haus  Gottes  voll  geworden.  Aber  jetzt  sei  die  Kirche  Christi 
leider  gar  sehr  gemindert  und  eingeengt :  im  grössten  Theile  der 
Welt  herrsche  der  Unglaube ;  was  die  Christenheit  betrifft,  so  habe 
einen  beträchtlichen  Theil  derselben  Spaltung  von  Christo  ge- 
trennt^); in  dem  kleinen  liest  gehe  da  Ketzerei  im  Schwange, 
während  dort  die  sieben  Todsünjden  herrschen,  so  dass  Christus 
längst  klagen  müsse :  »Ach  es  gehet  mir  wie  einem,  der  im  Wein- 
berge nachlieset,  da  man  keine  Trauben  findet  zu  essen,  und 
möchte  doch  gerne  die  besten  Trauben  haben !  Die  frommen  Leute 
sind  weg  in  diesem  Lande,  und  ein  Gerechter  ist  nicht  mehr  unter 
diesen  Leuten!«  (Micha  7.) 

Was  ist  aber  die  Ursache  dieses  trostlosen  Verfalls  der 
Kirche?  Unstreitig  die  Verminderung  der  Zahl  guter  Seelenhirten, 
der  Zuwachs  an  schlechten  Hirten,  und  die  Beschränkung  der 
Hirten  gewalt.  Schlechte  Pastoren  sind  die  Ursache  des  Un- 
glaubens ,  der  Spaltung,  der  Ketzerei  und  Lasterhaftigkeit  in  der 
ganzen  Welt.  Sie  sind  es,  welche  die  Heerde  Christi  zerstreuen, 
den  Weinberg  des  Herrn  verwüsten  und  die  Erde  entweihen. 
Kein  Wunder;  denn  sie  verkündigen  nicht  das  Evangelium  Christi 
mit  lebendigem  Wort ,  das  aus  lebendigem  Eifer  für  das  Heil  der 
Seelen  kommt  und  durch  einen  Jesu  Christi  würdigen  Wandel  ver- 
stärkt wird.  Ausserdem  fügen  sie  alle  mögliche  Uebertretung 
hinzu :  ihr  Hochmuth  ist  immer  noch  im  Steigen,  ebenso  ihre  Hab- 
sucht ,  Ueppigkeit  und  Ausschweifung  2) .  Und  weil  der  Wandel 
der  Hirten  eine  Unterweisung  der  Laien  ist,  so  werden  sie  Lehrer 
alles  Irrthums  und  alles  Bösen.  Anstatt  ein  Licht  der  Welt  zu 
sein,  verbreiten  sie  durch  ihren  ungöttlichen  Wandel  dichteste 
Finstemiss  und  tödtliche  Kälte. 

Aber  was  ist  wieder  dieses  Uebels  Quelle?  Ich  erbebe  da- 
vor es  auszusprechen ,  und  doch  wage  ich  nicht  es  zu  verschwei- 
gen! Ursache  und  Quelle  davon  ist  die  Kurie  selbst  I  Nicht 
blos  weil  sie  diesen  Uebeln  nicht  so ,  wie  sie  könnte  und  sollte, 


1)  Anspielung  auf  die  griechische  Kirche. 

2;  Wir  beschränken  uns  auf  die  einfachsten  Grundlinien  des  Ge- 
dankengangs. Die  Ausführung  selbst  wird  hier,  unter  Anwendung  der 
gewaltigsten  prophetischen  Straf  reden,  mitunter  wahrhaft  erschütternd. 

Lkchlbk,  Wiclif.  I.  13 
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steuert ;  sondern  noch  mehr ,  weil  sie  selbst  durch  ihre  Dispen- 
sationen, Provisionen  und  CoUaturen  schlechte  Hirten  bestellt,  in- 
dem sie  nur  darauf  ihr  Absehen  richtet,  fttr  den  Lebensunterhalt 
eines  Menschen  zu  sorgen ,  und  dafür  viele  tausend  Seelen  dem 
ewigen  Tod  anheim  fallen  lässt.     Wer  die  Sorge  für  eine  Heerde 
einem  Menschen  zuweist ,  damit  er  die  Milch  und  Wolle  nehme, 
während  er  nicht  fähig  oder  nicht  gewillt  ist ,  die  Heerde  zu  lei- 
ten, zu  weiden  und  zu  schtltzen,  der  gibt  ja  die  Heerde  selbst  dem 
Tode  preis.  Das  sei  ferne  von  Dem,  welcher  Christi  Stelle  vertritt ! 
Wer  so  das  Hirtenamt  preis  gibt,  der  verfolgt  Christum  in  seineu 
Gliedern.    Und  weil  die  Thaten  der  Kurie  eine  Unterweisung  der 
Welt  sind ,  so  gibt  sie  durch  solche  Uebertragung  der  Seelsorge 
Allen,  die  ein  Patronatrecht  besitzen,  Weisung  und  Aufforderung, 
dergleichen  Hirten  aus  Rücksicht  fttr  geleistete  Dienste  oder  aus 
Gefälligkeit  gegen  die  Machthaber  zum  Pfarramt  zu  befördern 
und  so  Christi  Schafe  zu  verderben.     Und  Niemand  sage,  solche 
Pfarrer  machen  alsdann  durch  Mittelspersonen  die  Heerde  selig ! 
Denn  unter  diesen  Mittelspersonen  sind  viele  selbst  Miethlinge,  die. 
wenn  der  Wolf  kommt,  fliehen.     Ueberdies  besteht  das  Pfarramt 
nicht  blos  im  Spenden  der  Sakramente,   im  Horensingen  und 
Messelesen,  sondern  darin',  dass  man  das  Wort  des  Lebens 
wahrhaftig  lehrt,  die  Laster  rügt  und  züchtigt,  überdies  Hun- 
gernde speist,  Dürstende  tränket,  Nackte  kleidet,   Fremdlinge 
beherbergt,  Kranke  und  Gefangene  besucht,   zumal  unter  den 
eigenen  Pfarrkindem ,  um  durch  solche  Handlungen  das  Volk  in 
heiligen  Uebungen  des  thätigen  Lebens  zu  unterweisen.     Und 
solche  Handlungen  zu  verrichten  steht  gar  nicht  in  der  Macht 
jener  Mittelspersonen,  denn  sie  bekommen  von  den  KirchengUtem 
kaum  so  viel ,  dass  sie  davon  leben  können  ^) .    Nun  kann  mau 
sich  bei  solchen  Uebeln  immer  noch  damit  trösten ,  es  könnten  ja 
Nachfolger  kommen,   welche  den  Hirtenberuf  besser  erfüllen. 
Wenn  aber  Pfarrkirchen  an  Klöster  übergehen,  so  werden  jene 
Uebel  dauernd  gemacht.  —  Alles  derartige  gereicht  der  Kirche 
nicht  zur  Efbauung,  sondern  zur  Verstörung.  Gott  wolle  verhüten. 


1)  Hiemit  kommt  er  auf  denjenigen  Uebelstand  zu  sprechen,  der  ihn 
zu  der  ganzen  Reise  veranhtsst  hat. 
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dass  gar  der  heilige  Stuhl  und  dessen  Inhaber  Christo  zuwider 
handle  und  demnach  Abfall  und  Spaltung  yerschnlde ! 

Femer  ist  das  Hirtenamt ^  namentlich  der  Bischöfe,  heutzu- 
tage beschränkt  und  gebunden,  zumal  in  England.  Und  das 
dreifach:  erstlich  durch  Exemtionen  und  Pri\ilegien  der  Klö- 
ster. Wenn  die  Insassen  derselben  ausserhalb  ihrer  Mauern  sich 
dem  verderblichsten  Lasterleben  hingeben ,  so  können  die  Hirten 
'd.  h.  die  Bischöfe)  nichts  dawider  thun;  durch  die  Privilegien 
der  Klöster  sind  ihnen  die  Hände  gebunden.  Zum  andern  tritt 
die  weltliche  Macht  in  den  Weg,  wenn  bei  Untersuchungen 
über  Sünden  von  Laien  andere  Laien  beeidigt  werden  sollen. 
Dazu  kommen  drittens  Appellationen  an  den  päpstlichen  oder 
erzbischöflichen  Stuhl.  Schreitet  ein  Bischof  pflichtmässig  ein. 
um  Laster  zu  strafen  und  unbrauchbare  Pfarrer  abzusetzen,  so  wird 
Berufung  eingelegt  und  die  Freiheit  der  Kirche  angerufen ;  hiemit 
wird  die  Sache  auf  die  lange  Bank  geschoben  und  das  Verfahren 
des  Bischofs  gelähmt. 

Schliesslich  fordert  Grossetete  den  heil.  Stuhl  auf,  er  möge 
allen  Misbräuchen  dieser  Art  steuern :  insbesondere  den  Aus- 
schweifungen der  eigenen  Hausgenossen  der  Kurie ,  worüber  die 
Klagen  laut  genug  seien,  Einhalt  thun ;  das  unevangelische  Drein- 
schlagen  mit  dem  Schwert  unterlassen ,  und  die  so  verrufene  Be- 
stechlichkeit des  päpstlichen  Hofes  ausrotten.  Es  stehe  zu  be- 
fürchten, dass  der  heil.  Stuhl,  falls  er  nicht  unverzüglich  sich 
bessere,  das  schwerste  Gericht,  ja  den  Untergang  über  sich  werde 
hereinbrechen  sehen.  Der  heil.  Vater  möge  nicht  als  Anmaassung 
auslegen,  was  der  Verfasser  lediglich  nur  aus  Furcht  vor  dem 
»Webe!«  des  Propheten,  und  aus  sehnlichem  Verlangen  nach 
Besserung,  unter  Bangigkeit  undThränen,  in  aller  Ergebenheit 
und  Demuth  ihm  darzulegen  sich  unterfangen  habe. 

Diese  Auslassung  kann  nicht  anders  als  die  tiefste  Achtung  vor 
dem  gottesfdrchtigen  Gemüth  des  Verfassers,  seinem  brennenden 
Eifer  fllr  Gottes  Haus,  der  Seelen  Heil  und  die  Besserung  der  Kirche 
erwecken.  Aber  andererseits  ist  auch  begreiflich,  dass  die  uner- 
hörte Freimüthigkeit  der  Sprache  dem  gewaltigen  Mann  keinen 
Vorschub  am  päpstlichen  Hofe  leisten  konnte.  Als  Grosset^teim 
September  von  Lyon  abreiste  und  um  Michaelis  1250  in  der  Heimath 

13* 
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wieder  ankam,  war  er  eine  Zeit  lang  so  niedergeschlagen,  Abb»  er 
mit  dem  Gedanken  umging,  sein  bischöfliches  Amt  niederzulegen. 
Es  ist  jedoch  nicht  dazu  gekommen.  Er  sammelte  sich  wieder 
und  handelte  von  da  an  nur  mit  desto  mehr  Nachdruck  und  mit 
weniger  Rücksichten  auf  den  Papst  und  die  Krone.  Die  Visitation 
der  Klöster  und  Pfarreien  wurde  mit  einer  womöglich  noch  grösse- 
ren Strenge  als  früher  wieder  aufgenommen ;  unwürdige  Pfarrer 
wurden  abgesetzt ;  überall,  wo  es  nöthig  war,  bestellte  der  Bischof^ 
kraft  einer  endlich  erlangten  Vollmacht  des  Papstes,  Vicare ,  de- 
nen er  ihren  Gehalt  aus  dem  Pfarreinkommen  anwies.  Im  Parla- 
ment war  seine  Stimme  von  maassgebendem  Gewicht.  Er  setzte 
es  1 252  durch ,  dass  die  Prälaten  eine  Zumuthung  des  Königs, 
ihm  zum  Behuf  seines  Kreuzzuges  in  das  heilige  Land  den  Zehnten 
aller  kirchlichen  Einkünfte  auf  drei  Jahre  zu  bewilligen ,  ablehn- 
ten. Und  in  einem  Schreiben  vom  gleichen  Jahre,  welches  an  die 
Grossen  des  Reichs,  an  die  Bürger  von  London  und  an  die  »Com- 
munität«  von  England  gerichtet  ist,  sprach  er  sich  über  die  das 
Land  ausbeutenden  rechtswidrigen  Uebergriffe  des  apostolischen 
Stuhles  stark  genug  aus. 

Aber  in  seinem  Todesjahre  ereignete  sich  ein  Vorfall,  der  den 
Namen  des  Bischofs  von  Lincoln  am  berühmtesten  gemacht  hat. 
Innocenz  FV.  hatte  einem  seiner  Nepoten,  Friedrich  von  Lavagna  ^) 
der  Papst  selbst  war  ein  Graf  von  Lavagna)  eine  Domhermstelle 
nebst  Präbende  an  der  Kathedrale  zu  Lincoln  übertragen  und  den- 
selben sofort  durch  einen  Cardinal  investiren  lassen.  In  Folge 
dessen  erging,  nicht  an  den  Bischof,  sondern  an  den  Archidiaconus 
von  Canterbury  und  an  einen  päpstlichen  Agenten  in  England, 
Magister.  Innocenz ,  ein  apostolisches  Schreiben  vom  26.  Januar 
1253  aus  Perugia,  mit  dem  bestimmten  Befehl,  den  genannten 
jungen  Mann ,  beziehungsweise  seinen  Anwalt,  in  den  wirklichen 
Besitz  jener  Würde  und  Präbende  zu  setzen.  Und  damit  ja  kein 
Aufschub,  geschweige  denn  ein  wesentliches  Hindemiss  in  den 
Weg  treten  könne,  wurden  in  dem  päpstlichen  Schreiben  alle  und 
jede  etwa  entgegenstehende  Rechte  und  Satzungen ,  selbst  wenn 


1)  Nicht  »Friedrich  von  Löwen«,  wie  Pauli,  Geschichte  von  England^ 
III,  663  schreibt. 
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sie  apostolische  Bestätigang  erlangt  hätten,  auch  alle  direkten 
apostolischen  Concessionen ,  wem  sie  gelten  und  wie  sie  immer 
lauten  mögen,  fttrdiesenFall  ausdrOcklich  beseitigt  ^) .  Nicht 
genug.  Falls  irgend  Jemand  gegen  die  Ausführung  dieses  Be- 
fehls Widerspruch  erheben  oder  thätlichen  Widerstand  wagen 
sollte,  beauftragte  der  Papst  seine  Agenten,  den  Betreffenden  so- 
fort vorzuladen,  dass  er  binnen  zweier  Monate  persönlich  vor 
dem  Papst  erscheine  und  sich  gegen  Friedrich  von  Lavagna  ver- 
antworte ^) . 

Man  hat  sicherlich  gedacht ,  so  könne  es  nicht  fehlen.  ,War 
doch  jede  erdenkliche  Ausflucht  abgeschnitten ,  jeder  Riegel  vor- 
geschoben.    Und  dennoch  hat  es  gefehlt  I 

Der  Bischof  von  Lincoln,  obgleich  bereits  ein  80  jähriger 
Greis,  war  nicht  gewohnt ,  sich  einschüchtern  zu  lassen.  Er  hat 
mit  aller  Macht,  die  ein  aus  heiligem  Pflichtgefühl  entsprungenes 
Bewusstsein  des  Rechts  gewährt,  Einsprache  erhoben  und  Wider- 
stand geleistet.  Und  das  Schreiben,  in  welchem  er  seinen  Wider- 
spruch niederlegte,  hat  nicht  nur  damals  auf  die  englische  Nation 
eine  elektrische  Wirkung  geübt ,  es  hat  auch  Jahrhunderte  lang 
nachgewirkt ,  und  den  Namen  des  gottesfürchtigen ,  aufrichtigen 
and  unbeugsamen  Mannes  mehr  als  alle  seine  Gelehrsamkeit  und 
mehr  als  alle  Verdienste  seines  langen,  thätigen  und  fruchtreichen 
Lebens  berühmt  und  populär  gemacht. 

Grossetete  hat  keineswegs  direkt  an  den  Papst  selbst  ge- 
schrieben ^'j .   Und  das  war  nicht  blos  klug.   Er  war  es  auch  seiner 


1)  non  ohstantihus  priviiegiis  etc.  —  die  so  h&ufig  angewandte 
Klausel,  womit  der  jeweilige  Papst  die  rechtsgültigen  Anordnungen  seiner 
Vorgänger,  ja  seine  eigenen,  für  einen  bestimmten  Fall  und  zu  Gunsten 
Einzelner  umging,  oder  eigentlich  ad  hoc  aufhob. 

2)  Dieses  pfipstliche  Schreiben  ist  voUständig  abgedruckt  bei  Brown, 
Appendix,  399 ,  und  bei  Luard  a.  a.  O.  S.  432  folg.  Anm. 

3}  Dies  ist  zwar  die  gewöhnliche  Annahme.  Selbst  Luabd  im  Vor- 
wort zu  Grossetatte  Epistolae,  p.  LXXIX  folg.,  und  Pauli,  im  Tübinger 
Programm  über  Bischof  Grosseteste  und  Adam  von  Marsh ,  S.  24 ,  setzen 
voraus,  der  Brief  sei  an  den  Papst  gerichtet.  Auch  die  Ueberschrift,  welche 
Luard,  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Handschriften,  dem  Briefe  gegeben 
hat,  deutet  an,  der  Brief  sei  an  den  Papst  selbst  gerichtet.  Dennoch  ist 
diese  Ueberschrift  meines  Erachtens  irrig  und  unAcht.   Denn  einmal  ist  die 
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Wurde  schuldig.  Innocenz  IV.  hatte  den  Bischof  absichtlich  um- 
gangen,  ungeachtet  es  sich  um  eine  Domhermstelle  an  seiner 
Kathedrale  handelte ,  womach  der  Ordinarius  kaum  zu  umgehen 
war.  Nur  wie  im  Vorbeigehen  war  in  dem  päpstlichen  Schreiben 
des  Bischofs  gedacht  worden.  An  den  Archidiaconus  zu  Ganter- 
bury  und  an  den  Agenten  der  Kurie  hatte  der  Papst  sein  Schreiben 
adressirt.  Daher  war  es  in  jedem  Betracht  angemessen  und 
wohl  ttberlegt ,  dass  der  Bischof  seinerseits  den  Papst  persönlich 
ganz  aus  dem  Spiele  Hess,  wie  zuvor  dieser  ihn  selbst  ignorirt 
hatte.  Er  wandte  sich  lediglich  an  den  Archidiaconus  zu  Gan- 
terbury  und  an  den  Magister  Innocenz ') . 


Anrede:  Diseretio  vestra  für  den  Papst  durchaus  ungeeignet;  GrossetSte 
selbst  schreibt  in  den  zwei  sicher  an  den  Papst  gerichteten  Briefen,  110 
und  117,  S.  328  folg.  und  338  folg. ,  Sanctitas  vestra \  ein  Umstand,  den 
schon  Eduard  Brown  nicht  unbemerkt  gelassen  hat.  Sodann  aber  ist  ent- 
scheidend die  Thatsache,  dass  gegen  Ende  des  Briefes  die  Anrede:  reve- 
rendi  dommi  auftaucht,  welche  unstreitig  eine  Mehrheit  der  Adressaten 
voraussetzt.  —  Ueberdem  würde  die  Haltung  des  Briefes ,  falls  er  direkt 
an  den  Papst  gerichtet  wäre,  geradezu  unbegreiflich  sein.  Die  Thatsache, 
dass  der  Stil  dieses  Briefes  gegen  den  der  beiden  unzweifelhaft  für  den 
Papst  bestimmten  Briefe  doch  bedeutend  absticht,  hat  Luard,  Vorrede 
LXXIX  folg.  nicht  verkannt.  Aber  was  er  zur  Erklärung  des  Unterschiedes 
beibringt,  befriedigt,  unter  der  Voraussetzung,  dass  auch  dieses  Schreiben 
direkt  dem  Papste  zugedacht  war,  doch  nicht  voUkommen.  Dessen  unge- 
achtet hat  Eduard  Brown  Recht :  »für  den  Papst  sei  der  Brief,  so  wie  so, 
doch  bestimmt  gewesen ,  mochte  er  direkt  oder  indirekt  in  seine  Hände 
kommen.«  Gewiss.  Und  deshalb  gehörte  genau  eben  so  viel  Muth  und 
g^tes  Gewissen  dazu,  an  die  beiden  Beauftragten  des  Papstes  so  zu  schrei- 
ben. Während  wir  über  den  Takt  und  Anstand  doch  anders  urtheilen 
müflsten,  wenn  fest  stünde,  dass  der  Briefsteller  seine  Worte  direkt  an  den 
Papst  habe  richten  wollen.  Das  Misverständniss  erklärt  sich  jedoch  einiger- 
maassen  aus  dem  Umstände,  dass  der  Agent  des  Papstes,  Magister  Innocenz, 
eben  so  heisst,  wie  der  Papst  selbst. 

1)  Das  berühmte  Schreiben  ist  bei  Brown,  400  folg.,  Oudin,  C&fnttt. 
de  9cripioribu8  accl.  antiqw ,  lU ,  142  folg.,  und  bei  Luard,  als  Ep.  l'iS, 
S.  432  folg.  abgedruckt.  Dass  dasselbe  in  den  Handschriften  »unzählige 
male«  vorkomme,  bezeugt  Luard  p.  XCVII.  Unter  denjenigen,  welche  auf 
dasselbe  Bezug  nehmen,  nenne  ich  auch  Wiclif.  Er  hat  es  nicht  nur  ge- 
nau gekannt,  sondern  auch  einmal,  nebst  dem  apostolischen  Schreiben,  wor- 
auf es  sich  bezieht,  beinahe  vollständig  wiedergegeben ,  indem  er  nur  we- 
nige Worte  im  Eingang  wegliess,  nämlich  in  seinem  noch  ungedruckten 
Werk:  De  civili  dominio,  lib.  I,  c.  43.,  Handschrift  1311   der  Wiener 


Gro8Betdte  und  Innocenz  IV.  199 

Er  stellt  sich  nun  auf  den  Standpunkt,  dass  er  seinen  ehrer- 
bietigen Gehorsam  gegen  apostolische  Mandate  und  seinen  Eifer 
Air  die  Ehre  der  römischen  Matterkirche  gerade  durch  seinen  Wi- 
derstand gegen  das  fragliche  Ansinnen  bethätige.  Denn  dieses 
letztere  sei  eben  nicht  apostolisch,  weil  der  Lehre  der  Apostel 
und  Christi  selbst  widersprechend;  es  sei  auch  mit  der  aposto- 
lischen Heiligkeit  schlechterdings  unvereinbar,  aus  doppeltem 
Grunde:  erstlich  fahre  das  in  diesem  und  anderen  ähnlichen 
Schreiben  immer  wiederkehrende  »iVbn  obstanievi  eine  ganze  Fluth 
von  Inconsequenz,  Frechheit  und  Täuschung  mit  sich,  untergrabe 
Treu  und  Glauben,  und  erschtlttere  die  christliche  Frömmigkeit, 
wie  auch  den  vertrauensvollen  Verkehr  zwischen  Menschen  und 
Menschen.  Zum  andern  sei  es  eine  geradezu  unapostolische,  un- 
evangelische ,  von  Christo  selbst  verabscheute  und  angesichts  der 


Uofbibliothek.  Und  Wiclif  hat  den  Brief  nicht  nur  seinem  eigenen  Werk 
einverleibt,  sondern  auch  eine  Art  Commentar,  eine  rechtfertigende  Auslegung 
des  Briefes  gegeben,  worin  er  die  Hauptgedanken  desselben  pr&cisirt  und 
sich  aneignet.  AuchHus  hat  das  Schreiben  des  Bischofs  von  Lincoln  ge- 
kannt und  in  seinem  Werk  De  Ecclesia  c.  1$,  Opp.  1558.  I,  f.  235  ^  folg. 
bruchstückweise  citirt.  —  Was  den  Text  betrifft,  so  ist  er  in  der  genannten 
Wiclif-Handschrift  zwar  «nicht  fehlerlos,  aber  doch  an  einigen  Stellen  der 
Art..  dass  er  wirklich  eine  für  den  Sinn  erhebliche  Verbesserung  an  die 
Hand  gibt,  gegenüber  den  Lesarten  von  Brown  und  Luard.  —  Schliesslich 
möge  noch  eine  Bemerkung  hier  Platz  finden.  Luard  hat  geäussert,  p.  XLI, 
man  wisse  nicht  und  könne  nicht  einmal  vermuthen,  wann  oder  von  wem 
die  Sammlung  der  Briefe  Grossetdte's  veranstaltet  worden  sei.  Da  nun 
diejenigen  von  Luard  benützten  Handschriften,  welche  die  ganze  Samm- 
lung oder  einen  grösseren  Theil  derselben  umfassen,  erst  dem  XV.  Jahr- 
hundert angehören ,  und  blos  Abschriften  einzelner  Briefe  schon  aus 
dem  XIV.  Jahrhundert  stammen :  so  halte  ich  nicht  für  überflüssig  zu  bezeu- 
gen, dass  ich  bei  Wiclif,  der  auch  andere  Briefe  von  Grossetdte  mehr  als  ein- 
mal genau  citirt,  schon  ganz  dieselbe  Ordnung,  dieselben  Ziffern  der  Briefe 
finde y  welche  Brown  angibt,  und  welche  zweckmässiger  Weise  auch  Luard 
beibehalten  hat.  Da  nun  diejenigen  Schriften  Wiclif s,  worin  Briefe  von 
Grosset^te  genau  citirt  sind,  in  die  Jahre  1370  — 1378  fallen,  so  steht  die 
Thatsache  fest,  d|Ms  schon  damals  die  Sammlung  jenes  Briefwechsels  in 
dem  Umfang  und  in  der  Ordnung,  wie  wir  sie  kennen,  vorhanden  war. 
Und  insofern  Wiclif  die  Briefe  ohne  weiteres  nach  ihren  Nummern  anführt 
und  diese  Ordnung  als  bekannt  voraussetzt,  so  lässt  sich  annehmen,  dass 
die  Sammlung  mindestens  öo  Jahre  älter  und  wohl  in  das  XIH.  Jahrhun- 
dert zurückzudatiren  sei. 
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Menschheit  mörderische  Sünde,  wenn  man  die  Seelen,  welche 
durch  das  Hirtenamt  znm  Leben  geführt  and  selig  werden  sollen, 
dadurch,  dass  man  sie  um  das  Hirtenamt  betrügt ,  tödte  and  ver- 
derbe. Und  das  sei  der  Fall,  wenn  die  zu  einem  Hirtenamt  Be- 
stellten nur  ihre  fleischlichen  Bedttrfidsse  mit  der  Milch  und  Wölk 
der  Schafe  befriedigen,  aber  den  Dienst  ihres  Amtes  fttr  das  ewige 
Heil  der  Schafe  Christi  nicht  verrichten  wollen.  Der  allerheiligste 
apostolische  Stahl,  welchem  der  Herr  Christus  allerlei  Macht  ge- 
geben hat  »zum  Erbauen,  nicht  zum  Niederreissen«  [1 .  Kor.  10,  8] , 
könne  etwas,  das  auf  eine  solche  Sünde  hinausläuft,  nicht  befeh- 
len oder  unternehmen ;  denn  das  wäre  ein  offenbarer  Misbraucli 
seiner  Macht ,  das  wäre  so  viel  als  Beisitz  auf  dem  »schädlichen 
Stuhl«  (Ps.  94,  20)  mit  den  beiden  Fürsten  der  Finstemiss,  Lucifer 
und  Antichrist.  Und  ein  treuergebener  Unterthan  des  heiligen 
Stuhls  dürfe  derartigen  Befehlen  schlechterdings  nicht  gehorchen, 
müsse  vielmehr  aus  allen  Kräften  sich  ihnen  widersetzen.  Nur 
aus  diesem  Grunde,^ also  gerade  aus  kindlichem  Gehorsam,  Ehr- 
erbietung und  Treue  gegen  den  heiligen  apostolischen  Stuhl ,  wi- 
derspreche und  widerstehe  er  selbst.  Solche  Gedanken ,  wie  die 
beabsichtigte  Provision ,  habe  in  der  That » Fleisch  und  Blut  ein- 
gegeben, und  nicht  der  Vater  im  Himmel  i)!« 

Dies  der  Hauptinhalt  des  berühmten  Schreibens.  Was  waren 
die  Folgen  desselben  1  Aus  der  Einsetzung  des  päpstlichen  Ne- 
poten  in  die  Domhermwürde  und  Präbende  zu  Lincoln  ist  nichts 
geworden,  und  der  entschlossene  Bischof  ist  unbehelligt  geblieben. 
So  viel  steht  fest.  Und  doch  kann  man  sich  denken,  dass  die  mit 
Vollziehung  des  Mandats  beauftragten  Männer,  Magister  Innocenz 
und  der  Archidiaconus  zu  Canterbury,  in  der  tödtlichen  Verlegen- 
heit, worein  sie  durch  die  gehamischte  Erwiederang  Grossetete's 
versetzt  waren ,  nichts  besseres  zu  thun  wussten,  als  diese  eiligst 
nach  Italien  zu  Händen  des  Papstes  zu  befördern.  Der  Benedicti- 
ner  von  St.  Albans,  Matthäus  Paris,  der  freilich  nicht  als  ein  leiden- 
schaftsloser und  zuverlässiger  Gewährsmann  gelten  kann,  erzählt 
in  seiner  Chronik,  Innocenz  IV.  sei,  ak  er  von  dem  Brief  Einsicht 
genommen  hatte,  fast  ausser  sich  gewesen  vor  Wuth.     Er  habe 


1)  Umkehning  von  Matth.  16,  17. 
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ansgerafen:  »Wer  ist  jener  wahnwitzige,  alberne  und  taube 
Greis,  der  sich  erfrecht,  über  meine  Handlungen  zu  urtheilen  ? 
Bei  Peter  und  Paul,  wenn  mich  nicht  der  angebome  Edelmuth 
abhielte,  ich  würde  ihn  in  solche  Beschämung  stürzen,  dass  er  ein 
Sprttchwort ,  Staunen,  Beispiel  und  Wunder  vor  der  ganzen  Welt 
werden  mttsste  !  Ist  nicht  der  König  von  England  unser  Vasall, 
ja  Leibeigener,  der  auf  unsem  Wink  ihn  einkerkern  und  in 
Schande  stürzen  kann?«  Allein  die  Gardinäle,  namentlich  der 
Cardinaldiacon  Agidius,  ein  persönlicher  Freund  des  Bischofs, 
sollen  den  Papst  beschwichtigt  haben:  dEs  helfe  nichts,  wenn 
man  wollte  harte  Maassregeln  gegen  den  Mann  ergreifen ;  denn, 
aufrichtig  gesagt ,  er  habe  Recht ,  man  könne  ihn  nicht  verdam- 
men; der  Bischof  sei  rechtgläubig,  ja  ein  sehr  heiliger  Mann;  er 
sei  gewissenhafter  und  heiliger  als  sie,  die  Gardinäle  selbst ;  er 
habe  unter  allen  Prälaten  nicht  seines  gleichen.  Ohnehin  sei  der 
Brief  schon  Vielen  bekannt  geworden,  es  könnte  grosse  Aufregung 
entstehen;  es  sei  rathsam,  ein  Auge  zuzudrücken,  damit  nicht  aus 
übel  ärger  werde*).« 

Es  mag  sich  nun  mit  der  Wahrheit  dieses  Berichtes  verhalten 
wie  es  will,  sicher  ist,  dass  man  die  freimüthige  Antwort  ignorirte, 
imd  den  Mann  in  Buhe  liess.  Vielleicht  dachte  man  auch,  er 
sei  ohnehin  so  alt,  dass  er  nicht  mehr  lange  unbequem  sein  werde. 

Und  schon  im  October  desselben  Jahres  erkrankte  Gross e- 
tete  ernstlich  in  Bnckden,  auf  einem  der  20  Landgüter,  die  dem 
jeweiligen  Bischof  von  Lincoln  zur  Nutzniessung  gehörten.  Der 
genannte  Ghronist  von  St.  Albans  hat  von  seiner  Krankheit  aus- 
führlich erzählt,  und  gehaltvolle,  freimüthige,  sogar  prophetische 
Gespräche ,  die  er  mit  seiner  Umgebung  geführt  haben  soll,  wie- 
dei^egeben 2) .  Am  9.  October  1253  ^tarb  Grossetete  daselbst 
und  wurde  am  13.  im  Dom  zu  Lincoln  beigesetzt.  Bald  nach  sei- 
nem Hinscheiden  erzählte  man  sich,  dass  in  der  Nacht  seines  To- 
des unbeschreiblich  schöne  melodische  Glockentöne  hoch  in  den 
Lüjflen  erklungen  seien;  der  Bischof  von  London,  welcher  zu- 
fällig in  der  Nähe  von  Buckden  verweilte ,  und  einige  Franzis- 


1)  Matth.  Paris,  HiH,  mqj.  Anffliae,  ed.  Will.  Wats,  1686,   f.  872. 

2)  Matth.  Paeis,  Hist.  maj.,  ed.  Wats,  f.  874  folg. 
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kaoer,  welche  in  einem  nahe  gelegenen  Walde  sich  verirrt  hatten, 
sollen  die  himmlischen  Klänge  vernommen  haben.  Es  stand  nicht 
lange  an ,  so  hörte  man  von  Wnndem,  die  an  seinem  Grabe  ge- 
schehen seien.  Fünfzig  Jahre  später  wurde  sogar  seine  Heilig- 
sprechung beantragt,  und  zwar  vom  König,  von  der  Universiföt 
Oxford  und  von  dem  Kapitel  der  Paulskirche  in  London  zu  gld- 
eher  Zeit .  Eduard  I.  brachte  in  seinem  letzten  Kegierungsjahre 
1 307  die  Sache  in  Anregung,  indem  er  die  Verdienste  des  Mannes, 
als  eines  ruhmvollen  Bekenners,  mit  grosser  Wärme  pries  ^) .  Das 
war  dem  ganzen  Land  aus  der  Seele  gesprochen.  Allein  beim 
päpstlichen  Hofe  fand  dieser  Antrag  begreiflich  nicht  die  gün- 
stigste Aufinahme.  Wollte  man  doch  wenige  Jahre  nach  Grosse- 
tete's  Ableben  wissen,  dass  Innocenz  IV.  im  Jahre  1254  einmal 
mit  dem  Gedanken  umgegangen  sei ,  die  Gebeine  des  ihm  ver- 
hassten  BischofSs  ausgraben  und  an  eine  ungeweihte  Stelle  werfen  zu 
lassen.  Da  sei  ihm  aber  in  der  Nacht  Grossetete's  Geist  erschienen, 
mit  denPontificalgewändem  angethan  und  mit  dem  Krummstab  in 
der  Hand ,  und  habe  unter  den  vernichtendsten  Vorwürfen  dem 
Papst  mit  seinem  Krummstab  einen  Schlag  an  die  Seite  versetzt,  an 
dem  er  beinahe  gestorben  sei ;  von  da  an  habe  Innocenz  keinen  ruhi- 
gen Tag  mehr  gehabt^) .  Aber  wenn  auch  die  Kurie  auf  den  Wunsch, 
dass  der  ehrwürdige  Bischof  heilig  gesprochen  werden  möchte, 
nicht  einging:  in  England  ist  der  Mann  doch  unvergessen  und 
sein  Gedächtniss  ün  Segen  geblieben.  Jahrhunderte  lang  stand  vor 
dem  patriotischen  Nationalgefühl  und  vor  dem  anglikanisch-kirdi- 
liehen  Bewmsstsein  Grossetete  s  Bild  als  ein  allgemein  verehrtes 
Ideal ,  als  das  vollendetste  Muster  eines  rechtschaffenen  Kirchen- 
mannes.  Hat  doch  die  Universität  Oxford  zur  Begründung  des  An- 
trags auf  Kanonisation  des  Mannes ,  der  als  Doctor  der  Theologie 
und  Kanzler ,  endlich  als  Bischof  Jahre  lang  mit  der  Universität 
in  enger,  thätiger  Verbindung  gestanden  war,  zum  Beweis,  dass 
er  ein  ächter  Bekenner  gewesen  sei .  feierlich  bezeugt :  « Nie  hat 


1)  Das  Schreiben  Eduards  1.  an  Clemens  V.,  vom  li.  Mai  lliuT,  findet 
sich  bei  Kymer,  Fßdera  II,  2.  f.  1016.  und  bei  WoOD,  Fftst.  Unw.  Ojrott. 
1.   Hi5.  abgedruckt. 

2    Matth.  PaKIs    f  c.  12.M»;,  Hi^ttona  major,  ad  «*«.  1254. 
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Jemand  wahrgenommen,  da8s  er  irgend  eine  gute  Handlang,  die 
zu  seinem  Amt  und  seiner  Pflicht  gehörte ,  ans  Fnrcht  vor  irgend 
einem  Menschen  unterlassen  hätte ;  im  Gegentheil ,  er  war  zum 
Märtyrertode  bereit ,  falls  das  Schwert  gegen  ihn  geztlckt  worden 
wäre^).«  Damit  wollte  man  offenbar  so  viel  sagen  als:  es  sei  im 
Grunde  nur  Zufall,  dass  Grossetete  nicht  so  gut  wie  Thomas 
Becket  und  andere  als  Märtyrer  gestorben  sei,  und  in  diesem 
^  Fall  würde  seine  Heiligsprechung  schwerlich  ausgeblieben  sein. 
In  der  öffentlichen  Meinung  Englands  war  er  in  der  That  ein 
Heiliger.  Wenigstens  erscheint  er  in  dem  darauf  folgenden  Jahr- 
hundert bei  Wiclif ,  der  auf  den  Lmcolniemis  sich  an  zahllosen 
Stellen  beruft,  geradezu  als  ein  solcher'-;.  Und  ich  habe  Grund, 
za  glauben ,  dass  dies  bei  Wiclif  nicht  etwa  rein  persönlich  und 
individuell  war ,  sondeiii  der  Stimmung  seiner  Landsleute  über- 
haupt entsprach.  Bezeugt  doch  der  gut  römisch  gesinnte  Thomas 
Gascoigne  (t  1457),  dass  Grossetete,  »obgleich  er  vom 
Papst  nicht  in  das  Verzeichniss  der  Heiligen  eingetragen  worden, 
dennoch  im  Munde  des  Volks  »der  heilige  Robert«  genannt  worden 
sei  ^) .«  Auch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache ,  diass  einige  Jahr- 
zehente nach  Wiclif  s  Tod,  als  die  ganze  abendländische  Christen- 
heit von  dem  Bedtirfniss  einer  »Reform  an  Haupt  und  Gliedern« 
durchdrungen  war ,  die  Erinnerung  an  den  kühnen  und  freimü- 
thigen  Bischof  von  Lincoln  bei  den  englischen  Freunden  einer 
Kirchenreform  hell  aufflamdite  Damals  hat  ein  anglikanisches 
Mitglied  der  Gonstanzer  Kirchenversammlung ,  der  Oxforder 
Theologe  Heinrich  Äbendon,  in  einer  Rede ,  die  er  am 
27.  October  1415  vor  dem  Concil  hielt,  den  y>dominus  Lincd- 


1)  WoQD,  Historia  et  antiquitates  JJtnc»  Oxon.  1674,  I,  105,  au8 
einer  Handschrift  von  Gascoigne.  —  Die  Oxforder  Erklärung  ist  nicht, 
wie  LUARD  a.  a.  O.  LXXXIV  anzunehmen  scheint,  schon  125;!  erfolgt, 
sondern  erst  1307  im  Zusammenhang  mit  dem  Antrag  auf  Heiligsprechung 
des  Bischofs.  Wood  hat  diese  Sache  nur  darum  bei  dem  Jahr  1254  einge- 
reiht, weil  Grosset^te's  Tod  unmittelbar  vorher  sich  ereignet  hatte. 

2}  Namentlich  an  der  oben  (S.  198  folg.,  Anm.  1)  angeführten  Stelle,  De 
citili  dornt fiio,  I,  c.  43.  MS.,  nennt  Wiclif  den  Bischof  von  Lincoln  ohne 
Weiteres  einen  Heiligen:  ex  istis .  .  .  i^ft'ua  nancti  —  primo  seqvitur  etc. 

3)  In  derselben  Stelle,  bei  Wood  I,  106,  welche  vorhin  fAnm.  1) 
schon  benützt  worden  ist. 
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niemiaa  wiederholt  als  Anktorität  genannt,  And  zwar  einmal  mit 
ausdrücklicher  Beziehung  auf  dessen  oben  S.  192  folg.  erwähnte 
Denkschrift  an  den  Papst  ^).  Und  noch  im  Jahre  1503  hat  ein 
englischer  Mönch,  Richard  von  Bardney,  Grossetßte's  Leben 
in  schlechten  lateinischen  Distichen  besungen,  deren  Schlnss 
nichts  anderes  ist  als  eine  förmliche  Anrufung  desselben  als  eines 
Heiligen  2; . 

Der  Umstand,  dass  die  Verehrung  GrossetSte's  nach  seinen^ 
Tode  einen  solchen  Gang  genommen  hat,  ist  schon  an  sich  bedeut- 
sam. Dieser  Hergang  erinnert  nämlich  insofern  an  das  christliche 
Alterthum,  als  in  diesem  Falle  das  christliche  Volk  den  Mann 
seiner  Vorliebe  mit  dem  Heiligenschein  umgab  und  zu  himmlischer 
Würde  emporhob ,  wie  in  der  altkatholischen  Zeit  eine  Gemeinde 
den  Blutzeugen  Christi  aus  ihrer  Mitte ,  oder  ein  weiterer  Kreis 
einen  ehrwürdigen  Bischof,  eine  fromme  Jungfrau,  einen  geseg- 
neten Kirchenlehrer  u.  s.  w.  als  Heilige  zu  verehren  angefangen 
und  deren  Verehrung  durchgesetzt  hat.  Dieses  alte  volksthüm- 
liche  Element  besteht  ja  selbst  in  dem  heutigen  Gang  römischer 
Heiligsprechung  noch  fort ,  nur  in  untergeordneter  Weise ,  sofern 
die  vorangehende  Untersuchung  unter  anderem  auch  darauf  sich 
einlässt ,  ob  in  der  Heimath  des  BetreflFenden  ein  dringliches  Ver- 
langen nach  seiner  Anerkennung  als  Heiliger  oder  gar  schon  eine 
wirkliche  Verehrung  desselben  zu  finden  sei  •'*; .  —  Auf  der  andern 
Seite  ist  der  Umstand,  dass,  trotz*päp8tlicher  Verweigerung  der 
Canonisation,  Grossetete  im  Munde  und  —  im  Herzen  des  eng- 
lischen Volkes  Jahrhunderte  lang  als  ))der  heilige  Robert  u  fortge- 
lebt hat,  ein  sprechendes  Zeichen  davon,  dass  bereits  die  Zeit  eine 
andere  geworden,  das  unbedingte  Ansehen  päpstlicher  Verfügun- 
gen erschüttert,  der  Nimbu%  der  den  heiligen  Stuhl  selbst  umgab, 
erbleicht  war.     Zur  Zeit  der  höchsten  Blüthe  päpstlicher  Macht 


1)  Abgedruckt  bei  Walch,  Monimenin  medii  iievi ,  I,  Fase.  2, 
S.   1^1  folg.     Vgl.  besonders  S.  190.  192. 

2)  —  »Precor,  o  pater  alme  Roberte  u.  s.  w.  Das  Ganze  findet  sich 
mit  wenigen  Auslassungen  abgedruckt  bei  Heinrich  Wharton  ,  Anglia 
Sacra,  Lond.   1691,  II,  325  —  341. 

3}  Vgl.  Karl  Hase,  Handbuch  der  protestantischen  Polemik.  1.  Auf- 
lage.    315. 
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läset  sich  eben  so  wenig  der  Fall  denken,  dass  in  einem  be- 
trächtlichen  Theil  abendländischer  Christenheit  ein  Mann  als  Hei- 
liger verehrt  worden  wäre,  dessen  Heiligsprechung  die  Kurie  po- 
sitiv, verweigert  hatte,  als  der  entgegengesetzte  Fall,  dass  die 
römischerseits  gehegte  Absicht ,  einen  Mann  der  Kirche  heilig  zu 
sprechen,  an  dem  Widerstand  eines  Theils  der  katholischen  Kirche 
gescheitert  wäre,  wie  dies  sich  ereignete,  als  Benedict  Säll.  1729 
darauf  ausging ,  Gregor  VII.  heiligzusprechen,  aber  aus  Rück- 
sicht auf  die  bestimmten  Erklärungen  Frankreichs  und  Oester- 
reichs  davon  absehen  musste. 

Wir,  als  Protestanten,  haben  keine  Ursache  darüber  zu  klagen, 
dass  dem  Bischof  von  Lincoln  die  Ehre  versagt  worden  sei ,  als 
Schutzpatron  und  Nothhelfer  angerufen  zu  werden ,  da  und  dort 
seine  eigenen  Altäre  und  Bilder  in  Kirchen,  und  seinen  eigenen 
Feiertag  zu  bekommen.  Allein  wir  glauben  wenigstens  ein  Recht 
und  eine  Pflicht  zu  haben,  das  Gedächtniss  eines  Mannes,  wie  die- 
ser, in  Ehren  zu  halten.  Zwar  seine  Glaubenserkenntniss  ist  nicht 
die  acht  evangelische ;  allein  seine  Gottesfurcht  ist  so  ernst  und 
aufrichtig,  sein  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  so  glühend,  seine  Sorge 
für  das  Heil  der  eigenen  Seele  und  für  das  ewige  Heil  der  kraft 
seines  Amtes  ihm  anveiirauten  Seelen  so  gewissenhaft,  seme 
Treue  so  bewährt ,  sein  Wille  so  energisch ,  seine  Gesinnung  so 
frei  von  Menschenfurcht  und  Menschengefälligkeit,  seine  Haltung 
so  unbeugsam  und  unbestechlich,  dass  sein  ganzer  Charakter  uns 
die  reinste  und  tiefste  Achtung  abnöthigt.  Nehmen  wir  dazu, 
wie  hoch  er  die  h.  Schrift  hält,  deren  Studium  an  der  Universität 
Oxford  er  als  das  grundlegende  in  die  erste  Linie  stellt  ^) ,  und  die 
er  als  den  alleinigen  unfehlbaren  Leitstern  der  Kirche  erkennt  ^) ; 
erinnern  wir  uns ,  wie  thatkräftig  und  beharrlich ,  wie  ohne  An- 
sehen der  Person  er  gegen  so  manche  Misbräuche  in  der  Kirche, 
gegen  jede  Deformation  des  kirchlichen  Wesens  eingeschritten  ist ; 
erwägen  wir,  dass  er  die  höchste  Weisheit  darin  findet ,  »Jesum 


1)  Ep.  123,  S.  346  folg. 

2}  hac  sola  ad  partum  sakUts  dirigitur  Petri  navicitla.  Ep.  115,  S.  330. 
Das  hac  sola  entspricht  voUständig  dem  reformatorischen  Grundsatz  :  verho 
solo,  der  das  formale  Prinzip  des  Protestantismus  ausmacht 
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Christum,  den  Crekreuzigten  zu  wiBsen«  i.  Corinth.  2,  2^^):  so  ist 
wohl  nicht  zu  viel  gesagt ,  wenn  wir  ihn  als  einen  ehrwürdigen 
Zeugen  der  Wahrheit  bezeichnen,  der,  als  Kirchenmann,  seiner 
Zeit  genug  gethan  und  demnach  fUr  alle  Zeiten  gelebt,  und  sein 
Leben  lang  einen  Eifer  für  gesunde  Reform  des  kirchlichen  Lebens 
bethätigt  hat. 

IIL 

Ein  Geistesverwandter  von  GrossetSte,  obgleich  in  wichtigen 
Dingen  von  ihm  abweichend,  war  Heinrich  von  Bra  cton ,  ein  jün- 
gerer Zeitgenosse  des  berühmten  Bischofs  von  Lincoln.  Heinrich 
von  Bracton,'  der  grösste  Rechtsgelehrte  Englands  im  Mittelalter, 
war  praktischer  Jurist,  aber  auch  gelehrter  Bearbeiter  des  engli- 
schen Gewohnheitsrechts^; .  Als  bürgerlicher  Richter  und  als  Rechts- 
gelehrter vertritt  er  die  Rechte  des  Staats  der  Kirche  gegenüber,  und 
sucht  die  Grenzen  der  »weltlichen«  und  »geistlichen«  Gerichtsbar- 
keit so  genau  wie  möglich  festzustellen.  Insbesondere  erscheinen 
in  seiner  Darstellung  des  englischen  Rechts  die  Ansprüche  der 
geistlichen  Gerichte  in  Patronatsfragen  als  UebergrifFe.  Auf  diesem 
Punkte  allerdings  würden  Bracton  und  Grossetßte  sich  schwer- 
lich verstanden  haben.  Desto  mehr  standen  beide ,  der  Bischof 
und  der  königliche  Richter,  doch  insofern  auf  gleichem  Boden,  als 
beide  entschieden  national  gesinnt  waren ,  und  Uebergriffen  der 
römischen  Kurie  mit  Nachdruck  entgegentraten.  Unter  dem  kräf- 
tigen Eduard  I.  (1272  —  1307)  erstarkte  das  Königthum  wieder, 
und  nach  der  schwachen  unglücklichen  Regierung  Eduard's  11. 
fing  unter  Eduard  IIL  (1327—1377),  in  Folge  der  französischen 
Erbfolgekriege  das  Nationalgefühl  überhaupt  sich  zu  heben  an. 
zugleich  fasste  sich  die  Nation ,  im  Gegensatz  zu  den  Franzosen, 
in  Sitte  und  Sprache  kräftig  und  stolz  zusammen. 


1)  Ep.  ^5,  S.  2G<). 

2)  Sein  Werk  in  5  Büchern :  De  legibus  et  coHsuet'fdinibus  AngU€ie, 
in  den  Jahren  1256  — 1259  verfasst,  gilt  bei  den  Rechtsgelehrten  nicht  nur 
als  die  früheste,  sondern  auch  als  die  hervorragendste  wissenschaftliche  Be- 
arbeitung des  englischen  Hechts  im  .Mittelalter.  Vgl.  Karl  Jüterbock, 
Henricus  de  Bracton  und  sein  Verhältniss  zum  römischen  Recht,  Berlin 
1 S62 ;  besonders  S.  40  folg. 
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Vor  allem  bedurfte  da«  Königthum  einer  höheren  Auktorität 
und  geschlosseneren  Macht,  als  das  unter  Heinrich  III.  der  Fall 
gewesen  war.  Und  Eduard  I.  war  ganz  der  Mann  dazu.  Er 
hat  zwar,  unter  mannigfachem  Drang  der  Unternehmungen,  gegen 
Wales,  gegen  Schottland  und  auf  dem  Continent,  den  Stän- 
den seines  Reiches  manche  Zugeständnisse  in  Betreff  parlamen- 
tarischer Rechte  gemacht,  aber  nicht  zum  Schaden  der  Krone: 
im  Qegentheil,  diese  hat  nur  gewonnen  dadurch,  dass  Freiheit 
und  Rechte  der  Nation  gewährleistet  wurden.  Das  Königthum 
trat  eigentlich  jetzt  erst  in  die  compakte  Einheit  mit  der  Kation. 
erlangte  vollen  nationalen  Charakter,  und  wurde  dadurch  inner- 
lich um  so  stärker.  Das  bewährte  sich  sofort,  als  Bonifacius  VIII.. 
wie  ein  paar  Jahre  zuvor  in  die  französisch-englischen  Händel,  so 
jetzt  in  die  Unternehmungen  des  Königs  gegen  Schottland  sich 
einzumischen  versuchte.  In  einer  vom  27.  Juni  1299  datirten  Bulle 
behauptete  er  nicht  allein  seine  unmittelbare  Obergewalt  über  die 
schottische  Kirche  als  eine  von  England  unabhängige,  sondern 
warf  sich  auch  ohne  weiteres  zum  Richter  über  die  Ansprüche  auf. 
welche  Eduard  I.  auf  die  schottische  Krone  machte:  »wenn  er 
irgend  welches  Recht  auf  das  Königreich  Schottland  oder  einen 
Theil  desselben  behaupte,  so  möge  er  seine  Bevollmächtigten  mit 
den  nöthigen  Urkunden  zu  dem  apostolischen  Stuhl  senden:  da 
werde  die  Sache  nach  Gerechtigkeit  entschieden  werden  ^ ' . 

Gegen  solche  Anmaassung  fand  der  König  die  entschiedenste 
Hülfe  in  dem  Willen  des  Landes  selbst.  Er  legte  die  Angelegen- 
heit, mit  den  nöthigen  Unterlagen ,  seinem  Parlamente  vor ,  wel- 
ches am  20.  Januar  1301  in  Lincoln  zusammentrat.  Und  die  Ver- 
treter des  Landes  standen  rückhaltslos  auf  der  Seite  ihres  Königs. 
Die  Grossen  des  Reichs  erliessen  unter  dem  12.  Februar  1301  ein 
Antwortschreiben  auf  jenes  Ansinnen  Bonifacius  VUL,  worin  sie 
die  darin  versuchten  Uebergriffe  aufs  nachdrücklichste  zurück- 
wiesen. Nicht  weniger  als  104  Grafen  und  Barone,  die  sich  im 
Eingang  des  Schreibens  alle  mit  Namen  nannten  und  am  Schluss 
ihre  Siegel  beidrttckten,  erklären  darin,  nicht  allein  fllr  ihre  eigene 
Person ,  sondern  auch  für  die  gesammte  »Communität«  von  Eng- 


1,  Rymer,  Itfdera  l,  2.    007  folg.,  dat.  Anagni  27.  Juni  1299. 
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land,  sie  hätten  nur  stannen  müssen  über  die  nnisrhörten  Behaup- 
tungen ,  welche  das  Schreiben  des  Papstes  enthalte ;  das  König- 
reich Schottland  sei  niemals  ein  Lehen  des  Papstes ,  wohl  aber 
von  jeher  ein  Lehen  der  englischen  Krone  gewesen;  deshalb 
hätten  «ie  nach  reiflicher  Erwägung  einstimmig  entschieden,  dass 
der  König  die  päpstliche  Gerichtsbarkeit  in  dieser  Sache  schlech- 
terdings nicht  anerkennen  solle ;  ja  sie  würden  es  gar  nicht  zu- 
lassen, dass  der  König,  wenn  er  auch  wollte,  dies  thun  oder 
auch  nur  versuchen  dürfte.  Schliesslich  bitten  sie  ehrerbietigst, 
dass  seine  Heiligkeit  die  Rechte  ihres  Königs,  welcher  der  Kirche 
ganz  ergeben  sei,  unbeeinträchtigt  lassen  möchte  ^) .  "^ 

Erst  nachher  liess  Eduard  selbst  ein  sehr  ausführliches  Schrei- 
ben an  Bonifacius  YIIL  abgehen,  worin  er  sich  darauf  beschränkt, 
seine  angeblichen  Bechte  an  die  schottische  Krone  historisch  nach- 
zuweisen, während  er  den  Anspruch  des  Papstes  auf  richterliche 
Entscheidung  der  Frage  nur  ganz  kurz  im  Eingang  ablehnt  und 
sich  dagegen  verwahrt.  Und  thatsächlich  ging  der  König  ge- 
gen Schottland  weiter  vor,  ohne  sich  um  die  Einsprache  der 
Kurie  irgendwie  zu  kümmern. 

Somit  hat  die  englische  Krone  unberechtigte  Zumuthangen 
der  römischen  Kurie  mittelst  Berufung  an  die  Nation  erfolgreich 
zurückgewiesen.  Und  ich  weiss  nicht,  ob  es  von  Seiten  der 
Historiker  schon  klar  genug  erkannt  ist,  dass  England  in  diesem 
Stücke  einen  Vorgang  gebildet  hat.  welchem  ein  Jahr  darauf 
Philipp  der  Schöne  von  Frankreich  in  seinem  Zerwürfniss  mit 
Bonifacius  Vni.  nur  naehgefolgt  ist,  als  er  auf  April  1302  eine 
Nationalversammlung  berief.  Auch  dass  die  französischen  Barone 
und  der  »dritte  Stand«  in  eigenen  Schreiben  an  die  Gardinäle  ge- 
gen die  päpstlichen  Anmaassungen  protestirten,  geschah  nach 
dem  Vorgang  der  englischen  Barone.  Ist  in  diesem  Falle  die  An- 
lehnung des  Königs  an  die  Nation  der  Krone  zu  gute  gekommen, 
so  hat  andererseits  die  nationale  Haltung,  der  Regierung  dem 
SelbstbewuBstsein  des  Volks  Kraft  und  Nachdruck  zugeführt. 
Wenn  Eduard  I.  in  seinem  letzten  Regierungsjahre  die  Heilig- 
sprechung des  allgemein  verehrten  Bischofs  von  Lincoln  bean- 


1)  Rymer,  Födera  l,  2.   928  folg. 
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tragte,  so  war  das  dem  ganzen  Land  aus  der  Seele  gesprochen, 
nnd  konnte  nur  dazu  beitragen,  das  nationale  Bewusstsein  in 
kirchlichen  Dingen  zu  heben  und  zu  stärken.  Die  Wirkungen 
kannten  nicht  ausbleiben. 

Zwar  unter  dem  traurigen  Regiment  Eduard's  II.  liess  sich 
nidits  davon  verspüren.  Desto  mehr  während  der  50jährigen 
Regierung  Eduards  III.  von  1327 — 1377.  Selbst  die  auswärtigen 
Kriege ,  welche  einen  so  grossen  Theil  dieses  Zeitraumes  ausfUl- 
len,  mussten  dazu  helfen.  ZwsCr  nicht  die  Feldzttge  gegen  Schott- 
land, welche  in  den  ersten  sieben  Jahren  stetig  auf  einander  folg- 
ten; aber  desto  mehr  der  französische  Erbfolgekrieg,  welchen 
Eduard  III.  1339  eröffnete.  Die  auswärtigen  Verhältnisse  wirk- 
ten auf  die  inneren  zurück :  die  Kriege  machten  erhöhte  Subsidien 
nothwendig,  und  diese  wurden  von  den  im  Parlament  vertretenen 
Ständen  des  Reichs  nur  um  den  Preis  gesicherter  politischef  Rechte 
und  Freiheiten  bewilligt,  so  z.  B.  bei  dem  Parlament  von  1341. 
Je  mehr  aber  Krone  und  Parlament  zusammenhielten ,  desto  ent- 
schlossener traten  sie  auswärtigen  Zumuthungen  entgegen.  Das 
musste  die  päpstliche  Kurie  schmerzlich  empfinden.  Und  dies 
um  so  mehr ,  als  der  päpstliche  Hof  zu  Avignon  von  demselben 
Frankreich,  das  man  bekriegte,  abhängig  er^hien. 

Als  Clemens  VI.  unmittelbar  nach  Besteigung  des  h.  Stuhls, 
zwischen  Eduard  lU.  von  England  und  Philipp  VI.  von  Frankreich 
Frieden  zu  vermitteln  suchte,  da  kam  es  zwar  zu  vorübergehender 
Waffenruhe,  aber  der  König  von  England  lehnte  schon  Ostern  1 343, 
mit  voller  Zustimmung  seines  Parlaments,  jeden  Schiedsspruch  des 
Papstes,  als  Oberhirten  der  Kirche,  rundweg  ab ;  nur  als  Privatmann 
und  persönUeher  Freund  sollte  er  eine  Vermittlung  versuchen. 

Aber  eher  noch  empfindlicher,  als  diese  Ablehnung ,  war  für 
den  Papst  die  Entschlossenheit,  womit  König  und  Parlament  seine 
Anweisungen  auf  englische  Pfründen  zu  Gunsten  ausländischer 
Prälaten  und  Kleriker  von  der  Hand  wiesen.  Dass  das  Papst- 
thum  in  Avignon  an  finanzieller  Ausbeutung  der  Landeskirchen 
die  früheren  Päpste  weit  überholte,  haben  wir  gesehen.  Aber  es 
war  andererseits  auch  der  Muth  und  die  Entschlossenheit,  solchen 
Misbräuchen  entgegenzutreten,  bedeutend  gewachsen.  Wenig- 
stens in  England  hat  man  den  vom  Papst  an  auswärtige  Kleriker 

LECB1.KR,  Wiciif.   I.  14 
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ertheilten  Provisionen  einen  derben  Riegel  Yorgeschoben.  Als 
Clemens  VI.  zwei  neuemannte  Cardinäle,  darunter  einen  seiner 
eigenen  Nepoten,  mit  Proyisionen  fbr  englische  Würden  nnd  Ein- 
künfte im  Gesammtbetrag  von  2000  Mark  jährlich  versehen  hatte, 
vereinigten  sich  im  Parlament  zn  Westminster  am  18.  Mai  1343 
die  Barone ,  Ritter  und  Bürger  des  Reichs  zu  einem  offenen  Brief 
an  den  Papst,  worin  sie  in  ehrerbietigem  aber  festem  Ton  um  Ab- 
stellung des  Aergemisses  baten,  welches  durch  Reservationen, 
Provisionen  und  Ernennungen  zu  englischen  Wüfden  und  Pfrün- 
den von  der  Kurie  gegeben  werde,  nnd  zwar  unter  Clemens  selbst 
in  noch  stärkerem  Maasse  als  früher.  Sie  machten  geltend,  dass 
die  vielfachen  reichen  Stiftungen  ihres  Landes  zur  Pflege  des  Got- 
tesdienstes ,  zur  Förderung  des  Christenglaubens  und  zum  Besten 
der  armen  Pfarrkinder  gemacht ,  und  nur  für  solche  Männer  be- 
stimmt seien,  welche  zum  Behuf  ihres  Amtes  vollständig  unterrich- 
tet und  namentlich  im  Stande  seien,  in  der  Muttersprache  Beichte  zu 
hören.  Hingegen  durch  Ernennung  von  Fremden  und  Ausländem, 
ja  sogar  von  Landesfeinden,  welche  die  Sprache  des  Landes  nicht 
verstehen  und  die  Verhältnisse  derer  nicht  kennen,  bei  welchen  sie 
die  Seelsorge  üben  sollten,  werden  die  Seelen  der  Pfarrkinder  ge- 
fährdet, werde  die  Seelsorge  verwahrlost,  die  Andacht  des  Volkes 
beeinträchtigt,  der  Gottesdienst  verkürzt ,  die  Wohlthätigkeit  be- 
schränkt, die  Beförderung  verdienter  Landeskinder  gehemmt  und 
der  Schatz  des  Reichs  in's  Ausland  verschleppt,  —  und  das  alles 
dem  Willen  der  Stifter  zuwider  *) ! 

Man  liess  es  nicht  bei  blossen  Vorstellungen  bewenden.  Als 
jene  Cardinäle  ihre  Agenten  nach  England  schickten,  um  ihre 
neuen  Rechte  auszuüben  und  die  Gehalte  einzuziehen ,  erging  es 
diesen  schlimm  genug :  die  Bevölkerung  vergriff  sich  an  ihnen, 
königliche  Beamte  traten  ihrem  Vorhaben  hindernd  in  den  Weg, 
man  nahm  sie  in  Haft  und  trieb  sie  schliesslich  mit  Schmach  und 
Schande  zum  Lande  hinaus.  Darüber  führte  der  Papst  selbst  in 
einem  Schreiben  an  König  Eduard,  d.  Yil\a,noYh  [Villeneuve  bei 
Avignon)  28.  Aug.  1343,  Beschwerde  und  forderte,  dass  der  Kö- 


1)  John  Foxe,   The  Acts  atid  Monumettts,  Ausg.  von  KeT.  George 
Townsend.  London,  Seeley  1843,  H^,  in  8  Bftnden,  II,  689  folg. 


Staatliche  Maassregeln  gegen  kirchliche  Uebergriffe.  2t  1 

^^e  gegen  solche  Unbill  einschreite  i) .  Allein  er  ist  übel  damit 
^Agekommen.  Der  König  gab  eine  Antwort ,  welche  keineswegs 
entgegenkommend  laatete ,  vielmehr  mit  grosgßm  Nachdruck  Ab- 
stellung der  Provisionen  forderte.  Das  königliche  Schreiben  be- 
ruft sich  auf  eine  dringliche  Petition  des  jüngsten  »Generalparla- 
ments«^  welche  dahin  gerichtet  gewesen  sei ,  dass  dergleichen  für 
das  Land  unerträglichen  Auflagen  rasch  gesteuert  werden  möge. 
In  der  That  seien  diese  Maassregeln  geeignet ,  dem  Land  in  mehr 
als  einer  Beziehung  Schaden  zu  bringen;  —  was  der  König  im 
Anschluss  an  die  obige  Vorstellung  des  Parlaments,  zum  Theil 
sogar  in  Worten  die  aus  jener  entlehnt  sind ,  auseinandersetzt. 
Uebrigens  hebt  er  noch  einen  anderen  Gesichtspunkt  hervor,  näm- 
lich, die  Rechtsverletzung,  die  in  den  Provisionen  und  Reser- 
vationen der  Kurie  liege:  das  Patronat-  und  Gollaturrecht  der 
Krone  und  ihrer  Vasallen  werde  dadurch  beeinträchtigt ;  die  G^ 
richtsbarkeit  der  Krone,  vor  welche  Processe  ttber  Patronatsrechte 
^hören,  werde  verkannt ;  durch  Geldausfuhr  so  wie  durch  das 
Herabsinken  der  Priesterschaft  des  Landes  werde  das  Reich  ent- 
kräftet. Deswegen  wende  er  sich  an  den  Nachfolger  des  Apostel- 
ftlrsten,  welcher  von  Christo  Befehl  erhalten  habe,  die  Schafe  des 
Herrn  zu  weiden  und  nicht  zu  scheeren,  seine  Brüder  zu  stär- 
ken und  nicht  niederzudrücken,  mit  dem  inständigen  Ersuchen, 
die  Last  der  Provisionen  erleichtem  zu  wollen,  damit  die  Patrone 
sieh  ihres  Patronatsrechtes  erfreuen  mögen,  die  Kapitel  ihr  Wahl- 
recht ungehindert  ausüben  können,  die  Kronrechte  unverletzt  blei- 
ben und  die  althergebrachte  Ergebenheit  Englands  gegen  die  heil, 
römische  Kirche  wieder  auflebe  2) . 

Allein  in  Avignon  gab  man  Vorstellungen  dieser  Art ,  wenn 
sie  auch  noch  so  gut  begründet  waren,  nicht  so  leicht  Gehör.  Der 
Unfug  wurde,  so  gut  es  eben  ging,  fortgesetzt.  Als  man  sich  nun 
in  England  überzeugte ,  dass  die  Kurie  ihrerseits  auf  die  für  sie 
selbst  so  einträgliche  Maassregel  der  Provisionen  zu  verzichten  nur 
^ar  nicht  geneigt  sei,  so  entschloss  man  sich,  selbständig  vorzuge- 


1;  Da«  Schreiben  abgedruckt  bei  Walsingham,  Historia  anglicana , 
«d.  Riley,  Lond.   1S63,  I,  259  folg. 

2)  Die  königliche  Antwort   gleichfalls   bei  WaUingham   a.   a.   O. 
255  folg. 
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hen  und  diesen  Uebergriffen  einseitig  darch  die  Landesgesetzgebnng 
zu  steuern.  Im  Jahre  1350  erliess  der  König  mit  Zustimmung  des 
Parlaments  ein  scharfes  Strafgesetz  gegen  alle  diejenigen,  welche 
sich  an  einer  die  Rechte  des  Königs  und  des  betreffenden  Patrons 
oder  Kapitels  beeintiiUshtigenden  Besetzung  von  Kirchenämtem 
irgendwie  betheiligen  würden.  Jeder  Akt  dieser  Art  wurde  ftr 
null  und  nichtig  erklärt,  zugleich  wurden  jedem,  der  sich  in  dieser 
Beziehung  vergehen  wttrde,  Geld-  und  Freiheitsstrafen  angedroht, 
Appellationen  hiegegen  an  das  Ausland  untersagt.  Dies  war  das 
»Statut  gegen  Provisoren«  ^) , 

Drei  Jahre  später  folgte  ein  anderes  Strafgesetz,  welches  ge- 
wöhnlich nur  das  n  Prctemunire  ^  heisst^).  Es  war  unter  ande- 
rem gegen  den  Misbrauch  gerichtet ,  womach  man  in  Processen 
über  Mein  und  Dein  von  englischen  Gerichtshöfen  Berufung  an 
den  Papst  einzulegen  pflegte.  Das  Gesetz  bedrohte  diejenigen^ 
welche  sich  dies  herausnehmen  würden,  für  die  Zukunft  mit 
schweren  Geldstrafen  und  G«fängniss. 

Unwillkührlich  tritt  uns  bei  dem  gegen  Provisionen  gerieh- 
teten  Landesgesetz  die  Gestalt  des  ehrwürdigen  Bischofs  von 
Lincoln  vor  die  Seele ,  der  gerade  ein  Jahrhundert  früher  diesel- 
ben Uebergriffe  mannhaft  bekämpft  hat ,  und  dessen  Geist  jetzt 
die  ganze  Nation  zu  erfüllen  scheint.  Dieser  Geist  beseelte  denn 
auch  vom  Anfang  seines  öffentlichen  Auftretens  an  Wiclif,  der 
eben  jetzt  in  das  Mannesalter  eintrat.  Es  ist  ein  Geist  insularer 
Selbständigkeit  und  nationaler  Unabhängigkeit ,  vermöge  dessen 
man  einem  Verfahren  kühn  entgegentritt,  welches  kirchliche  Dinge 
zu  anderweitigen  Zwecken  verwendete.  Nicht  dass  dieser  Oppo- 
sition ein  unkirchlicher  Geist  zu  Grunde  gelegen  wäre.  Im  Ge- 
gentheil !  Es  war  in  der  That  nicht  blosse  Phrase .  geschweige 
gleissnerische  Verstellung,  wenn  Eduard  IIL  am  Schlüsse  des 
oben  angeführten  Schreibens  von  sich  und  seinen  Untertbanen 


1)  A  StaUUe  of  Provisors  of  bmefces ,  bei  Ruffhead,  The  Siaitttes, 
Lond.  17S6.     40.     S.  260  —  264. 

2)  Da8  Wort  Praemunire  (statt  prae^nonere  ^  warnen)  steht  nicht  im 
Texte  des  Gesetzes  selbst ,  sondern  pflegte .  nur  in  den  kraft  des  Gesetzes 
erlassenen  Ausschreiben  der  Sheriffs  angebracht  zu  werden,  s.  Barring- 
ton,  Obsercütiona  on  the  more  aticient  Statutes.     Lond.  1796.     4^.     279. 
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sagt :  »Wir  wünschen  Eure  allerheüigste  Pereon  und  die  heilige 
rönuBche  Kirche  zu  verehren,  wie  wir  es  denn  schuldig  sind^.« 
Nur  war  diese  Verehrung  und  Erge^ienheit  keine  blinde  und  un- 
bedingte, sondern  eine  charaktervolle  und  mannhafte,  die  im 
Stande  war ,  dem  Haupt  der  Kirche  selbst ,  um  kirchlicher  Güter 
willen ,  im  Nothfall  zu  widereprechen  und  selbst  thätigen  Wider- 
stand zu  leisten. 

Aber  bezeichnend  und  bedeutsam  ist  für  den  kirchlichen  Geist 
Englands  der  Umstand ,  dass  bis  über  die  Mitte  des  XIV.  Jahr- 
hunderts hinaus  keine  Sekten  und  Spaltungen ,  keinerlei  Abwei- 
<!hungen  von  der  abendländisch -römischen  Gestalt  des  Christen- 
thums  aufgekommen  sind.  Wir  finden  keine  sichere  Spur  davon, 
dass  während  der  Jahrhunderte  des  Mittelalters  bis  auf  jenen  Zeit- 
punkt irgend  eine  häretische  Erscheinung  auf  englischem  Boden 
selbst  erwachsen  wäre^)!  Nicht  einmal  von  aussen  her  kommend 
haben  häretische  Sekten,  so  sehr  sie  namentlich  im  XII.  und 
Xni.  Jahrhundert  auf  dem  Festland  sich  verbreiteten  und  Propa- 
ganda machten ,  in  England  Fuss  zu  fassen  vermocht.  Nur  zwei 
Fälle  werden  von  den  Chronisten  erwähnt,  wo  gewisse  Häretiker, 
Tom  Festland  her  kommend ,  in  England  auftraten ,  aber  auch  so- 
fort unterdrückt  und  vertilgt  wurden.  Das  erste  Mal,  unter  der 
Begierung  Heinrich's  11.,  im  Jahr  1159,  kam  eine  Gesellschaft 
von  30  Personen  beiderlei  Geschlechts,  deutscher  Zunge,  Nieder- 
deutsche wie  es  scheint,  unter  der  Leitung  eines  gewissen  Ger- 
hard, in  das  Land.  Sie  wurden  jedoch  sehr  bald  der  Ketzerei 
Tcrdächtig;  man  zog  sie  gefänglich  ein,  verhörte  sie  vor  einer 
Kirchenveraammlung  in  Oxford ,  fand  sie  schuldig ,  und  überlie- 
ferte sie  zur  Vollziehung  der  Strafe  dem  weltlichen  Arm.     Ihre 


1}  Bei  Walsingham  a.  a.  O.  25S. 

2)  Nur  die  Aufforderung  des  Archidiaconus  eu  Bath,  Peteb  Ton  Blois, 
-^  c.  1200,  an  den  Erzbischof  von  York,  EpUtola  113,  BibL  Max.  PP.  XXIV, 
f.  1208,  den  Feinden  des  Glaubens  durch  Concilien  und  harte  Strafen  sü 
steuern,  würde  ein  anderes  beweisen,  wenn  die  Bezeichnung  derHftretiker 
«ine  genauere  w&re.  Dieselben  sind  offenbar  wie  Katharer  geschildert,  aber 
in  Betreff  ihres  Auftretens  durchaus  nicht  greifbar  präcisirt.  Möglich,  dass 
<lie  Andeutung  sich  auf  importirten  Katharismus  bezieht,  wovon  sofort  die 
Rede  sein  wird. 
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Strafe  war ,'  dass  man  sie  an  der  Stime  brandmarkte ,  durch  die 
Strassen  der  Stadt  peitschte  und  dann ,  mishandelt  und  entblösst 
wie  sie  waren,  mitten  im  Winter  in's  Freie  trieb,  wo  sie,  yon  der 
menschlichen  Gesellschaft  geächtet  und  Verstössen,  ohne  Dach  und 
Fach ,  ohne  dass  ihnen  jemand  Nahrung  und  Herberge  gewährte 
oder  auch  nur  das  geringste  Erbarmen  bewies,  jämmerlich  ver* 
schmachten  und  umkommen  mussten.  Und  doch  gingen  sie  ihrem 
Schicksal  mit  Freudigkeit  entgegen ;  sie  sangen  laut :  »Selig  sind,  die 
um  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  werden ,  denn  das  Himmelreich 
ist  ihr  1  (c  Der  mönchische  Erzähler  aber  macht  herzlos  genug  fol-  ' 
gende  pragmatische  Bemerkung :  »Dieser  Strenge  fromme  Härte 
hat  nicht  allein  das  Königreich  von  jener  bereits  eingeschlichenen 
Pest  gereinigt ,  sondern  auch  durch  den  Schrecken ,  welcher  den 
Ketzern  eingejagt  wurde ,  ein  ferneres  Einschleichen  verhütet  ^j  .& 
Dessen  ungeachtet  sind,  wie  ein  Späterer  kurz  berichtet,  40 — 50 
Jahre  nachher,  im  Anfang  des  XTTT.  Jahrhunderts,  unter  der  Re- 
gierung Johannas  Ohneland ,  einige  Albigenser  nach  England  ge* 
kommen,  aber  lebendig  verbrannt  worden  ^] .  Dass  solch  unbarm- 
herziges Verfahren  am  Ende  abschreckend  wirken  musste ,  lässt 
sich  begreifen.  Insbesondere  scheinen  auch  die  Waldenser  in 
England  keinen  Eingang  gefunden  zu  haben.  Wenigstens  bezetigt 
Peter  von  Pilichdorf,  der  im  Jahr  1444  eine  Streitschrift  gegen 
die  Waldenser  verfasst  hat ,  dass  unter  anderen  Ländern  insbe- 
sondere auch  England  von  der  Waldensersekte  immer  vollständig 
rein  und  frei  geblieben  sei  3).    Und  eine  indirekte  Bestätigung 


1}  Chronik  des  Augustiner -Chorfaerrn  Wilhelm  von  Nevburgh  in 
Yorkshire,  f  1208,  Hiaioria  rerum  angliearum  Willehni  Pann,  ad  ßdem 
codd.  mss.  rec,  Hamilton,  Lond.  1856.    80.   I,  120  folg.,  Hb.  II,  c.  13. 

2j  Heinrich  von  Knighton,  Canonicus  von  Leicester,  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts,  Chronica  de  evenUbus  Angliae,  bei 
Twysden,  HiHoriae  anglieae ser^iores,  X.  Lond.  1652.   T.  III,  coi.  2418. 

3)  Fe  tri  de  Pilichdorf,  Contra  teetani  Waidensiuvi  tractatue  in  Bi- 
blwiheea  Maxima  Patrum,  Lyon  1677.  XXV,  bes.  c.  15,  f.  281.  Hier  will  der 
Verfasser  dem  Waldenser  eine  Aniahl  »Völker  und  Geschlechter  und  Sprachen« 
feigen,  wo  durch  Gottes  Gnade  Alle  rechtgläubig  seien  und  alle  von  dieser 
Sekte  voUkommen  unberührt  geblieben  seien  [ttbi  omnet  homwet  sunt 
immunes  a  tua  secta  p.eniius  eoneervati);  und  da  nennt  er  zu  allererst 
England,  sodann  Flandern  u.  s.  w.    Vgl.  oben  S.  53. 
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hiefilr  finde  ich  in  dem  Umstand ,  dass  in  Bttmmtlichen  Schriften 
WiclifB,  die  ich  in  den  Handschriften  durchforscht  habe ,  mir 
auch  nicht  eine  Spnr  au^estossen  ist,  welche  auf  das  Vorkom- 
men von  Häretikern  irgend  welcher  Art  in  England  selbst,  bei  sei- 
nen eigenen  Lebzeiten  oder  in  früheren  Jahrhunderten  hinweisen 
wtlrde ;  ja  die  Waldenser  werden  von  ihm  lucht  einmal  historisch 
oder  auch  nnr  dem  Namen  nach  erwähnt.  Insofern  entbehrt  die 
Vennatbnng,  welche  wohl  auch  aufgestellt  worden  ist ,  jedes  An- 
halts in  den  Quellen ,  dass  Waldenser  erst  im  Stillen  vorhanden 
gewesen  und,  in  Folge  der  von  Wiclif  gegebenen  Anregung,  ver- 
stärkt durch  seine  Anhänger ,  öffentlich  hervorgetreten  seien  >) . 
Wäre  an  dieser  Yermuthung  irgend  etwas  Thatsächliches,  so  wür- 
den die  Gegner  Wiclif 's  und  seiner  Partei  sicherlich  nicht  ver- 
säumt haben,  aus  dem  ihnen  jedenfalls  erwünschten  Yortheil 
Nutzen  zu  ziehen :  sie  würden  die  LoUarden  als  Anhänger  einer 
von  der  Kirche  längst  vemrtheilten  Sekte  an  den  Pranger  ge- 
stellt haben.  Aber  auch  davon  keine  Spur!  Im  Qegentheil 
bezeugt  einer  von  den  frühesten  Gegnern  der  Lollarden ,  in 
einer  ohne  Zweifel  bald  nach  Wiclifs  Tod  abgefassten  polemi- 
schen Dichtung,  von  freien  Stücken,  dass  England,  welches  jetzt 
die  Lollarden  hege ,  Irrthum  und  Spaltung  erzeuge ,  bisher  von 
allem  Makel  der  Ketzerei  rein  und  von  jeglichem  Irrthum  und 
Trug  frei  gewesen  sei  ^) .  Kurz,  es  ist  mit  den  gegebenen  sicheren 
Thatsachen  und  Nachrichten  unvereinbar,  wenn  man  den  Versuch 


1)  FlathE;  Geachichte  der  Vorläufer  der  Reformation,  II.  1836. 
159  folg.  1S4.  196. 

2)  Die  Dichtung  ist  in  der  Sammlung :  Political  poetns  and  songs  re- 
laUng  to  engiish  history ,  ed.  Thomas  Wright,  Vol.  I.  London  1859. 
231  —  249  unter  dem  vom  Herausgeber  beigefügten  Titel:  Againat  the 
JLollards  abgedruckt.  Die  Zeitbestimmung,  13S1 ,  kann  ich  aus  gewich- 
tigen Gründen  nicht  für  richtig  halten ;  es  wird  sich  jedoch  Gelegenheit 
finden,  auf  diese  Frage  nftber  einzugehen.  In  der  siebenten  Strophe, 
S.  233,  sagt  der  Verfasser: 

O  terra  jam  pestiferOf 
(ludutn  eras  puerpera 

omnis  sanae  scietitiaef 
haBresis  iahe  libera, 
omni  errore  extera, 

ex8or$  omnis  fallaciae. 
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macht,  die  innere  Entwickelung  Wie lifs  oder  auch  seiner  An- 
hänger in  einen  pragmatischen  Zagammenhang  zu  bringen  mit 
irgend  einer  frttheren  häretischen  Erscheinung  des  europäischen 
Festlandes :  und  in  England  selbst  weist  die  Oeschichte  der  Jahr- 
hunderte vor  Wiclif  keine  einzige  Erscheinung  der  Art  auf, 
welche  irgend  nachhaltig  und  bedeutend  gewesen  wäre. 

Wohl  aber  finden  wir  in  dem  geistigen  und  sittlichen^  kirch- 
lichen und  politischen  Charakter  des  Zeitalters,  worein  Wiclif  s 
Jugendzeit  und  erste  Mannesjahre  fallen ,  Elemente ,  die  auf  ihn 
erst  gewirkt  haben  und  von  ihm  weiter  entwickelt  worden  sind. 
Dies  sind  aber  lauter  Elemente ,  welche  mit  treuem  Eifer  für  die 
bestehende  Kirche  und  mit  redlidier  Ergebenheit  gegen  den  päpst- 
lichen Stuhl  vereinbar  waren,  nämlich  einerseits  eine  gewisse 
nationale  Selbständigkeit,  von  der  insularen  Lage  begünstigt,  aber 
wesentlich  durch  den  im  Xni.  und  XTV.  Jahrhundert  kräftig  empor- 
ringenden germanischen  Volksgeist  getragen  und  in  compakteni 
Gtesammtbewusstsein  der  Nation  hervortretend,  —  andererseits 
eine  Selbständigkeit,  welche  sich  nicht  scheute,  selbst  dem  päpst- 
lichen Stuhl  gegenüber,  die  Rechte  und  Interessen  der  Nation 
und  der  Landeskirche  nach  Kräften  zu  schützen,  und  gewisse 
kirchliche  Schäden  offen  zu  bekämpfen.  Kurz,  es  erwachte  in  der 
anglikanischen  Kirche  des  XIIL,  noch  mehr  des  XIV.  Jahrhun- 
derts, »der  rechte  reformatorische  Greist,  welcher  in  der  Kirche  nie 
entschwinden  darf,  vielmehr  von  Zeit  zu  Zeit  mit  verjüngender 
Kraft  hervorbrechen  muss ,  um  den  sich  immer  wieder  ansetzen- 
den  Rost  der  Misbräuche  und  Schäden  abzuthun  ^) .« 

IV. 

In  dieser  Beziehung  müssen  wir  hier  eines  bedeutenden  Man- 
nes gedenken,  in  welchem  dieser  reformatorische  Geist  besonders 
kräftig  gelebt  hat,  eines  älteren  Zeitgenossen  von  Wiclif,  zu 
dem  er  ähnlich  wie  zu  Grossetete  öfters  aufschaut,  und  mit 
dem  man  Wiclif  in  eine  noch  engere  Verbindung  gesetzt  hat,  als 
nach  unserer  Ueberzeugung  historisch  richtig  sein  dürfte.     Es  ist 


1)  Ich  bediene  mich  hier  mit  Absicht  der  Worte  eines  berühmten 
römisch-katholischen  Schriftstellers,  Döllinger,  Kirche  und  Kirchen, 
Papstthum  und  Kirchenstaat,  München  1861.     XXX  folg. 


Erzbischof  Kichard  von  Armagh.  217 

dies  der  za  seiner  Zeit  hochbertthmte  Ei^zbischof  Richard  von 
Arftiagh,  Primas  von  Irland.  Er  hiess  eig^itlich  Richard  Fitz- 
Ralph  y  machte  seine  Stadien  in  Oxford ,  nnter  der  Leitung  einen 
D.  Johann  Bakonthorpe ,  der  ein  Gegner  der  Bettelraönche  war. 
und  in  dessen  Fasstapfen  sein  Schüler  getreten  sein  soll.  Fitz- 
Balph  wnrde  als  ein  höchst  fähiger  Mann  dem  König  Eduard  III. 
empfohlen,  der  ihn  zum  Archidiaconus  von  Liohfield  beförderte; 
im  Jahre  1 333  wurde  er  Kanzler  der  Universität  Oxford,  und  za- 
letzt  im  Juli  1347  Erzbischof  von  Armagh.  Die  einzige  Seite, 
nach  welcher  dieser  Mann  heute  noch  bekannt  ist  j  ist  die  prak- 
tisch-kirchliche ,  nämlich  seine  Opposition  gegen  die  Uebergriffe 
der  Bettelmönche.  Allein  seine  eigene  Zeit  und  das  nächste  Zeit- 
alter nach  ihm  hat  ihn  ausserdem  auch  als  einen  Meister  der 
theologischen  Wissenschaft  in  hoben  Ehren  gehalten.  Und  dies 
ist  eine  Seite ,  nach  der  wir  den  bedeutenden  Mann  heutzutage  so 
gut  wie  gar  nicht  kennen.  Der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  von 
seinen  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  keine  durch  den 
Druck  veröffentlicht  worden  ist.  Und  doch  hat  er  seiner  Zeit 
nieht  nur  in  Oxford  theologische  Vorlesungen  gehalten ,  sondeni 
auch  gewichtige  Schriften  hinterlassen.  Unter  diesen  wird  uns 
nicht  nur  ein  Oommentar  zu  den  Sentenzen  Peter  des  Lombarden 
genannt ,  entstanden  aus  Vorlesungen ,  die  er  in  Oxford  gehalt^i 
hat,  sondern  auch  einige  apologetisch -polemische  Werke,  theils 
gegenüber  dem  Judenthum:  De  intentiombm  Judaeorutn,  theils 
gegenttber  der  armenischen  Kirche.  Das  letztere  Werk,  die 
»19  Bücher  gegen  die  Irrthttmer  der  Armenier«,  auch  wohl 
T>Summm  genannt ,  war  das  dogmatische  Hauptwerk  des  »Ri- 
chard von  Armagh«  (so ,  oder  einfach  Armachanus ,  nannte  man 
ihn  gewöhnlich):  und  Wiclif  selbst  citirt  die  Bücher  contra  Ar- 
menos  ausserordentlich  oft:  sie  sind  jedoch  nie  gedruckt  worden. 
Richard  hat  dieses  Buch  unter  Papst  Clemens  VI.  c.  1350  auf 
die  Bitten  einiger  armenischen  Bischöfe  ausgearbeitet.  Denn  seit 
1 1 45  hatten  die  armenischen  Könige  Unterhandlungen  mit  Rom 
geftlhrt  und  Verbindungen  angeknüpft,  welche  auf  eine  Union  der 
armenischen  Landeskirche  mit  der  römisch-abendländischen  hin- 
zielten. Im  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  befassten  sich  sogar 
einige  Synoden  der  Armenier ,  inSis,  dem  antiken  Issus ,  1307. 
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und  in  Atan  (Adana;  1316,  mit  diesen  Vereinigungsversuchen.  Im 
Zusammenhang  hiemit  schrieb  denn  der  gelehrte  Engländer^ein 
ausführliches  Werk  »Von  den  Irrthttmem  der  Armenier')«.  Der  Ar- 
menier Johann,  erwählter  Bischof  von  Khelat  am  Wan-See,  nebst 
seinem  Bruder  Nerses ,  dem  Erzbischof  von  Manaz-kjerd,  hatte 
ihn  gebeten,  ein  Buch  dieser  Art  auszuarbeiten.  Demgen^s  gab 
Richard  seinem  Buch  die  Form  eines  Gesprächs :  Johann,  der  de- 
signirte  armenische  Bischof,  wirft  Fragen  auf  und  erhebt  Ein- 
wendungen ;  Richard  selbst,  die  zweite  Person  im  Dialog,  beant- 
wortet und  löst  dieselben.  In  den  ersten  6  Bttchem  werden  die 
christologischen  und  trinitarischen  Lehren  behandelt ;  das  siebente 
rechtfertigt  sodann  den  römischen  Primat;  das  achte  bis  elfte 
Buch  ist  der  Lehre  von  den  Sakramenten  gewidmet,  das  zwölfte 
und  folgende  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen ,  worauf  die  fünf 
letzten  Bücher  mit  philosophisch -theologischen  Erörterungen  all- 
gemeiner und  grundlegender  Art  den  Schluss  machen  ^j . 

Bedeutsam  wäre  es,  wenn  Richard,  wie  man  berichtet,  wirk- 
lich eine  Bibelübersetzung  in  irischer  Sprache  hinterlassen  hätte ' . 
Allein  diese  Angabeist  nicht. hinlänglich  bezeugt,  um  als  sichere 
Thatsache  hingenommen  werden  zu  können. 

Desto  zuverlässigere  Kenntniss  haben  wir  von  dem  Aufoeten 
des  irischen  Primas  gegen  die  Bettelmönche.  Die  Veranlassung 
dazu  war,  laut  seines  eigenen  Berichtes,  folgende.  Als  er  einmal 
in  Angelegenheiten  seines  Erzbisthums  nach  London  gekommen 
war,  fand  er,  dass  daselbst  ttber  die  Frage  von  dem  armen  Leben 


1}  Als  König  Leo  IV.  von  Kleia- Armenien  Benedict  XIX.  um  Hülfe 
gegen  die  Saracenen  bat,  erwiederte  ihm  dieser  134],  bevor  er  irgend  etwaa 
hiefür  thun  könnte,  müssten  die  Armenier  ihren  vielen  Irrthümem  ent- 
sagen. Eine  Uebersicht  dieser  Irrthümer  war  dem  Sehreiben  beigelegt ;  sie 
umfaMte  117  Nummern.  Von  da  an  besch&fdgte  man  sich  im  Abendland 
viel  mit  den  Unterscheidungslehren  und  Bräuchen  der  armenischen  Kirche. 
Daher  das  Thema  und  der  Titel  des  TVerks  von  Richard:  De  erroribus 
Armenorum. 

2)  Nach  den  Mittheilungen  des  gelehrten  Professors  an  dem  bischöf- 
lichen Seminar  su  St.  Polten  in  Niederösterreich,  Dr.  Karl  Wertier, 
Geschichte  der  apologet.  und  polemischen  Literatur  der  christl.  Theologie. 
Schaffhausen  1864.  III,  409  folg.  Vgl.  Hefele,  Conciliengesch.  IV,  1S(>7. 
569  folg.  425  folg. 

\S)  Jo  h.  Balb  (Balaeus)  Seripiomm  hntannicornm  Ceniuriae  XIV,  S.  246. 
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Jesu ,  und  ob  er  selbst  gebettelt  habe ,  lebhafte  Erörterungen  für 
und  wider  zwischen  den  Qelehrten  im  Gange  waren.  Das  war 
jedenfalls  eine  Nachwirkung  der  swischen  Johann  XXU.  und 
einem  Theil  der  Franziskaner  geftihrten  Debatte  ^) .  Man  forderte 
den  Erzbischof  selbst  wiederholt  auf,  in  London  zu  predigen^  was 
er  denn  auch  that.  Er  hielt  in  der  Paulskirche  daselbst  sieben 
oder  acht  Predigten  in  englisdier  Sprache  [in  tulgarx) ,  und  führte 
darin  namentlich  folgende  Sätze  aus : 

1 .  Jesus  Christus  ist  allerdings  während  seines  Wandels  auf 
Erden  stets  arm  gewesen;  allein 

2.  er  hat  niemals  yon  freien  Stücken  gebettelt; 

3.  er  hat  auch  niemand  betteln  gelehrt; 

4.  im  Gegentheil  hat  Jesus  gelehrt  ^  dass  der  Mensch  nicht 
von  freien  Stücken  betteln  solle. 

5.  Niemand  kann  auf  kluge  oder  heilige  Weise  sich  für  immer 
zu  freiwilligem  Betteln  entschliessen. 

6.  Es  liegt  nicht  in  der  Regel  der  Minoriten,  freiwilliges  Bet- 
teln zu  üben. 

7.  Die  Bulle  Alexander  s  IV.  (y<Mn  Jahre  1255)  gegen  ein  ge- 
wisses Buch  (den  IfUroductorius  in  evanffelium  aeternum)  ist  nicht 
gegen  irgend  einen  der.  obigen  Sätze  gerichtet. 

8.  Zum  Behuf  der  Beichte  ist  für  die  Pfarrkinder  je  ihre  Pfarr- 
kirche geeigneter,  als  eine  Kirche  oder  Kapelle  von  Bettelmönchen. 

9.  Um  Beichte  zu  hören ,  ist  der  Ortspfarrer  geeigneter  als 
ein  Bettelmönch. 

Diese  neun  Sätze  zer&Uen  offenbar  in  zwei  Gruppen:  die 
erste,  1 — 7,  handelt  lediglich  von  der  sittlichen  Frage,  worin 
die  »apostolische  Armuth«  bestehe,  und  ob  das  eigentl^he  Bet- 
teln dem  Christen  erlaubt  und  an  sich  tugendhaft  sei  oder  nicht. 
Die  zweite  Gruppe,  aus  den  zwei  letzten  Sätzen  bestehend,  bezieht 
sich  auf  die  kirchliche  Frage,  ob  es  rathsam  und  recht  sei, 
wenn  Gemeindeglieder  in  einer  Klosterkirche  bei  einem  Bettel- 
mönche beichten ,  anstatt  in  ihrer  Ortskirche  bei  dem  Ortspfarrer 
zur  Beichte  zu  gehen.  In  beiden  Hinsichten  sprach  sich  der  hoch- 
gestellte Würdenträger  gegen  die  Bettelmönche ,  ihre  Grundsätze 


1)  Vgl.  oben  8.  117  folg. 
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und  Privilegien  ans.  Kein  Wunder,  dass  er  darob  angefochteu 
wurde.  Die  Bettelmönche  erhoben  Anschuldigungen  gegen  ihn 
bei  der  Kurie.  Und  in  Folge  dessen  sah  er  sich  veranlasst,  1^7 
nach  Avignon  zu  reisen ,  und  die  Angelegenheit  vor  Innoeenz  VI. 
persönlich  zu  betreiben.  Es  ist  nicht  unwahrs(^inlich ,  dass  der 
irische  Primas  zugleich  im  Namen  und  Auftrag  vieler  englischen 
Bischöfe  handelte;  wenigstens  erwähnt  Wiclif  das  Crerücht,  dass 
die  Bischöfe  gemeinschaftlich  die  Kosten  seiner  Beise  u.  s.  w.  be* 
stritten  hätten  ^).  Die  Bede,  welche  er  dort  am  8.  Novbr.  1375  in 
feierlicher  Sitzung  der  Kurie,  vor  Papst  und  Gardinälen  gehalten 
hat,  lässt  einige  Blicke  in  seine  kirchliche  Stellung  thun  ^] .  Der 
Kampf,  den  er  führt,  ist  nichts  anderes  als  ein  Kampf  für  das 
Recht  des  Pfarramts  gegen  die  dasselbe  beeinträchtigenden  Vor- 
rechte der  Bettelorden ,  ein  Kampf,  der  sich  ungefähr  f)0  Jahre 
später,  1409  ff.,  in  Frankreich  wiederholt  hat 3). 

Unstreitig  ist  die  erste ,  bei  weitem  umfangreichere ,  Hälfte 
der  Bede  als  diejenige  zu  betrachten,  in  welcher  der  Schwerpunkt 
des  Ganzen  liegt.  Dieser  Theil  ist  es  auch ,  welcher  der  Bede 
den  Titel :  »Vertheidigung  der  Pfarrer«  verschaflFt  hat.  .  Denn  der 
zweite,  nur  etwa  ein  Viertheil  des  Granzen  füllende  Abschnitt 
befasst  sich  nur  mit  Begründung  und  Rechtfertigung  *  der  oben 
angeführten  sieben  ersten  Sätze.  Hauptsächlich  legt  der  Bed- 
ner  hiebe!  Werth  auf  den ,  in  der  That  ttbenseugend  geführten, 
Nachweis,  dass  der  Erlöser  während  seines  Wandels  auf  Erden 
nicht  selbst  gebettelt  und  nicht  gelehrt  habe ,  dass  man  betteln 
solle.  Das  gewichtigste  Bedenken  gegen  die  von  ihm  bekämpfte 
Maxime  liegt,  wenn  wir  nicht  irren,  in  dem  Satz:  jene  Mei- 
nung voni  freiwilligen  Betteln  beruht  nur  auf  Unkenntniss  der 
Schrift  oder  auf  dem  gewinnsüchtigen  Vorgeben,  das  Betteln 


1)   Trialogua  IV,  c.  36.  ed.  Lechkr  1869.     S.  575. 

V  Defenstiritim  cnratorum  contra  eoSy  qui  pririlegiatöa  Be  di- 
cunl,  abgedruckt  bei  OoldaBt»  Manarchia  II,  1392— 141(i,  mit  besserem 
Text  bei  Brown ,   App^dix  ad  Fascicuhun  verum  exp^i.  et  f^*f    T.  II, 

466 — 4s6.  —  Uebrigens  soll  diese  Rede  mit  der  unten  zu  erwähnenden 
Gegenschrift  schon  1496  in  Lyon  und  1511  in  Paris  edirt  worden  sein, 
s.  dArgentre,  CoUectio  Jitdiciorum  de  novis  en'oribue  I,  379. 

3)  Schwab,  Joh.  Oerson,  459  ff. 
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sei  dem  Leben  Christi  gleichförmig  <) !  Allein  der  Redner  gibt 
bald  im  Anfang  seines  Vortrags  den  Grnnd  an ,  ans  welchem  er 
hier  die  zwei  letzten  jener  nenn  Sätze ,  mit  andern  Worten  die 
Frage  von  der  Beichte  und  von  den  Privilegien  der  Bettelorden, 
voranstellt.  Er  thnt  das,  »weil  die  gemeinsame  Sache  der 
ganzen  Geistlichkeit ,  ja  der  Christenheit ,  einer  Privatsache  vor- 
geht« j  während  das  grundsätzliche  Betteln  doch  nur  eine  Privat- 
sache der  Bettelorden  sei.  Um  jedoch  der  Misdeutung  vorzubeu- 
gen ,  als  wolle  er  die  Bettelorden  prinzipiell  anfeinden .  verwahrt 
er  sich  gleich  beim  Eingang  der  Bede,  nicht  allein  gegen  etwaige 
Verdächtigungen  seiner  Rechtgläubigkeit,  sondern  auch  gegen  die 
Auffassung,  als  ginge  er  darauf  aus,  die  von  der  Kirche  approbir- 
ten  Mendikantenorden  in  ihrem  Bestände  zu  erschttttem ;  sein 
Rath  gehe  vielmehr  nur  dahin ,  dass  die  Orden  zu  der  Reinheit 
ihrer  ursprünglichen  Stiftung  zurückgeführt  werden  sollen  ^j .  Mit 
andern  Worten ,  er  will  die  genannten  Orden  nur  reformirt,  nicht 
aufgehoben  wissen. 

In  Betreff  der  Beichte  insbesondere  fbhrt  der  Erzbischof  in 
In^chst  einleuchtender  Weise  aus ,  dass  es  ungleich  angemessener 
und  sittlich  rathsamer  sei ,  bei  dem  eigenen  Ortspfarrer  (sacerdos 
ardmariusy  was  im  neueren  Kirchenrecht  poröcAtwjwopn'««  heisst] 
zu  beichten ,  als  bei  einem  BettelmOnch ;  denn  jener  stehe  irgend 
einem  Beichtenden  aus  seiner  eigenen  Gemeinde  viel  näher  als 
dieser,  und  kenne  ihn,  wie  auch  seine  früheren  Sünden ;  natürlich 
schäme  sich  der  Einzelne  vor  demjenigen,  den  er  tagtäglich  sieht, 
viel  mehr  als  vor  einem  Fremden ,  den  er  vielleicht  nur  ein  einzi- 
gesmal  im  Jahr  zu  Gesicht  bekommt.  Gerade  wegen  des  Mangels 
an  Kenntniss  der  Personen  könne  es  auch  so  leicht  geschehen,  dass 
der  beichtehörende  Mönch  Leute  absolvire,  die  im  Bann  stehen. 
Der  Redner  bezeugt,  dass  in  seinem  eigenen  bischöflichen  Sprengel, 
wo  vielleicht  nicht  weniger  als  200  Personen  wegen  Mordthaten, 
Brandstiftungen,  Diebstählen  und  dergleichen  Verbrechen  excom- 


1)    Unds  non  Video,   —   qualiter  ista  opinio  de  observantia  mendicitaii» 
spofUaneae  ftterit  introducta ,  nüi  ignorando  scripturam,   aut ßngendo, 
eam  esse  Christi  vitae  confonnem,  ut  per  ipsam  qitaeHus  amplior  haberetur. 
Bei  Brown  486. 

2;   a.  a.  O.  466. 
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municirt  seien  ^  doch  höchsteiiB  40  yon  diesen  zu  ihm  oder  den  ihm 
untergebenen  Beichtyätem  kommen ;  Leute  dieses  Gelichters  beich- 
ten bei  Bettelmönchen,  und  werden  von  ihnen  ohne  weiteres  ab- 
solvirt  und  zur  Gommunion  zugelassen  ^) ! 

Andererseits  macht  Richard  geltend ,  der  Ortspfarrer  sei  ein 
billigerer  Richter,  sei  auch  dem  Verdacht  gewinnsüchtiger  Beweg- 
gründe weniger  ausgesetzt ,  denn  er  habe  ja  seinen  Pfarrgehalt, 
der  Bettelmönch  aber  nicht.  Man  möge  nur  bedenken ,  dass  die 
Bettelorden,  seitdem  sie  das  Vorrecht  Beichte  zu  hören  besitzen, 
überall  in  der  Welt  die  schönsten  Klöster,  wahrhaft  fürstliche 
Paläste  erbaut  haben;  vor  jenem  Zeitpunkte  seien  sie  hiezu  nicht 
im  Stande  gewesen.  Man  höre  nichts  davon,  dass  sie  den  Beich- 
tenden zu  Gunsten  der  Reparatur  einer  Pfarrkirche  oder  einer 
Brücke  oder  zur  Erhaltung  einer  Landstrasse  Almosen  auferlegen; 
das  thun  sie  vielmehr  lediglich  nur  zu  ihrem  eigenen  und  ihres 
Ordens  Nutzen. 

Allein  Richard  geht  noch  weiter.  Nicht  blos  der  Misbrauch 
der  Privilegien,  sondern  das  Bestehen  und  Wirken  der  den  Bettel- 
orden ertheilten  Vorrechte  an  und  für  sich  stifte  vielfachen  sitt- 
lichen Schaden.  Diese  Vorrechte  schaden  den  Beichtenden, 
sofern  sie  vor  Fremden  sich  weniger  schämen ,  und  das  Haupt- 
stttck  der  Busse,  die  Reue  versäumen,  ihren  Pfarrer  gering- 
schätzen u.  s.  w.;  sie  schaden  den  Pfarrern,  indem  ihre  Beicht- 
kinder ihnen  so  entfremdet  werden ,  dass  sie  dieselben  bald  nicht 
einmal  mehr  von  Person  kennen  u.  s.  w.  Femer  erstrecke  sich 
der  Schaden  auch  auf  die  Geistlichkeit  überhaupt.  Denn  die 
Bettelmönche  wissen ,  mittels  der  Beichte ,  auf  Universitäten  und 
sonst  junge  Leute  an  sich  zu  ziehen ,  locken  sie  in  ihren  Orden, 
und  dann  lassen  sie  dieselben  nicht  mehr  los :  selbst  noch  in  den 
Novizenjahren  lässt  man  sie  mit  Vater  und  Mutter  höchstens  noch 
unter  Aufsicht  eines  Klosterbruders  reden.  Er  selbst  habe  dieser 
Tage,  als  er  aus  seiner  Herberge  auf  die  Strasse  getreten  sei. 
einen  ehrenwerthen  Mann  aus  England  getroffen,  welcher  nur 
darum  nach  Avignon  gereist  sei,  um  bei  der  Kurie  die  Herausgabe 
seines  Sohnes  auszuwirken .  welchen  die  Bettelmönche  in  Oxford 

1,  a.  a.  O.  46*>. 
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letzte  Ostern  au  sich  gezo^n  hätten ,  ungeachtet  er  noch  nicht 
einmal  1 3  Jahre  alt  sei ;  als  der  Vater  selbst  nach  Oxford  geeilt 
war ,  habe  er  seinen  Sohn  nur  unter  der  Aufsicht  einiger  Mönche 
sprechen  dürfen.     Das  sei  ja  Menschendiebstahl  und  schlimmer 
als  Viehdiebstahl,  der  doch  gestraft  werde !    Und  das  bei  Knaben 
vor  den  Entscheidungsjahren !    Man  möge  ja  nicht  sagen :  solche 
Jttnglinge  werden  später  mit  desto  mehr  Andacht  Gott  dienen : 
deshalb  sei  es  erlaubt,  sie  mit  Versprechungen  und  Lügen  zu  ge- 
winnen!    Man  dürfe  nicht  »Uebles  thun,  damit  Gutes  daraus 
komme«  (Böm.  3,8);    insbesondere  sei  keine  Lüge  zu  gutem 
Zweck  erlaubt,  und  kein  Mensch  dürfe  um  eines  selbsterfundenen 
Beweggrundes  willen  irgend  ein  Gebot  auflösen.    Sowohl  der 
Diebstahl  als  der  Betrug ,  der  zu  jenem  dient^  sei  eine  Todsünde. 
Es  sei  in  England  bereits  so  weit  gekommen ,  dass  Laien ,  wenn 
sie  Söhne  haben,  dieselben  nicht  mehr  auf  Universitäten  schicken, 
sondern  lieber  Landwirthe  werden  lassen,  als  dass  sie  Gefahr  lau- 
fen, dieselben  so  zu  verlieren ;  daher  komme  es ,  dass,  während 
noch  zur  Zeit  des  Redners  30,000  Studenten  in  Oxford  gewesen 
seien,  heutzutage  keine  6000  mehr  sich  dort  befinden.    Und  das 
sei  ein  grosser  Schade  für  den  Klerus.     Ueberdies  seien  in  jeder 
Facultät  die  weltlichen  Studenten   (d.  h.  Nichtmönche)  in  Ab- 
nahme begriffen,  während  die  Bettelorden  unendlichen  Gewinnes 
halber  zugenommen  haben,  nicht  nur  an  Anzahl  der  Convente, 
sondern  auch  an  Mitgliederzahl  der  letzteren.    Ausserdem  sei  es 
fast  nicht  möglich ,  auf  Universitäten  sich  in  den  Besitz  guter  Bü- 
cher zu  setzen ,  weil  sie  alle  von  den  Bettelmönchen  aufgekauft 
werden;  in  jedem  Kloster  sei  eine  grosse  und  ansehnliche  Bi- 
bliothek.    Er  selbst,  der  Erzbischof,  habe  drei  oder  vier  seiner 
Pfarrer  auf  die  Universität  geschickt ;  aber  immer  sei  dann  min- 
destens einer  von  diesen  um  deswillen  zurückgekommen,  weil 
sie  nicht  im  Stande  waren,   eine  Bibel  oder  sonstige  theolo- 
gische Bücher  käuflich  zu  erwerben.     So  wird,  meint  er,  am 
Ende  kein  Kleriker  mehr  bleiben,  und  der  Glaube  wird  in  der 
Kirche  ganz  aufhören.     Ja  es  gibt  Leute,  welche  der  Ansicht 
sind,  die  Prälaten  sollten  lieber  das  Kirchenregiment  abtreten, 
damit  jene  es  ganz  in  Beschlag  nehmen  könnten ,  als  dass  sie  die 
Kirche  so  zerstören.   In  der  Schöpfung  sei  doch  alles  nach  Maass. 
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Zahl  und  Gewicht  geordnet  (Weiehe^Salom.  11,  22;;  es  sei  er- 
staunlieh ,  wie  die  Bettelmö&che  so  ganz  gegen  das  Naturgesetz 
sieh  maasslos  vermehren. 

Wie  sehr  die  Vorrechte  der  Bettelorden  dem  christlichen 
Volke  schaden,  das  zeichnet  Richard  gai^  nach  dem  Leben: 
schon  könne  weder  Gross  noch  Klein  mehr  speisen,  ohne  dass  auch 
Bettelmönche  mit  dabei  seien ;  und  zwar  stehen  sie  nicht  etwa, 
um  Almosen  bittend,  an  der  Thüre,  sondern  sie  dringen  ohne  wei- 
teres  in  die  Häuser  ein ;  ja  sie  essen  nidit  nur  mit  als  Gäste,  son- 
dern sie  nehmen  auch  noch  Brod,  Fleisch  oder  Käse  mit  sich, 
und  ziehen,  gegen  das  ausdrückliche  Gebot  Christi  (Lue.  10,  7^] 
yon  Halle  zu  Halle ,  von  Haus  zu  Hans. 

Aber  schliesslich  auch  den  Bettelmönchen  selbst  bringen 
ihre  eigenen  Vorrechte  Schaden.  Diese  verleiten  nämlich  dazu, 
dass  sie  den  Gehorsam  gegen  ihre  eigene  Regel  verletzen ,  dass 
sie  in  Habsucht  und  Geldgier  verfallen,  and  hochmUthig  nach 
eitlen  Ehren  und  Würden  trachten.  Was  das  Erste  betrifft ,  so 
t>ihrt  der  Redner  mehrere  Abweichungen  von  der  ursprünglichen 
Franziskanerregel  an ,  welche  sämmtlich  mit  den  später  gewähr- 
ten Privilegien  und  Exemtionen  zusammenhangen.  Somit  ver- 
sündigen sie  sich  durch  Verletzung  des  Gehorsams,  um  ihrer 
Privilegien  willen.  Aber  auch  der  Habsucht  und  Gewinnsucht 
machen  sie  sich  schuldig ,  denn  sie  haben  nur  solche  Rechte  er- 
worben, mittels  deren  sie  zeitlichen  Gewinn  erlangen ,  Geschäfte 
machen  und  Schätze  sammeln  können.  Wenn  es  ihnen  nicht  um 
das  Geld  zu  thun  wäre ,  so  hätten  sie  ja ,  wenn  Begräbnisse  bei 
ihnen  stattfinden ,  wenigstens  dieGebühren  den  Pfarrkirchen 
und  den  Pfarrern  belassen  können ;  da  sie  aber  das  nicht  thun, 
so  muss  Gewinnsucht  die  Triebfeder  gewesen  sein.  Auch  das 
Beichtrecht  üben  sie  aus  Habsucht :  sie  hören  die  Geheimnisse  von 
Frauen,  selbst  von  Fürstinnen,  neigen  den  Kopf  zu  ihnen  herab; 
ja  es  kommt  vor,  dass  sie  in  Folge  solchen  Verkehrs  bereits  mit 
den  schönsten  Edelfrauen  in  Kammern  philosophiren !  Also  genug 
Aergernisse,  die  aus  dem  Misbrauch  des  Beiohtrechts  kommen ! 

Obgleich  diese  Privilegien  ihnen  durch  päpstliche  Bewilligung 
ertheilt  sind ,  können  sie  doch  nicht  ohne  Todsünde  fortwährend 
Gebrauch  davon  machen.    Sie  können  diese  Sünde  auch  nicht 
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aufrichtig  berenen,  ohne  das8  sie  die  Bechie,  welche  sie  den  Pfar* 
rern  entzogen  haben,  so  viel  an  ihnen  ist,  wiedererstatte.  In 
dieser  Beziehung,  so  wie  in  Betreff  aller  seiner  Darlegungen,  wie- 
derholt Richard  das  Bibelwort,  welches  er  seiner  gansen  Kede  yor- 
angestellt  hat :  »Richtet  nicht  nach  dem  Ansehen,  sondern  richtet 
ein  rechtes  Gericht!«    iJoh.  7,  24 J 

Der  Mann  hat  mit  Offenheit  und  Mnth  gehandelt.  Er  bekämpft 
die  Ausartung  der  Bettelorden  nach  verschiedenen  Seiten  hin ;  mit 
vorztlglichem  Nachdruck  aber  wehrt  er  ihre  Uebergriffe  in  das 
Pfarramt  ab.  Und  hiebei  merkt  man  nicht  nur  eine  tüchtige 
dialektische  Bildung  und  eine  gediegene  theologische  Oelehrsam- 
keit,  sondern  auch ,  was  die  Hauptsache  ist ,  einen  durchdringen- 
den sittlichen  Ernst  und  mannhaften  Charakter.  Richard  von 
Armagh  ist  ein  reformatorischer  Geist  im  edelsten  Sinn,  ein  Mann, 
der  gegen  moderne  Entartung  und  kirchliche  Schäden  mit  Weis- 
heit und  Eifer  kämpft,  im  Anfblick  zu  Christo  und  mit  dem 
Schwert  des  Geistes,  welches  ist  das  Wort  Gottes  *  . 

Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  rückwärts  auf  Gros  se- 
tzte, und  vorwärts  auf  Wiclif  selbst!  Richard  von  Armagh 
and  Robert  von  Lincoln,  in  manchen  Stücken  geistesverwandt, 
and  doch  in  Betreff  der  Bettelorden  fast  Antipoden !  Denn  jener 
bekämpft  sie  und  dieser  hatte  sie  begünstigt  und  gehoben.  Aber 
man  unterscheide  die  Zeiten ,  und  beide  Männer  treten  einander 
innerlich  näher.  Als  Grosset^te  Bischof  wurde,  im  zweiten 
Viertheil  des  XIII.  Jahrhunderts,  da  standen  die  Franziskaner 
mit  denen  er  in  die  nächste  Verbindung  trat)  in  ihrer  ersten  Zeit, 
und  waren  von  der  »ersten  Liebe«  beseelt;  eifrige,  ftir  das  Beste 


1]  £b  ist  begreiflich,  das«  die  Bettelorden  selbst,  da  sie  so  sehr  be~ 
theiligt  waren,  ein  unparteiisches  Urtheil  über  das  Auftreten  Richard's  zu 
fällen  nicht  yermochten.  Wir  erfahren  aus  der  Franziskaner-Geschichte  von 
Lucas  Waddd(G,  wie  man  sich  den  Gedanken  einer  solchen  Opposition 
pragmatisch  zu  erklären  suchte :  Der  Erzbischof  hätte  gern  eine  Zierrath 
aus  einem  benachbarten  Kloster  in  seinen  Palast  bringen  lassen  wollen; 
ab  ihm  dies  Terweigert  wurde,  und  die  Obrigkeit  jener  Stadt  die  Mönche 
und  ihr  Recht  in  Schutz  genommen  habe,  sei  der  Erzbischof  darüber  er- 
boset worden  und  habe  nun  die  in  England  schon  zuvor  erwachte  Oppo- 
sition gegen  die  Bettelmönche  mit  aller  Macht  befördert.  Annales  Minorum, 
T.  IV,  62. 
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der  Seelen  thätige  Männer  fanden  sich  zahlreich  unter  ihnen.  Der' 
Bischof  von  Lincoln  war  froh ,  kräftige,  einsichtSToUe  Mitarbeiter 
und  Werkzeuge  an  ihnen  zu  finden.  Darum  hat  er  sie  mit  seinem 
Vertrauen  beehrt ,  sich  ihrer  bedient ,  sie  unterstützt.  Ein  Jahr- 
hundert verstrich,  und  gegen  die  Mitte  des  XIV.  machte  der  Erz- 
bischof von  Armagh  ganz  andere  Erfahrungen  mit  ihnen.  Die 
Bettelorden  waren  von  Bischöfen  und  Päpsten  begünstigt  gewesen, 
es  ging  ihnen  wie  Kindern ,  welche  ihren  Geschwistern  vorge- 
zogen werden :  sie  wurden  verwöhnt.  Durch  Privilegien  ausge- 
zeichnet, nahmen  sie  sich  immer  mehr  heraus,  und  erlaubten  sich 
üebergriflfe ;  der  Orden  und  seine  Ehre ,  sein  Vortheil  und  seine 
Einnahmen,  wurden  ihnen  Selbstzweck,  anstatt  dass  die  Ehre 
Gottes,  das  Beste  der  Kirche  und  das  Heil  der  Seelen  ihr  höchster 
Zweck  hätte  bleiben  sollen.  Entartung ,  sittliches  Sinken  beider 
Orden  war  vollendete  Thatsache.  Da  musste  ein  Mann,  der  red- 
lich das  Gute  wollte  und  einen  klaren  Blick  in  die  Wirklichkeit 
besass,  sich  natürlich  ganz  anders  zu  den  Bettelorden  stellen,  als 
ein  gleich  begabter  und  gleich  gesinnter  Mann  hundert  Jahre 
früher,  wo  dieselben  sittlich  in  ihrer  Blüthe  standen.  Demnach 
ist  der  geistige  Abstand  zwischen  beiden  Männern  mehr  ein  schein- 
barer als  ein  wirklicher. 

Wir  werfen  aber  auch  einen  flüchtigen  Bück  vorwärts ,  von 
Richard  von  Armagh  auf  Johann  von  Wiclif.  Man  hat  die  Ver- 
muthung  aufgestellt ,  der  letztere  sei  in  Hinsicht  der  Bettelorden 
unmittelbar  in  die  Fusstapfen  des  ersteren  getreten.  Diese  Ver- 
muthung  hat  Beifall  gefdnden  und  hat  geraume  Zeit  für  eine  ge- 
schichtliche Thatsache  gegolten.  Den  Anknüpfungspunkt  gab  der 
Umstand,  dass  Wiclif  in  einzelnen  Schriften  wiederholt  und  sehr 
scharf  gegen  die  Bettelorden  zu  Felde  zieht.  Allein  diese  Schriften 
gehören  nicht  zu  den  frühesten ,  sondern  gerade  zu  den  spätesten, 
/die  er  verfasst  hat.  In  seinen  früheren  und  frühesten  Schriften 
'  finde  ich  diese  scharfe  Opposition  gegen  die  Bettelmönche  nicht, 
im  Gegentheil  vielfach  eine  achtungsvolle  und  anerkennende  Ge- 
sinnung gegen  sie.  Das  wird  unten  genauer  nachgewiesen  wer- 
den. Somit  lässt  sich  ein  unmittelbares  Anknüpfen  Wiclif  s  an 
den  Faden,  welchen  Richard  von  Armagh  fallen  liess,  als  er  nach 
mehrjährigem  Aufenthalt  in  Avignon,  im  December  1359,  daselbst 
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starb,  nicht  annehmen.  Nur  das  Eine  ist  gewiss ,  dassWiclif 
in  seinem  ernsten  und  stetigen  Kampf  wider  kirchliche  Schä- 
den und  Entartung,  einem  aus  Liebe  zu  Christo  dem  Herrn 
der  Kirche,  und  mit  Waffen  des  Wortes  Gottes  gefühi*ten  Kampfe, 
insbesondere  auch  Richard  Fitz-Ralph  zu  einem  seiner  nächsten 
Voi^nger  gehabt  hat. 

Gegen  die  oben  erwähnte  Rede  des  Erzbischofs  von  Armagh 
hat  ein  Franziskaner,  Dr.  Theol.  in  Oxford,  eine  Gegenschrift  Ver- 
fasst.  Er  hiess  Roger  Gonway ,  und  schrieb  noch  unter  Inno- 
cenz  VI.,  spätestens  im  Jahr  1362 ^j,  jedoch  eher  einige  Jahre 
früher,  und  wahrscheinlich  noch  bei  Lebzeiten  Richard's.  Das  Er- 
zeugniss  trägt  freilich  einen  ganz  anderen  Charakter ,  als  das  des 
Erzbischofs.  Nicht  blos  äusserlich,  sofern  letzterer  eine  eigentliche 
Rede  hielt,  der  Franziskaner  dagegen  eine  Abhandlung,  eine 
schriftstellerische  Arbeit  lieferte ,  welche  zudem  an  Umfang  fast 
doppelt  so  stark  ist.  Auch  innerlich,  dem  Wesen  nach,  bildet 
die  Arbeit  des  mönchischen  Doctors  ein  Gegenstück  zu  der  Rede 
Uiehard's.  Der  Franziskaner  stellt  sich  nämlich  ganz  und  gar  auf 
den  scholastischen  und  auf  den  kirchenrechtlichen  Standpunkt. 
Er  behandelt  die  Sache  so,  dass  man  kaum  je  den  Pulsschlag  per- 
sönlichen Gefühls  bemerkt ,  den  man  bei  Richard  so  wohlthuend 
empfindet.  Er  äussert  wiederholt,  dass  die  Rede  des  Erzbischofs^ 
den  er  jedoch  achtungsvoll  behandelt,  nichts  anderes  als  eine 
Klagschrift  wider  die  Bettelorden  sei :  nur  um  so  mehr  hebt  er 
selbst  den  Rechtspunkt  hervor.  Es  ist  mehr  der  »Dekretist«, 
der  Kenner  des  Kirchenrechts,  als  der  Theologe  im  engeren  Sinn, 
den  wir  sprechen  hören,  während  bei  Richard  Fitz-Ralph  das  Ge- 
fühl des  frommen  Christen ,  des  treuen  Seelsorgers,  des  eifrigen 
Kirchenfilrsten  überall  durchschlägt.  Aber  gerade  diese  objektive, 
rein  kirchenrechtliche  Haltung  des  Vertheidigers  der  Bettelorden 
macht  unwillkührlich  den  Eindruck ,  als  nehme  er ,  wenn  auch 
unausgesprochen ,  doch  wesentlich  eigennützige  Ordensinteressen 
in  Schutz. 


1)  Sein  Name  wird  Connovius  oder  Chonoe  geschrieben.  Die  Schritt 
hat  den  Titel:  Defensio  religionis  mendicantium ,  und  ist  bei  Goldast, 
Monarchia,  f.  1410 — 1444  abgedruckt. 

I5* 
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Hier  glauben  wir  auch  eine  Schrift  einschalten  zu  sollen, 
welche  in  dieses  Jahrhundert^  genauer  in  das  Jahr  1 356  ßUIt, 
und  wenigstens  insofern  mit  Richard  Fitz -Ralph  zusammenge- 
stellt zu  werden  verdient ,  als  beide  die  kirchlichen  Schäden  der 
Zeit  beklagen  und  bekämpfen.  Wir  meinen  das  viel  besprochene, 
aber  wie  uns  scheint  mehr  besprochene  als  gekannte  Schrift- 
chen: »Vom  letzten  Zeitalter  der  Kirche«.  Man  hat  dasselbe 
lange  Zeit  Wiclif  selbst  zugeschrieben,  für  seine  Jugendschrift 
ausgegeben.  Allein  ohne  genügenden  Grund  dafür,  und  trotz 
bedeutender  Gründe  dawider.  In  dieser  Beziehung  verweise 
ich  hier  auf  die  spezielle  Untersuchung  I.  in  den  Beilagen. 

Der  kurze  Aufsatz  ist  seinem  Jnhalt  nach  nichts  anderes  als 
eine  Klage  über  die  Sünden  der  Priester,  insbesondere  über 
den  Handel  mit  Aemtem  (Simonie) .  Diesen  Misstand  betrachtet  der 
Verfasser  als  die  dritte  Trübsal,  welche  über  die  Kirche  kommt: 
die  erste  bestand  in  den  Verfolgungen ,  die  zweite  in  den  Ketze- 
reien, die  dritte  dermalen  in  der  Simonie ;  nun  kann  nur  noch  eine 
einzige ,  die  letzte  Trübsal  folgen ,  nämlich  der  Teufel  am  hellen 
Mittag,  d.  h.  der  Antichrist.  Diese  Anschauung  wie  noch  vieles 
andere  entlehnt  der  Verfasser  aus  den  Schriften  des  Abts  Joachim 
von  Flore;  sie  ist  aber  bei  ihm,  wie  schon  bei  Bernhard  von 
Clairvaux ,  in  seinen  Predigten  über  das  Hohelied  (33) ,  auf  die 
Worte  des  91.  Psalms,  Vs.  5  und  6  nach  der  Vulgata,  gegründet. 
Der  Eingang  ist  geeignet,  ein  Bild  von  der  Eigenthtimlichkeit  des 
Ganzen  zu  geben : 

»Ach  leider !  grosse  Priester  sitzen  in  Finsterniss  und  Schatten 
des  Todes,  und  hüten  sich  nicht  vor  Dem,  welcher  laut  ruft :  »»alles 
dieses  will  ich  dir  geben,  wenn  du  mich  anbetest  !a«  Sie  machen 
Reservationen,  welche  Zehnten,  erste  Früchte  oder  Jahrgelder 
genannt  werden  nach  der  Meinung  derjenigen,  welche  mit  dieser 
Angelegenheit  sich  befassen.  Denn  es  dürften  nicht  fette  Pfründen 
mehr,  denn  magere,  reservirt  werden,  wenn  nicht  heimliche 
Simonie  im  Spiele  wäre.  Doch  davon  will  ich  jetzt  nichts  sagen. 
Aber  Joachim  in  seinem  Buche  von  den  Samen  der  Propheten, 
von  den  Aussprüchen  der  Päpste,  und  von  den  Weissagungen  der 
Propheten,  wo  er  diesen  Gegenstand  behandelt  und  von  den  Zehn- 
ten redet,  spricht  also :  »Vier  Trübsale  hat  David,  der  Prophet,  vor- 
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hergesagt,  welche  über  die  Kirche  Gottes  kommen  sollen  (und 
Bernhardus  stimmt  damit  Uberein,  in  der  33.  Predigt  tlber  das 
Hohelied):  nämlich  ein  Grauen  des  Nachts,  ein  Pfeil  der  des 
Tages  fliegt,  Pestilenz  die  im  Finstem  schleicht,  und  Mittags- 
tenfelei,  d.  h.  der  Antichrist.  Ein  Grauen  des  Nachts  war  es, 
als  alle  welche  die  Heiligen  erschlugen,  meinten,  Qott  einen 
Dienst  damit  zu  thun ;  und  das  war  die  erste  Trübsal,  welche  über 
die  Kirche  Gottes  kam.  Der  Pfeil,  der  des  Tages  fliegt, 
war  Trug  der  Ketzer ;  und  das  war  die  zweite  Trübsal ,  welche 
Aber  die  Kirche  Christi  kam.  Diese  ist  abgeschlagen  durch  die 
Weisheit  der  Heiligen,  wie  die  erste  überwunden  wurde  durch  die 
ätandhaftigkeit  der  Märtyrer.  Pestilenz,  die  im  Finstern 
schleicht ,  ist  die  geheime  Ketzerei  der  Simonie ,  mittels  welcher 
die  dritte  Trübsal  über  die  Kirche  Christi  kommen  wird««  u.  s.  w. 
E^  ist  nicht  schwer  zu  entdecken,  dass  der  Verfasser  die 
kirchlichen  Gebrechen  der  Zeit  in  sehr  beschränkter  Weise  auf- 
fasst.  Er  hat  nur  ein  Auge  für  Misbräuche  und  Sünden ,  welche 
auf  Seiten  der  mit  Pfründen  versehenen  begüterten  Geistlich- 
keit sich  finden.  Das  macht ,  er  selbst  steht  anderswo ,  an  einer 
Stelle,  von  wo  aus  ihm  gerade  diese  Seite  recht  in's  Auge  fällt.  Er 
scheint  nämlich  den  Bettelorden  anzugehören,  wie  der  zuletzt  ge- 
nannte Roger  C  0 n  w ay .  Ueberdies  ist  der  Verfasser  seiner  ganzen 
Geistesart  nach  ein  beschränkter  Mensch.  Seine  Denkart  ist  eine 
kleinlieh  apokalyptische ;  überdies  ist  er  ganz  und  gar  unselbstän- 
dig ,  von  Auktoritäten  abhängig  wie  Abt  Joachim  oder  vielmehr 
die  pseudo-joachim'schen  Schriften.  Der  letztere  Umstand  fUhrt 
auf  die  Spur,  dass  er  wohl  den  Franziskanern  angehöit  haben 
dürfte ,  nämlich  demjenigen  Bruchtheil  des  Ordens ,  welcher  dem 
Joachimismus,  namentlich  den  apokalyptischen  Ansichten  des  so- 
genannten »Ewigen  Evangeliums^  zugethan  war.  Jedenfalls  trug 
diese  Erscheinung  keine  lebensfähigen  Kräfte  und  Keime  einer 
zukunftsvollen  Entwicklung  in  sich . 

V. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Lehre  eines  bedeutenden  Zeit- 
genossen, welche  ebenfalls  dem  unmittelbar  vor  Wiclif's  öffent- 
lichem Auftreten  vorausgehenden  Zeitraum  angehört.  Wir  meinen 
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Thomas  von  Bradwardina,  einen  christlichen  Denker ,  der 
nichts  Höheres  und  Heiligeres  kannte ,  als  »die  Sache  Gottes«  zu 
verfechten ,  namentlich  die  alleinseligmachende  Kraft  der  freien 
und  unverdienten  Gnade  Gottes  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
einem  Zeitalter  gegenüber,  welches  im  Gegentheil  grosse  Neigung 
dazu  hatte,  auf  menschliches  Verdienst  sein  Heil  zu  bauen V. 
Dennoch  hat  es  ihm  nicht  ganz  an  Zustimmung  gefehlt.  Seine 
Zeitgenossen  haben  ihm  hohe  Achtung  gezollt,  sie  haben  ihm  den 
Ehrennamen  des  »tiefsinnigen  Lehrers«  [Doctar  profundm)  gege- 
ben 2) .  Die  Vorlesungen,  welche  er  in  Oxford  hielt,  und  in  denen 
er  seine  Lehre  darlegte,  fanden  so  lebhaften  Anklang,  dass  Viele, 
und  darunter  bedeutende  Männer,  ihn  wiederholt  aufforderten, 
seine  Anschauung  in  einem  Werk  niederzulegen,  das  er  der 
Oeffentlichkeit  übergebe.  Und  Wiclif  insbesondere,  der  ihn  indes 
schwerlich  persönlich  gekannt  hat,  ist  von  Achtung  vor  ihm  erfüllt, 
was  wir  ihm ,  so  oft  er  ihn  erwähnt ,  leicht  anfUhlen ,  obgleich  er 
einzelnen  seiner  Sätze  wohl  auch  ausdrücklich  entgegentritt.  Wir 
glauben  uns  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten,  die  Grundrichtung 
des  » tiefsinnigen  Doctors « ist  nicht  ohne  bedeutenden  Einfluss  auf 
Wiclif  gewesen.  Auch  noch  im  XV.  Jahrhundert  war  sein  An- 
;^hen  gross.  Ein  Mann  wie  Johann  Gerson  (f  1429)  bat  in 
seinem  Werk  »Von  dem  geistlichen  Leben  der  Seeleu  ihn  öfters  als 
Auktorität  angefUhrt.  Im  Zeitalter  der  Reformation  scheint  man 
wenig  von  ihm  gewusst  zu  haben.  Aber  im  Anfang  des  XVU. 
Jahrhunderts  hat  der  Erzbischof  von  Canterbury,  Georg  Abbot 
;  1610— 1633)  sich  seines  berühmten  Vorgängers  erinnert  und  ver- 
dienstlicher Weise  die  Veranlassung  gegeben ,  dass  ein  Oxforder 
Theologe  das  umfangreiche  Hauptwerk  desselben ,  auf  Grund  der 
Vergleichung  von  sechs  Handschriften  herausgab  ^] .  Dessen  uuge- 


1}  Im  Folgenden  ist  meine  Abhandlung:  De  Thoma  Bradtcardim 
commentatiof  Ltpsiae  1862,  4^.  überarbeitet. 

2)  Ich  kann  mir  recht  wohl  denken,  dass  dieser  Name,  welchen  seine 
Verehrer  ihm  schöpften,  sich  an  Lieblingsäusserungen  des  anziehenden 
Lehrers  anlehnte,  der  öfter  von  der  »Tiefe«  der  Geheimnisse  redete,  z.  B. 
profundissima  haec  abyssua^  De  catfsa  Dei,  161S,  f.  &0S. 

3)  Thomae  BbadwaRDINI  archiepiaeopi  olim  Cantuarienüis  De  Ca  Uta 
Deif  et  de  vütnte  causarunif   libri  tres,    Lond.   1618.   fol.     Herausgegeben 
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aehtet  ist  dem  Mann  nnd  seinem  Werk  auch  seitdem  nicht  die  Be- 
achtung zu  Theil  geworden,  welche  er  verdient  hätte  ^) . 

Ehe  wir  dazu  schreiten ,  die  Lehre  Bradwardin's  nach  ihren 
Grundzttgen  zu  zeichnen,  theilen  wir  das  Wenige  mit,  was  über 
die  Persönlichkeit  nnd  den  Lebensgang  des  Mannes  bekannt  ist  ^) . 

Thomas  von  Bradwardina  (auch  Bredewardina  geschrie- 
ben ^;,  wurde  jedenfalls  noch  am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  ge- 
boren ;  aber  wo  und  in  welchem  Jahre  ?  das  Ittsst  sich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  erheben.  Er  selbst  lässt  gele^ntlich  die  Notiz  ein- 
fliessen,  Am&  sein  Vater  in  Chichester  (einer  Seestadt  an  der  Süd- 
küste Englands,  auch  Bischofssitz)  gelebt  habe  ^) .  Da  er  jedoch 
laut  Oxforder  Urkunden  im  Jahre  1325  schon  das  Amt  eines 
»Proctors«  Procurators)  der  Universität  Oxford  bekleidet  hat,  so 
schliesst  man  daraus  mit  Grund,  dass  er  mindestens  schon  1 290  ge- 
boren sein  müsse.  Femer  wissen  wir  zuverlässig,  dass  Thomas  als 
Studirender  die  Universität  Oxford  bezogen  hat  und  daselbst  in  das 
schon  1274  gestiftete  Merton  College  aufgenommen  worden  ist. 
Hier  hat  er  nicht  blos  scholastische  Philosophie  und  Theologie 
studirt,  sondern  auch  mathematische,  insbesondere  astronomische 


durch  Heinrich  Savile,   Vorstand  desselben  College  in  Oxford  (Mertoi)}, 
welchem  Thomas  einst  als  Studirender,  sodann  aisfellow  angehört  hatte. 

1)  In  Deutschland  hat  allerdings  Schboeckh,  Kirchengesch.,  34.  Bd., 
lSü2,  S.  226  —  240,  einen  ziemlich  ausführlichen  Auszug  aus  der  «Causa 
Dein  mitgetheilt.  Allein  von  da  an  bis  auf  die  neueste  Zeit  haben  selbst 
die  gelehrtesten  unserer  Kirchenhistoriker ,  wenn  ich  nicht  ganz  irre ,  sich 
so  gut  ivie  gar  nicht  mit  dem  merkwürdigen  Werke  befasst.  Wenigstens 
hat  Neandek  in  seiner  durch  Quellenstudium  ausgezeichneten  »Allgemei- 
nen Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche«  den  Thomas  Brad- 
wardin  mit  tiefem  Stillschweigen  übergangen.  Und  Gieselee,  der  wenig- 
stens einige  belangreiche  Stellen  von  ihm  gibt,  Lehrbuch  der  Kirchengesch. 
II,  3.  (ä.  Aufl.)  239  folg.  Anm.  13 ,  hat  nicht  weniger  als  Baue  (Lehrbuch 
der  christlichen  Dogmengeschichte,  2.  Aufl.  1S58,  S.  2ö5;  den  Kern  der  Lehre 
Bradwardin's  geradezu  verkannt. 

2)  Das  Gediegenste  über  seinen  Lebenslauf  hat  der  obengenannte  Her- 
ausgeber der  nCofMa  D«»«,  Heinrich  Savile,  in  dem  Vorwort  zu  diesem 
Werke  geschrieben. 

3^  Das  kleine  Pfarrdorf  in  der  Grafschaft  Hereford,  unweit  der  Grenze 
von  Wales,  von  welchem  Thomas  seinen  Beinamen  hat,  heisst  in  der  That 
noch  Bredwardine. 

4)  De  cmiBa  De*  III,  c.   22. 
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ätedien  mit  solchem  Erfolg  betrieben,  dass  er  den  höehBten  Rahm 
darin  erlangte.  In  diese  Zeit  fällt  denn  auch  eine  fttr  sein  inneres 
Leben  bestimmend  gewordene  Begebenheit ,  die  wir  glücklicher 
Weise  durch  sein  eigenes  Bekenntniss  erfahren.  Er  erzählt :  »Ick 
war  einst,  als  ich  noch  Philosophie  studirte ,  ein  eitler  Thor ,  von 
der  Eenntniss  Grottes  entfernt  und  im  entgegengesetzten  Irrthum 
befangen.  Ich  h()rte  je  und  je  Theologen  jen^a  Gegenstand  (die 
Frage  von  der  Gnade  und  dem  freien  Willen)  behandeln,  und  die 
Partei  des  Pelagius  schien  mir  Becht  zu  haben.  Denn  in  den 
Vorlesungen  der  Philosophen  hörte  ich  selten  etwas  yo§  der  Gnade 
reden,  es  sei  denn  in  vieldeutigem  Sinn ;  wohl  aber  hörte  ich  tag- 
täglich, dass  wir  die  Herren  unserer  freien  Handlungen  seien,  und 
dasB  es  in  unserer  Macht  stehe,  gut  oder  schlecht  zu  handeln,  Tu- 
genden oder  Fehler  zu  haben ,  und  dergleichen.  Und  wenn  ich 
dann  und  wann  in  der  Kirche  einen  Abschnitt  aus  dem  Apostel 
vorlesen  hörte,  der  die  Gnade  erhob  und  den  freien  Willen  nieder- 
hielt,  wie  z.  B.  jenes  Wort,  Böm.  9 :  müo  liegt  es  nun  nicht  an  Je- 
mandes Wollen  oder  Laufen,  sondern  an  Gottes  Erbarmema  und 
ähnliche  Stellen .  so  misfiel  mir  das ,  weil  ich  gegen  die  Gnade 
noch  undankbar  war  ^) .  Ich  glaubte  auch  mit  den  Manichäem, 
dass  der  Apostel,  als  Mensch,  habe  können  in  irgend  einem 
Stücke  von  dem  Pfade  der  Wahrheit  abirren.  Nachher  aber,  und 
als  ich  noch  nicht  Hörer  der  Theologie  geworden  war,  traf  mich 
die  erwähnte  Wahrheit  wie  ein  Strahl  der  Gnade,  und 
es  war  mir,  als  sähe  ich  aus  der  Ferne  unter  einem  durch- 
sichtigen Abbild  der  Wahrheit  die  Gnade  Gottes,  wie  sie 
zeitlich  und  wesentlich  allem  guten  Thun  vorangeht, 
nämlich  den  gnädigen  Willen  Gottes,  welcher  auf  beiderlei  Weise 
(d.  h.  zeitlich  und  wesentlich)  zuvor  will,  dass  der,  weicheres 
verdient ,  selig  werde ,  und  früher  als  er  selbst ,  auf  wesentliche 
Weise  sein  Verdienst  in  ihm  bewirkt ;  wie  Er  denn  in  allen  Be- 
wegungen der  erste  Beweger  ist.  Daher  danke  ich  ihm  auch, 
der  mir  diese  Gnade  umsonst  gegeben  hat^^jlu 


r  Inprato  mihi  ff  ratio  diaplicebat.     Das   WorUpiel   Lässt    sieh    im 
Deutschen  nicht  entsprechend  wiedergeben. 

2)  De  causa  Deit  Lond.  161b.    Lib.  I^  c.  35.   f.  30^:  Postea  vero  adhtc 


Lebensgang  Bradwardin's.  233 

Ans  diesem  interessanten  Selbstzengniss  eitellt,  dikss  mit 
Thomas  schon  in  seiner  Studienzeit,  und  sogar  noch  ehe  er  eigent- 
lieh  Theologie  zn  studiren  anfing,  eine  Erweckung  vorgegangen 
ist .  welche  ihn  von  der  pelagianischen  Denkart  abgebracht  und 
zu  der  Ueberzengung  geführt  hat ,  dass  die  Gnade  Gottes  allem 
gottgefälligen  Handeln  vorangehe,  nicht  aber  durch  gottgefälliges 
Handeln  erst  erworben  werde.  Diese  Erweckung  knüpfte  sich 
offenbar  an  paulinische  Aussprüche,  wie  Böm.  9,  16,  welche  dem 
jnngen  Mann  einsmals  in  klarem  Lichte  und  ergreifend  vor  die 
Seele  traten  j^  so  dass  von  da  an  die  alleinbestimmende  Macht  der 
Gnade  Gottes  der  Mittelpunkt  seines  christlichen  Denkens  wurde. 

Doch  wir  kehren  zu  seinem  äusseren  Lebensgang  zurück. 
Dass  er  im  Jahr  1 325  ein  Universitätsamt  bekleidet  hat,  ist  bereits 
erwähnt.  Er  hat  sodann  als  Dr.  der  Theologie  geraume  Zeit  Vor- 
lesungen gehalten  und  seinen  theologischen  Kuhm  begründet. 
Nachher  wurde  er  Kanzler  an  der  Panlskirche  zu  London.  Als 
der  englisch  -  firanzösische  Krieg  ausbrach,  und  Eduard  III.  die 
Feldzttge  selbst  mitmachte ,  schlug  ihn  der  damalige  Erzbischof 
von  Canterbury,  Johann  Stratford  (1333—1348;  dem  König 
zum  Feldprediger  und  Beichtvater  vor.  Er  hat  in  Folge  dessen 
vom  Jahr  1 339  an  den  König  bei  den  Feldzügen  begleitet,  und  so- 
wohl auf  den  König  als  auf  sein  Heer ,  dem  er  Humanität  einzu- 
flössen wusste,  einen  solchen  sittlich -religiösen  Einfluss  geübt, 
dass  manche  Geschichtschreiber  jener  Kriege  der  Ueberzengung 
waren,  die  Siege  König  Eduard's  seien  mehr  der  Heiligkeit  dieses 
Priesters,  als  den  Feldhermtugenden  des  Königs  und  der  Tapfer- 
keit seines  Heeres  zu  verdanken  gewesen. 

Im  Jahre  1348  starb  Erzbischof  Stratford,  und  das  Kapitel 
von  Canterbury  wählte  Br  ad  ward  in  zu  dessen  Nachfolger ;  allein 


nandum  Theologiaefactwtandihrf  praedieto  argumenta  velut  quo  dam 
ffratiae  radio  viaitatus,  sub  qnadam  tenut  veritatis  imaginv 
videbar  mihi  videre  a  longe  (i.  e.  tt  hnginquo)  gratiam  Dei  umnia 
bona  tnerita  prascedentem  tempore  et  natura,  eciUeet  gratam 
Dei  voluntatem,  qui  prius  utroque  modo  vuit  merentem  sal- 
rari  et  prius  naturaliter  operatur  meritum  ejus  in  «o,  quam 
ipse,  sicut  est  in  mnnibun  motibus  primus  Motor;  unde  et  ei  gratiat 
re/ero,  qui  mihi  hanc  gratiam  gratis  dedit. 
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der  König  konnte  sich  nicht  entschliessen,  ihn  aus  seinem  Gefolge 
zu  entlassen ,  weil  er  ihm  zu  lieb  geworden  war.  Als  jedoch  Jo> 
hann  Ufford,  der  nun  zum  Erzbischof  ernannt  war,  noch  ehe  er 
die  bischöfliche  Weihe  empfing ,  im  Mai  1 349  starb ,  wählte  das 
Kapitel  unsem  Thomas  zum  zweiten  Mal  zum  Erzbischof,  und 
jetzt  gab  auch  der  König  seine  Einwilligung.  Thomas  von  Brad- 
wardina  wurde  von  König  und  Papst  zum  Erzbisehof  ernannt, 
empfing  in  Avignon  Anfangs  Juli  die  Bischofsweihe  und  kehrte 
sofort  nach  England  zurück,  um  sein  Amt  zu  ttbemehmen.  Allein 
wenige  Wochen  darauf,  schon  am  26.  August  1346,  starb  er  in 
dem  erzbischöflichen  Palast  zu  Lambeth  bei  London.  — 

Die  theologische  Anschauung  des  Mannes  ist  in  dem  wie- 
derholt genannten  Werk  im  Zusammenhang  niedergelegt.  Das- 
selbe trägt  den  Titel :  »Von  der  Sache  Gottes«;  denn  der  Ver- 
fasser ist  sich  bewusst,  die  Sache  Gottes  zu  führen  wie  ein 
Anwalt,  und  für  seine  Ehre  zu  streiten,  indem  er  gegen  den  Pela- 
'  gianismus  auftritt  und  das  Walten  der  freien,  unverdienten  Gnade 
Gottes  in  dem  Werk  der  Bekehrung  und  der  Beseligung  des  Men- 
schen hervorhebt.  Er  verhehlt  es  sich  keineswegs ,  dass  er  hiemit 
gegen  den  Strom  der  herrschenden  Meinung  schwimmt;  denn  er 
bemerkt  selbst,  Viele  stehen  so,  dass  sie  entweder  behaupten, 
der  freie  Wille  reiche  flir  sich  allein  zur  Erwerbung  des  Heils  hin ; 
oder,  wenn  sie  auch  zugestehen  der  Gnade  zu  bedürfen ,  wollen 
sie  dieselbe  doch  mit  den  Kräften  des  freien  Willens  verdienen, 
so  dass  die  Gnade  nicht  als  eine  unverdiente ,  sondern  als  eine 
erworbene  erscheint.  Fast  die  ganze  Welt  sei  dem  Pelagius  nach- 
gelaufen und  in  Irrthum  gerathen.  Aber  Bradwardin  lässt  sich 
dadurch  nicht  bange  machen.  Er  wisse  gewiss,  dass  ein  Einziger, 
mit  welchem  der  Herr  ist,  1000  Gegner  verfolgen  und  12,000  in 
die  Flucht  schlagen  werde  (nach  1.  Sam.  18,  7  . 

Dieser  freudige  Kampfesmuth,  diese  fromme  Siegeszuversicht, 
womit  er  die  Sache  der  alleinseligmachenden  Gottesgnade  fuhrt, 
erinnert  uns  unwillktthrlich  an  die  Reformatoren ,  welche  wesent- 
lich Herolde  der  freien  Gnade  Gottes  und  Gegner  des  Wahns  von 
Erwerbung  der  Seligkeit  durch  menschliches  Verdienst  gewesen 
sind.  Allerdings  war  der  Weg ,  den  der  Scholastiker  einschlug, 
vermöge  der  Eigenthttmlichkeit  des  Mittelalters ,  ein  anderer,  als 
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der  welchen  die  Reformatoren  betraten.  Diese  gingen  theologisch 
zn  Werke,  Thomas  von  Bradwardina  philosophisch.  Er  motivirt 
dieses  Verfahren  damit,  dass  die  neueren  Pelagianer  behauptet 
hätten,  Pelagius  sei  lediglich  durch  die  Auktorität  der  Kirche  und 
durch  theologische  Beweisgründe  überwunden  worden ;  auf  philo- 
sophischem und  rationalem  Wege  hätte  er  niemals  widerlegt  wer- 
den können.  Eben  deshalb  will  Thomas  die  Pelagianer  gerade 
durch  philosophische  Gründe  und  Auktoritäten  widerlegen.  Die 
»Auktoritäten«  anlangend,  verfährt  er  in  der  That  so,  dass  er  den 
Aussprächen  älterer  und  neuerer  Philosophen  mehr  Raum  gewährt 
und  grosseres  Gewicht  beilegt ,  als  seinen  eigenen  selbständigen 
Beweisführungen.  Uebrigens  beleuchtet  er  die  Frage  doch  auch 
theologisch ,  namentlich  biblisch  und  mit  Berufiing  auf  Kirchen- 
väter und  scholastische  Doctoren.  Es  ist  ihm,  wie  er  sagt,  darum 
zu  thnn,  Ausspräche  der  heil.  Schrift  und  Sätze  der  Väter,  welche 
von  den  Pelagianem  in  alter  und  neuer  Zeit  oft  misdeutet  und 
verdreht  worden  seien,  richtig  verstehen  zu  lehren. 

Die  Hauptsätze,  welche  in  den  drei  Bttchem,  worein  das  Werk 
sieh  theilt ,  mittels  einer  mehr  im  Einzelnen  als  im  Grossen  und 
Ganzen  methodisch  angelegten  und  stetigen  Entwicklung  darge- 
legt und  erwiesen  werden ,  sind  folgende :  Gott  ist  schlechthin 
vollkommen  und  gut.  Aus  diesem  Axiom,  in  Verbindung  mit  dem 
zweiten  Satz ,  dass  es  in  der  Wirklichkeit  keinen  endlosen  Fort- 
gang gebe,  sondern  dass  in  jeder  Wesensgattung  ein  Erstes 
existire,  —  zieht  er  eine  Menge  Folgerungen,  unter  anderem  auch 
gegen  die  pelagianisehe  Verneinung  der  Wahrheit,  dass  Gott  seine 
Wohlthaten  frei  und  umsonst  erweise.  Femer  leitet  er  daraus 
den  sittlichen  Satz  ab ,  dass  man  Gott  um  seiner  selbst  willen, 
alles  andere  nur  um  Gottes  willen  lieben  solle;  d.  h.  insbesondere, 
dass  der  Mensch  Gott  nur  um  Gottes  willen  lieben  mttsse,  und 
nicht  um  sich  ein  Verdienst  damit  zu  erwerben,  um  Stlnde  zu 
bttssen  und  Strafen  abzuwenden.  Aus  dem  Grundbegriff  von  Gott 
als  dem  schlechthin  guten  folge  auch ,  dass  er  unendlich  erbar- 
mungsreich  ist ;  die  Sttnde  des  Menschen  aber ,  so  gross  sie  sein 
möge,  sei  im  Vergleich  damit  nur  endlich  und  klein.  Somit  sei 
die  Verzweiflung ,  welche  aus  der  Grösse  und  Menge  der  Sünden 
entspringt,  eine  unberechtigte.    Es  sei  Kain's  Voraussetzung  ge- 
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wegen .  dags  Oott  seine  Sünden  nur  vergeben  werde ,  wenn  er 
selbst  die  Verzeihung  verdiene.  Hiemit  kommt  Bradwardin 
auf  den  originellen  und  geistvollen  Gedanken,  diejenigen  als 
»Kainiteutt  zu  bezeichnen,  welche  ans  dem  Grunde  der  Verzweif- 
lung nahe  kommen,  weil  sie  (pelagianischi  annehmen,  Gott  werde 
keinem  Sünder  die  Gnade  der  Versöhnung  zuwenden ,  wenn  er 
nicht  zuvor  in  demselben  oder  einem  höheren  Maasse  eine  ver- 
dienstliche Genugthuung  leiste,  in  welchem  er  sich  vergangen 
habe.  Was  Kain  stillschweigend  voraussetzte,  das  sprechen  die 
Pelagianer  ausdrücklich  aus ,  nämlich  dass  die  Gnade  nur  in  Ge- 
mässheit  unserer  Verdienste  gewährt  werde.  Ist  es  nicht  edler, 
fragt  unser  Denker ,  zu  geben  als  zu  verkaufen  1  umsonst  zu  ge- 
ben ,  als  für  irgend  ein  Verdienst ,  gleichsam  für  eine  Belohnung, 
welche  vorausgeht  oder  auch  erst  nachfolgt?  Schenkt  nicht  ein 
edler ,  freigebiger  Mensch  vieles  auf  diese  Weise  1  wie  viel  mehi* 
Gott ,  der  unendlich  edler  und  freigebiger  ist  ^]  ?  Wir  sehen,  wie 
Thomas,  nachdem  er  seine  Untersuchung  mit  rein  metaphysiBcher 
und  spekulativer  Grundlegung  begonnen  hatte ,  wobei  man  ihm 
lange  gar  nichts  von  eigentlich  religiösem  Gefühl ,  von  sittlichem 
Gewissensdrang,  geschweige  von  specifisch  christlichem  Heils- 
interesse anfühlte ,  doch  rasch  zur  Hauptsache  kommt.  Und  hier 
spricht  er  sich  denn  mit  einer  solchen  Wärme  aus ,  dass  man  den 
Puls  eines  frommen  Herzens  empfindet ,  dem  es  eben  so  sehr  um 
Kettung  der  Seelen  als  um  Gattes  Ehre  zu  thun  ist. 

Weiter  schreitend  geht  die  Erörterung  von  dem  Sein  zum 
Werden  über.  Alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  hat  Gott 
zum  Grunde ;  und  alles ,  was  von  den  Menschen ,  als  mit  Wahl- 
freiheit und  Willen  begabt,  gethan  wird,  hangt  von  Gottes  Wollen 
als  wirkender  Ursache  ab ;  selbst  dai^enige ,  was  nur  innere  Be- 
wegung des  Willens ,  ein  Handeln  innerhalb  der  Seele  ist ,  ge- 
schieht kraft  Gottes  Fügung.  Auch  diesen  Satz  von  ungeheurer 
Tragweite:  dass  alles,  was  in  der  ganzen  Welt  sich  ereignet, 
kraft  Gottes  Verfügung  und  Anordnung,  nach  seinem  Willen  ge- 
schieht, —  leitet  Bradwardin  von  dem  obigen  doppelten  Prinzip 
ab.     Denn  schlechthin  nichts  könne  sich  ereignen,  ohne  Ursache : 


1)  De  causa  Dei,  I,  c    1.   bes.  f.  21  folg. 
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alle  Ursachen  aber  ffthrcn  auf  eine  erste  Ursache  zartick ,  welche 
Grott  selber  ist ;  also  sei  Gott  die  erste  und  schlechthinige  Ursache 
von  allem,  was  sich  ereignet.  Gott  ist  es,  der  alles  was  geschieht 
irgendwie  vemrsacht ,  nnd  zwar  nicht  vermöge  natürlicher  Noth- 
wendigkeit  oder  zufälligerweise,  sondern  mittels  des  Willens,  der 
mit  bestimmtem  Wissen  Vorsehung  ttbt  ^] .  Allein  ungeachtet  Gott 
das  wirkende  Prinzip  alles  Werdens,  jeder  Veränderung  und  Be- 
wegung ist,  ist  er  dessen  ungeachtet  selbst  schlechthin  un- 
veränderlich, in  seinem  Wesen,  seinem  Wissen  und  Wollen ; 
denn  sonst  wäre  ein  endloser  Fortgang  der  Bewegung,  was  gegen 
den  zweiten  grundlegenden  Hauptsatz  Verstössen  wttrde.  Weder 
die  Bitten  und  Gebete  der  Menschen ,  selbst  der  Heiligen ,  noch 
die  guten  oder  bösen  Handlungen  vermögen  Gottes  Wollen  auch 
nur  im  geringsten  zu  beugen  und  zu  ändern.  Und  nicht  hangt 
Gottes  Wissen  von  den  Dingen  ab,  sondern  im  Gegentheil  die 
Dinge  hangen  von  Gottes  Wissen  und  Willen  ab. 

Dieser  Satz  nun,  dass  alles,  was  geschieht,  von  Gottes  Willen 
und  Vorsehung  abhänge ,  ist  einleuchtend  im  Gegensatz  zu  der 
Ansicht  von  dem  Regiment  des  Schicksals  oder  des  Zufalls  ^i 
desto  bedenklicher  ist  er  in  Betreff  menschlichen  Handelns,  ins- 
besondere der  Sünde  und  der  Sünderi  Auch  ist  der  tiefe  Denker 
sich  dieser  Bedenken  wohl  bewusst.  Er  stellt  sich  deshalb  auf 
einen  Standpunkt,  der  hoch  genug  ist,  um  von  ihm  aus  das  Weltall 
mit  allem,  was  darin  vorgeht,  überblicken  und  in  Einheit  zusam- 
menschauen zu  können.  Und  in  dieser  Gesammtanschauung  löst 
sich  ihm  alle  Störung,  Disharmonie  und  Unschönheit  im  Einzelnen 
in  eine  grosse  vollständige  Harmonie  auf.  Er  beruft  sich  hiefllr 
nicht  nur  auf  Aeusserungen  Anselm's  von  Canterbury  und 
Augustinus,  sondern  auch  auf  Aussprüche  der  heil.  Schrift,  wie 
den,  dass  Assur  des  göttlichen  Zornes  Ruthe  genannt  (Jes.  10,  5  , 
oder  dass  im  Hinblick  auf  Züchtigungen  des  Volkes  Gottes  durch 
andere  Völker  die  Frage  aufgeworfen  wird  'Klagelieder  Jerem.  3, 
37^ :  »Wer  darf  denn  sagen,  dass  solches  geschehe  ohne  des  Herrn 
Befehl  ?« 


1)  a.  a.  O.  I,  c.  32.  f.  283. 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  27—29. 


\ 


238  Buch  I.    Kap.  2.    V. 

Nun  ist  es  ja  ^ahr ,  man  mass  wobl  anterseheiden  zwischen 
demjenigen,  was  geschieht,  und  der  Gesinnung  and  Absicht, 
ans  welcher  jemand  handelt.  Es  kann  ja  sein ,  dass ,  was  ttber- 
mttthige  und  verbrecherische  Menschen  thun,  insofern  recht  und 
gerecht  ist,  als  diejenigen,  welche  darunter  leiden  müssen,  hiemit 
in  der  That  verdiente  Strafe  erleiden,  obgleich  die  handelnden 
Personen  nicht  um  Gottes  Gerechtigkeit  zu  vollziehen,  sondern 
aus  Bosheit  handeln^ ) .  Allein  die  Meinung  unseres  Denkers  geht 
nicht  blos  auf  die  äusseren  Thaten ,  sondern  auch  auf  die  inneren 
Absichten  und  Beweggründe  des  Handelns.  Und  da  stehen  wir 
vor  der  Frage:  will  Gott  das  Böse? 

Bradwardin  scheint  diese  Frage  zu  bejahen,  wenn  er  den 
Begriff  einer  Zulassung  oder  »negativen«  Vorsehung  ablehnt^  . 
Allein  er  verhehlt  sich  doch  nicht ,  wie  verkehrt  und  unwürdig  es 
sei ,  menschliche  Sünde  und  Schuld  auf  den  heiligen  Gott  selbst 
zu  schieben.     Deshalb  bemüht  er  sich ,  dieser  Gonsequenz  vorzu- 
beugen, und  glaubt  dies  namentlich  dadurch  zu  erreichen,  dass  er 
den  Begriff  des  Bösen  negativ  fasst:  das  Böse  sei  eigentlich 
nichts  und  könne  nicht  etwas  sein:  oder,  wie  er  sich  anderswo 
ausdrückt :  das  Böse  sei  nichts  anderes  als  Abwesenheit  des  Guten 
[abseniia  boni)  ^] .     Diesen  negativen  Begriff  des  Bösen  scheint  er 
zunächst  dem  Vater  der  Scholastik,  Anselm  von  Canterbury,  zu 
verdanken,  den  er  ohnehin  als  christlichen  Denker  sehr  hoch  hält. 
Noch  weiter  zurück  ist  ohne  Zweifel  das  System  des  Pseudo- 
Dionysius  Areopagita,  welchem  er  mit  allen  Scholastikern 
eine  tiefe  Verehrung  widmet,  als  eine  der  Quellen  anzuerkennen, 
aus  welchen  er  diese  Ansicht  geschöpft  hat^^.     Aber  selbst 
Augustin,  dem  er  unter  allen  Kirchenlehrern  bei  weitem  die 
höchste  Auktorität  zuerkennt ,  ist  in  dieser  Auffassung  des  Bösen 
sein  Gewährsmann  gewesen;  denn  dieser  grosse  Kirchenlehrer 
hat  seinen  im  Kampfe  mit  dem  Manichäismus  ausgebildeten  Begriff 
des  Bösen  als  privatto  hont  auch  noch  später ,  im  Kampf  gegen 


1)  a.  a.  O.  I,  c.  32.  f.  2S6. 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  32,  f.  282. 

3]  a.  a.  0.  I,  c.  34,  f.  304;    26,  f.  259. 

4    Vgl.    die   pseudo-dionysische    Schrift   De  divinis  nominibus,     c.    4. 
§  18  ff.,  besonders  32  ff. 
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den  Pelagianismas ,  festgehalten^].  Indessen  ist  Bradwardin 
denn  doch  nicht  ganz  beruhigt  bei  der  von  der  Negativität  des 
Bösen  hergenommenen  Anskonft ;  denn  er  bemerkt  einmal  ganz 
naiT :  »Falls  diese  Antwort  genügend  sein  und  meinen  Oberen  ge- 
fallen sollte ,  so  gefällt  sie  anch  mir :  denn  ich  möchte  bei  der 
Grösse  dieser  Frage  lieber  die  Oberen  hören,  als  für  meine  eigene 
Person,  der  ich  der  Geringste  bin^  eine  Antwort  geben  2).« 

Mit  der  Frage ,  ob  denn  Gott  das  Böse  wolle ,  hangt  aber 
noch  eine  andere  zusammen ,  nämlich :  ob  nicht  durch  die  oben 
entwickelte  Anschauung  von  der  alles  Geschehen  ^nd  Thun 
schlechthin  bedingenden  Ursächlichkeit  Gottes,  alle  Willens- 
freiheit des  Menschen  aufgehoben  werde.  Bradwardin  fühlt 
wohl,  dass  dies  die  einfache  Folge  aus  seinen  Vordersätzen  zu 
sein  scheine.  Deswegen  handelt  er,  vomämlich  im  ü.  Buch  sei- 
nes Werkes,  von  der  Willensfreiheit  des  Menschen  und  nimmt 
diese  in  Schutz  ^) .  Uebrigens  hat  er  hiebei  hauptsächlich  das  im 
Auge,  dass  nicht  etwa  irgend  eine  endliche  Ursache  den  Willen 
des  Menschen  zu  einer  guten  oder  bösen  Handlung  zu  bestimmen 
und  zu  nöthigen  vermöge^] .  Was  aber  das  Verhältniss  des  mensch- 
liehen Willens  zu  dem  göttlichen  betrifft,  so  denkt  er  sich 
dieses  in  der  Art,  dass  jeder  Willensakt  ein  gemeinschaftlicher 
Akt  des  erschaffenen  und  des  »unerschaffenen«  Willens  sei ,  so 
zwar»  dass  der  »unerschaffene«  dem  erschaffenen  wesentlich  voran- 
gehe ^  .  Ganz  consequent  ist  auch  die  Annahme,  dass  selbst  noch 
vor  der  ersten  Sünde  weder  der  Mensch  noch  die  Engel  ohne  be- 
sondere Beihttlfe  Gattes  im  Guten  zu  verharren  vermocht  hätten  ^; . 
Das  ist  alles  gut.  Allein  die  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Ursache 
und  Schuld  der  Sünde  kehrt  an  dem  Punkt  in  verstärktem  Maasse 
zurück ,  wo  Bradwardin  auf  die  Yerstockung  der  Bösen  zu  reden 
kommt.    Hier  erwähnt  und  beurtheilt  er  zuerst  eine  Anzahl  frem- 


1)  Confessianesy  VII,  c.  12;  cf.  III,  c.  7  und  andere  Stellen. 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  34.  f.  307. 
3;  z.  B.  II,  c.  IS.   f.  529. 
4)  Lib.  II,  c.  3. 

5j  De  causa  Bei  II,  c.  29.  30.   L  577  folg. 

6)  a.  a.  O.  II,  c.  9.   f.  49S. 
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der  Aneichten  über  die  Ursache  der  Verhärtung.  Sodann  erst 
entwickelt  er  seine  eigene  Ansicht.  Sie  geht  dahin ,  es  gebe  eine 
doppelte  Ursache  der  Verhärtung,  eine  negative  und  eine  posi- 
tive. Jene,  die  Entziehung  oder  Ermangelung  der  Gnade^  komme 
daher ,  dass  Gott  zur  gerechten  Strafe  ftlr  frtthere  Sttnden ,  wolle, 
dass  Etliche  auf  ewig  der  Gnade  ermangeln.  Die  positive  Ur- 
sache liege  in  dem  freien  Willen  der  verstockten  Menschen  selbst. 
Dessen  ungeachtet  sei  auch  bei  diesen  der  Wille  Gottes  die  erste 
und  höchste  Ursache  der  Verhärtung,  nicht  blos  sofern  frühere 
Sünde  gestraft  wird ,  sondern  auch  sofern  der  eigene  Wille  der 
Verstockten,  so  böse  er  auch  ist,  doch  der  Substanz  des  Han- 
delns nach  angeblich  gut  ist  >) . 

Der  letztere  Satz,  befremdend  wie  er  ist,  beruht  wieder 
auf  dem  negativen  Begriff  des  Bösen ,  in  Verbindung  mit  dem 
von  Augustin,  Pseudo-Dionysius  und  Anderen  aufgestellten 
Satze,  dass  jede  Substanz,  jede  Willenskraft,  ja  jede  Handlung 
eines  Menschen  gut  sei ;  denn  der  Mensch  verdanke  nur  Gott  sein 
Sein  und  sein  Vermögen  zu  handeln  und  zu  wollen.  Allein  der 
Schild  dieser  Gewährsmänner  deckt  den  Bradwardin  doch  nieht 
völlig  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  hiemit  Sittliches  und  Natür- 
liches ,  das  sittlich  Gute  und  das  physisch  (oder  metaphysisch) 
Gute  vermischt  und  verwechselt  habe. 

Auf  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  (Prädestination)  geht 
Bradwardin  seinem  eigentlichen  Plane  nach  nicht  eigens  ein^ 
vielmehr  kommt  er  blos  gelegenheitiich  auf  diesen  Gegenstand  zn 
sprechen ,  widmet  demselben  auch  nur  wenige  Kapitel  ^) . .  Aller- 
dings hat  er,  auf  Grund  von  Rom.  9,  und  im  Anschluss  an 
Augustin  und  A^nselm  von  Canterbury,  die  Gnadenwahl  als 
eine  partikulare  und  absolute  aufgefasst,  wonach  die  Einen  zur 
Seligkeit  erwählt  sind,  nicht  um  ihrer  von  Ewigkeit  vorhergesehen 
nen  guten  Werke  oder  um  ihres  Glaubens  willen,  sondern  ledig- 
lich aus  Gottes  Gni^e  und  Wohlgefallen;  der  Glaube  und  die 


1)  a.  a.  O.  II,  c.  16.  f.  526. 

2;  a.  a.  O.  I,  c.  44  —  47.  Deshalb  ist  es  auch  ganz  unzutreffend,  das 
Gesammtsystem  des  Mannes  als  »Prädestinatiamsmus«  zu  bezeichnen,  wie 
das  OiESELER,  Kirchengesch.  II,  3.  (3.  Aufl.)  239  ff.  und  Baur,  Dogmengeaeh. 
2.  Aufl.  265.  gethan  haben. 
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8chlie88liche  8eli|rkeit  ist  nur  das  Ziel  gewesen,  das  Grott  im  Auge 
gehabt  hat. 

Das  dritte  Buch  beschäftigt  sich  überwiegend  mit  dem  gegen- 
seitigen  Yerhältniss  zwischen  Nothwendigkeit  und  Freiheit. 
Kradwardin  will  den  Widerstreit  zwischen  beiden  heben:  Gott 
Reibst  bewege  den  erschaffenen  Willen  zu  seinen  freien,  ja  freiesten 
Handlungen.  Aber  wie  verträgt  sich  eigene  freieste  Entschliessung 
und  volle  Wahlfreiheit  der  Person  mit  einer  von  Gott  ausgehen- 
den, unwiderstehlich  wirkenden  Anregung?  Bradw ardin  glaubt 
dieses  Problem  zu  lösen  durch  den  Begriff  einer  »freien  Nothwen- 
digkeit«, mit  andern  Worten,  einer  Freiheit,  welche,  über  alles 
Schwanken  erhaben ,  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  selbst  be- 
stimmt. Er  weist  hiebei  auf  den  Erlöser  selbst  hin:  »Kein  er- 
schaffener Wille  ist  freier  als  der  menschliche  Wille  Christi ;  und 
doch  hat  ihn  der  göttliche  Wille  in  allem  seinem  freien  Thun  und 
Lassen  bestimmt  ^) .«  Allerdings  fällt  auf  der  schlechthin  höchsten 
Stufe  sittlicher  Vollendung  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  Eins 
zusammen.  Aber  anders  verhält  es  sich  mit  den  mittleren  und 
niederen  Stufen  der  Sittlichkeit ,  denen  bei  weitem  die  Mehrzahl 
angehört.     Und  hiefür  genttgt  jene  Lösung  nicht. 

Ueberhaupt  ist  in  dem  Werke  die  wissenschaftliche  Leistung 
weniger  befriedigend  als  die  sittlich-religiöse  Gesinnung,  von  der 
sie  getragen  erscheint.  Denn  der  unbedingte  Determinismus, 
welchen  Bradwardin  vorträgt,  leidet  wie  gesagt  an  einer  unge- 
eigneten Einmischung  metaphysischer,  beziehentlich  physischer 
Begriffe  in  eine  ethische  Frage,  verletzt  das  sittliche  Gefahl  durch 
Gefährdung  der  menschlichen  Willensfreiheit,  und  stellt  den  Satz 
von  der  alleinigen  Begründung  des  Heils  in  der  Gnade  auf  eine 
schiefe  Grundlage.  Aber  die  Gesinnung,  die  ihn  bewegt,  ist 
aller  Anerkennung  werth.  Es  wohnt  ihm  ein  sittliches  Pathos 
inne,  ein  hoher  Ernst  christlicher  Frömmigkeit,  welcher  nicht  ver- 
fehlen kann  den  tiefsten  Eindruck  zu  maehen^  .  Es  ist  ihm  darum 


1)  a.  a.  O.  III,  c.  10  f.  640. 

2)  Zum  Zeugniss  dafür  'weise  ich  auf  das  inbrunstige  Gebet  hin,  womit 
Thomas  gegen  den  Schluss  des  Ganzen,  Lib.  III,  das  50.  Kapitel  eröffnet, 
f.  iiüh.  £r  ruft  den  Erlöser  an :  »Guter  Meister,  du  einiger  Meister,  Meister 
und  Herr,  der  du  von  meiner  Jugend  an,  als  ich  ai^^  deine  Anregung  dieses 

Lbcrlkb,  Wiciif.  I.  .16 
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7n  thun ,  die  Gnade  als  eine  freie  und  unverdiente  Gabe  Gottes 
in's  Licht  zu  stellen  und  jede  Einbildung  menschlichen  Verdienstes 
im  Werk  der  Bekehrung  niederzuschlagen.  Deshalb  bekämpft 
er  insbesondere  die  Lieblingslehre  der  Scholastiker,  dass  der 
Mensch  sich  zum  Empfeng  der  Gnade  anschicken  könne  ^  mit 
andern  Worten,  dass  er  die  Gnade  verdiene,  wenn  auch  nicht 
nach  dem  strengen  Maasstab  der  vollen  Würdigkeit  {de  cotukgno] , 
so  doch  nach  Billigkeit  und  Angemessenheit  [de  amgruo) .  Eavl 
Verdienst  vor  Gott  zu  erwerben,  entgegnet  Thomas,  sei  dem  Men- 
schen überhaupt  nicht  möglich ,  nicht  einmal  nach  dem  Maasstabe 
blosser  Billigkeit  >1 .  Wer  sich  das  Verhältniss  so  vorstelle,  der 
mache  Gott  im  Grunde  zu  einem  armen  Händler :  denn  wer  die 
Gnade  aus  irgend  einer  Art  von  Verdienst  erhalte ,  der  habe  sie 
gekauft  und  nicht  umsonst  empfangen. 

Bradwardin  geht,  wie  oben  nachgewiesen,  inderThat  von 


Werk  angriff,   bis  heute  mich  alles  gelehrt  hast,   was  ich  wahres  gelernt 
und  was  ich ,   deine  Feder ,  geschrieben  habe :   sende  auch  jetzt  mildiglich 
dein  Licht,  damit  du,  der  du  mich  in  diesen  allertiefsten  Abgrund  geführt, 
mich  auch  zu  der  Bergeshöhe  dieser  unzugftnglichen  Wahrheit  hinanfOhien 
mögest;   der  du  mich  in  dieses  br^te  Meer  geführt,   führe  mich  in  den 
Hafen ;  der  du  mich  in  diese  weite  unwegsame  Wüste  geführt,  du  Führer, 
Weg  und  Ziel,  führe  mich  ebenso  auch  an  s  Ziel !  —  Zeige  doch,  ich  bitte 
dich,  du  gelehrtester  unter  den  Lehrern,  die  Lösung  des  in  einen  so  ver- 
schlungenen Knäuel  geknüpften  W-ortes  deinem  kleinen  Knaben,  der  keinen 
Ausgang  weis«  (nach  1.  Kön.  3,  7).    Nun  aber  danke  ich  dir,   durchlauch- 
tigster Herr,  dass  du  dem  Bittenden  gegeben,  dem  Suchenden  gezeigt,  dem 
Klopfenden  aufgethan  l^ust  die  Thür  der  Frömmigkeit,  die  Thür  der  Klar- 
heit, die  Thür  der  Wahrheit.     Denn  nun,   da  du  dein  Angesicht  leuchten 
liessest  Über  deinen  Knecht,  glaube  ich  die  richtige  Lösung  deines  Wortes 
zu   sehen«  u.  s.  w.   —    £inmal,   nachdem   er   den  Augustin   gegen    eine 
Misdeutuag  Peters  des  Lombarden  lebhaft  in  Schutz  genommen  ,    gegen 
den  Scholastiker  eine  ziemlich   scharfe  Kritik  geübt  und  behauptet  hatte, 
seine  Auslegung  sei  dem  Sinne  des  Kirchenvaters  gerade   entgegengesetzt. 
Lib.  II,  c.  10,  f.  50*2:   erschrickt  er  fast  Über  seine  eigene  Kühnheit  and 
entschuldigt  sich  f.  .503  mit  dem  »Eifer  für  (Lottes  Haus  und  die  katho- 
lische Wahrheit,  der  ihn  gegen  den  Wahn  der  Felagianer  heftig  entflammt 
habe ;  denn  nicht  gegen  ihn  selbst  (den  Lombarden)  habe  er  etwas  gesagt, 
sondern  gegen  seinen  Irrthum,   weil  er  mit  des  Pelagius  Irrthum  so  nahe 
Terwandt  sei.« 

1)  a.  a.  O.  I,  c.  38,  f.  319  folg.;   vgl.  c.  39,  f.  347. 
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seiner  eigenen  Erfahrung ,  vom  Leben  au8,  and  hat  das  lieben  im 
Auge.  Auch  in  Betreff  der  Gewährsmänner  für  die  Lehre  von 
der  unverdienten  Gnade,  auf  die  er  sieh  mit  Vorliebe  beruft,  ist  es 
ihm  wohl  bewnsst ,  dass  sie  durch  ihre  eigene  LebenserCahrung 
zur  Erkenntniss  der  freien  Gnade  geführt  worden  sind.  So  hebt 
er  in  Betreff  des  Apostels  Paulus  hervor,  dass  derselbe  ein  »Ge- 
fäs9  der  Gnadenwahl  gewesen ,  sofern  ihn ,  als  er  noch  nicht  auf 
gute  Werke  bedacht  war,  ja  von  bösen  Dingen  nicht  abstand,  son- 
dern noch  nach  dem  Blut  der  Christen  dürstete  und  den  Herrn 
selbst  verfolgte ,  plötzlich  ein  Licht  vom  Himmel  umstrahlte  und 
zugleich  die  Gnade  Jesu  Christi  zuvorkommend  ergriff.«  In  dem- 
selben 2ia8ammenhang  nennt  er  den  Apostel  »ein  Kind  der  Gnade 
in  ganz  besonderem  Sinn,  der  zum  Danke  dafür  seine  Mutter,  die 
.  Gnade,  fast  in  allen  seinen  Briefen  andächtig  ehrt,  erhebt  und  vor- 
zugsweise vertheidigt ,  und  dies  hauptsächlich  in  seinem  Brief  an 
die  Römer  mittels  ausführlicher  und  scharfsinniger  Erörterung 
fast  durchweg  thut  ^) .«  Ganz  ähnlich  bemerkt  er  über  Augustin : 
»Er  war,  wie  der  Apostel,  anfänglich  ein  Ungläubiger,  ein  Läste- 
rer und  Feind  der  Gnade  Jesu  Christi ;  nachdem  ihm  aber  dieselbe 
Gnade  zuvorgekommen  und  er  auf  ähnliche  Weise  bekehrt  worden 
war ,  ist  er ,  gewissermaassen  in  Nachahmung  des  Apostels ,  ein 
Lobredner  der  Gnade ,  ein  grossartiger  und  tüchtiger  Verfechter 
der  Gnade  geworden 2).«  Und  ähnlich  wie  der  Apostel  Paulus, 
ähnlich  wie  der  grosse  Kirchenvater  des  Abendlandes  Augustin, 
ist  auch  Thomas  Bradwardin  selbst  in  Folge  der  ihm  in  jugend- 
lichen Jahren  gewordenen  Erleuchtung  ein  »Lobredner  und  Ver- 
fechter der  Gnadeä  geworden,  im  Gegensatz  zu  der  pelagianischen 
und  selbstgerechten  Gesinnung ,  welche  in  seinem  Zeitalter  die 
Oberhand  hatte. 

Freilich  der  römischen  Kirche  hiemit  entgegenzutreten ,  war 
seine  Meinung  ganz  und  gar  nicht.  Im  Gegentheil,  er  erklärt 
ausdrücklich ,  dass  ihm  die  Lehrauktorität  der  römischen  Kirche 
fest  stehe.  Er  unterbreitet  seine  Schriften  ihrem  Urtheil ;  sie  möge 
entscheiden ,  was  in  Betreff  der  von  ihm  erörterten  Fragen  recht- 


1)  a.  a.  O.  I,  c.  43,  S.  392  folg. 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  35,  S.  311  :  Factus  est  gratiae  laudator,  gratias 
magnifieua  ac  strenuua  propugnator. 

16* 
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gläubig  Bei :  er  wünsche  von  ganzem  Herzen,  dasa  »ie  ihm  da^  wo 
er  die  Feinde  Gottes  bekämpfe.  Schutz,  wo  er  irre,  Verständigung, 
wo  er  Recht  habe ,  Bestätigung  gewähren  möge  \  .  Aber  in  letz- 
ter Linie  getröstet  er  sich  doch  des  Beistandes  Gottes ,  welcher 
Keinen  verlässt,  der  seine  Sache  filhrt^,. 

VI. 

Während  der  gelehrte  Doctor  mit  den  Waffen  der  Wissen- 
schaft, und  Gelehrsamkeit  »die  Sache  Gottes«  verfocht  und  sein 
Zeitalter  von  pelagianischen  Irrwegen  auf  den  Heilsweg  der  all- 
einigen Gnade  zurttckzuftthren  suchte,  rief  auch  das  Gewissen  des 
Volks  nach  »Gnade«,  im  Gefähl,  wie  dringend  das  Bediirfhiss 
einer  Besserung  sei.  Dieses  sociale  Gefühl  hat  ungefähr  12  Jahre 
nach  Bradwardin's  Tode  seinen  Ausdruck  gefunden  in  einer 
grossen  Volksdichtung,  welche  wir  noch  als  ein  sprechendes  Zei- 
chen der  Zeit  in  Augenschein  zu  nehmen  haben. 

Wir  meinen  »die  Gerichte  Peters  des  Ackermanns«, 
welche  weniger  vermöge  der  socialen  Stellung  des  Verfassers  als 
vermöge  des  Leserkreises,  für  den  er  geschrieben  hat,  und  des 
Geistes,  der  das  Werk  erfüllt,  einen  Blick  eröffnet  in  die  tiefe 
(irährung,  welche  damals  die  unterste,  breiteste  Schichte  der  eng- 
lischen Bevölkerung  durchzog.  Der  Verfasser  hat  nämlich  sicher 
dem  gebildeten,  ja  was  damals- fast  identisch  war,  dem  gelehrten 
Stande  angehört.  Er  hat  die  ganze  Gelehrsamkeit  damaliger  Zeit 
inne:  er  kennt  Klassiker  und  Kirchenväter,  Scholastiker  und 
(^hronisten.  auch  das  kanonische  Recht:  er  citirt  die  Bibel  nach 
der  Vulgata  nebst  der  »Glossa«,  führt  auch  lateinische  Kirchen- 
lieder im  Original  an ,  kurz,  der  Verfasser  war  ein  Gelehrter  und 
wahrscheinlich  ein  Mönch.  Im  XVI.  Jahrhundert  bestand  die 
reberlieferung,  er  habe  Robert  Longland  (oder  Langlande) 
geheissen ,  sei  zu  Cleobury  Mortimer  in  Shropshire  geboren ,  in 
Oxford  gebildet  worden,  und  sodann  in  die  Benediktinerpriorei 
Gross-Malvem  in  Worcestershire  als  Mönch  eingetreten ;  mehrere 


1;  Vorrede  Bradwardin's,  S.  7  folg.  und  Schluss  des  Werkes,   III^ 
c  :»H.  8  872  ff. 

2    a.  a.  O.  S.  S. 
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AuspieluDgeu  auf  Oertlichkeiten  wie  die  »MalvernhUgel«  uud  der- 
gleichen, weisen  allerdings  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  im  We- 
sten Englands,  an  den  Marken  von  Wales  gelebt  haben  nrnss.  Der 
Mann  stammte  vielleicht  gerade  aus  der  Mitte  der  ländlichen  Bevöl- 
kerung ;  jedenl'alls  theilte  er  deren  Gefühle  ^  dichtete  und  schrieb 
aus  ihrer  Seele  lieraus  und  fttr  sie.    Uud  das  hat  er  mit  solchem 
Erfolge  gethan,  dass  seine  Dichtung  dem  Volk  auch  wieder  zu  Her- 
wa  ging .  und  nicht  blos  vorübergehend .  sondern  mehrere  (Gene- 
rationen hindurch ,  bis  in  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  hinein 
beliebt  war,  zum  Theil  auswendig  gelernt  und  vielfach  nach- 
geahmt wurde.    Vom  Erscheinen  dieser  Dichtung  an  ist  die  Figur 
»Peters  des  Ackermanns«  bei  den  Freunden  der  Eeform  im  Volk 
beliebt  und  stehend  geworden.     Von  der  grossen  Popularität,  die 
das  Werk  genoss.  zeugt  auch  die  ziemlich  bedeutende  Anzahl  von 
Haadsehriften  desselben,  die  meist  gegen  Ende  des  XV.  Jahrhun- 
derts geschrieben,  heute  noch  vorhanden  sind*  .     Dazu  kommt 
der  Umstand,  dass  diese  Handschriften  selten  schön  gearbeitet 
und  kaum  je  mit  gemalten  Initialen  geschmückt  sind :  was  ziem- 
heb  klar  beweist ,  dass  sie  nicht  ttir  die  höhereu  Klassen  der  Ge- 
sellschaft, sondern  für  den  Mittelstand  bestimmt  waren.    Eine 
höchst  merkwürdige  Urkunde  aus  der  Zeit  des  Bauernkriegs  unter 
Richard  IL.  der  Aufiiif  des  Rädelsführers  Johann  Ball  an  die 
Gemeinden  in  Essex,  enthält  einige  offenbare  Reroiniscenzen  aus 
Peter  dem  Ackermann  ^  . 

Der  Dichter  selbst  war  jedoch  ebeu  so  wenig  ein  Aufwiegier 
als  ein  Irrlehrer.  Er  predigt  beständig  pflichtmässigen  Gehorsam 
gegen  die  Obrigkeit.  Aber  seine  Neigung ,  die  Grossen  in  der 
Achtung  des  Volks  herabzusetzen  und  die  Niedrigen  zu  erhöhen, 
musste  ihn  bei  den  letzteren  beliebt. machen.  Und  obgleich  er 
keine  einzige  Kirchenlehre  angreift ,  so  musste  doch  sein  scho- 
nungsloses Biossiegen  der  Sünden  des  Klerus  die  Reformströmung 
fördern.  Angesichts  der  Gewaltthätigkeit.  welche  bei  den  Grossen, 


1)  Im  Brittischen  Museum  befinden  sich  acht  dieser  Handschriften, 
JO — 12  in  den  verschiedenen  Bibliotheken  zu  Cambridge,  eben  so  viele  in 
Oxford  u.  s.  w. 

2  Bei  WaL8INGH\m.  HUtnria  anglieana,  zum  Jahr  13(^1,  ed.  Kiley, 
1S64.     II,  S.  33  folg. 
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der  Verdorbenheit ,  welche  beim  Klems ,  und  der  Unredliehkeit, 
welehe  bei  den  Gewerbetreibenden  im  Hohwange  ging ,  eisoheint 
in  der  Dichtung  das  einfache  Herz  des  Landmanns  als  äitz  der 
Aufrichtigkeit  und  Tagend.  Es  ist  der  »Ackermann«  in  seiner 
'  niedrigen  Stellang  ^  nicht  der  Papst  and  seine  stolze  Hierarchie, 
welcher  anf  Erden  den  demttthigen  Erlöser  im  Abbilde  darstellt. 

Aach  in  der  Sprache  and  dichterischen  Form  trägt  das 
Werk  ein  volksmässiges  Gepräge  an  sich.  Die  Sprache  ist, 
wenn  wir  von  den  lateinischen  Gitaten  und  einigen  je  and  je  dn- 
fliessenden  normannisch -französischen  Redensarten  absehen  ^  ein 
reines  Mittelenglisch.  Fast  noch  merkwürdiger  aber  ist  die  didi- 
terische  For  m :  das  Werk  ist  das  schönste  Mustei*  acht  englischen, 
eigentlich  alt-angelsächsichen  Versbaas.  Denn  es  waltet  nicht  der 
Reim,  sondern  der  Stabreim.  Anstatt  der  angelsächsischen  Alli- 
teration hatten  die  Normannen  seit  dem  XII.  Jahrhandert  den  roma- 
nischen Reim  eingeführt,  der  denn  bis  znr  Mitte  des  XHI.  Jabrhan- 
(lerts  herrschend  warde.  Später  finden  wir  eine  Combination  beider 
Haaptfomien,  eine  Verbindang  von  Reim  nnd  Stabreim  in  einer  and 
derselben  Zeile.  Doch  ist  nicht  anwahrscheinlich,  dass  während  die- 
ser ganzen  Zeit  ebenso  wie  die  angelsächsische  Sprache,  aach  der 
i-eine  germanische  Stabreim  in  den  niederen  Schichten  des  Volk» 
fortlebte.  Sein  Wiederaaftaachen  zar  Oberfläche,  um  die  Mitte  de«^ 
XIV.  Jahrhunderts,  erscheint  nur  als  eine  Seite  der  socialen  und 
nationalen  Gesammtbewegung,  welche  damals  statt  fand.  Unter  die- 
!4em  literaturgeschiohtlichen  Gesichtspunkte  verdient  unsere  Dich- 
tung besondere  Beachtung  *) .  Der  altgerroaniscbe  alliterirende  Vers 
wurde  jetzt  dermaassen  beliebt,  dass  er  in  langen  Romanzen,  wie 
A William  und  der  Währwolf«  zur  Verwendung  kam  und  im  XV. 
Jahrhandert  sich  fort  erhielt,  auch  selbst  in  Schottland  nachgeahmt 
wurde.  Der  Verfasser  des  Piers  Ploughman  kennt  zwar  den  Reim 
sehr  wohl,  er  flicht  je  und  je  einige  Reime  ein,  aber  nur  in  lateini- 
scher Sprache ,  und  das  sind  dann  Reime  von  kirchlichem  Typus. 
In  seiner  eigenen  Dichtung  wendet  er  ausschliesslich  den  Stabreim 
an ,  so  dass  je  in  einem  zusammengehörigen  Paar  von  Zeilen  (de- 


1)  Vgl.   die  Einleitung  von  Pickkring  eu  der  Auigabe  von  Pierce 
Ploughman.    Ix)ndon  iSoU.    I,  xxviii  folg. 
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reu  jede  zwei  Hebungen  und  zwei  Senkungen  hat)  die  zwei  dem 
Sinne  naeh  bedeutsamsten  Wörter  der  ersten  Zeile  mit  dem  glei- 
chen Anlaut  beginnen ,  während  in  der  zweiten  Zeile  das  erste 
Wort,  das  den  Ton  besitzt,  denselben  Anlaut  hat  ^) . 

Die  Dichtung  gehört  der  allegorischen  Gattung  an  und  zer- 
fällt in  eine  Anzahl  Gresichte,  worin  dem  Dichter  je  während  eines 
Traumes  die  Lage  der  menschlichen  Gesellschaft  und  yerschie- 
dene  darauf  bezttgliehe  Wahrheiten  geoffenbart  werden.     Der 
Zritpunkt  der  Abfassung  lässt  sich  ziemlich  genau  bestimmen. 
Jene  furchtbare  Pest,  welche  unter  dem  Namen  des  »schwarzen 
Todes«   1848  folg.  halb  Europa  yervrttstete,   war  schon  einige 
Jahre  vorttber;  es  ist  mehr  als  einmal  von  der  »Pestilenz«  die 
Kede,  sie  bildet  gleichsam  den  dunklen  Hintergrund,  von  dem 
sich  die  Figuren  abheben.  Aber  noch  eine  zweite  Seuche  wird  er- 
wähnt, welche  1360 — 1362  in  England  gewttthet  hat.    Und  hie- 
mit  trifft  der  Umstand  zusammen,  dass  die  Zeilen  1735  ff.  ohne 
Zweifel  eine  Anspielung  auf  den  Frieden  von  Bretigny  enthalten, 
der  im  Jahre  1360  geschlossen  wurde  und  in  der  Geschichte  der 
englisch-französischen  Kriege  einen  Knotenpunkt  bildete.   Femer 
berührt  der  Dichter  Ys.  2499  ff.  einen  grossen  Sttdweststurm  von 
»»Sonnabend  Abends« ,  auf  welchen  er  Vs.  4453  noch  einmal  an- 
itpielt.     Wir  wissen  aus  Chroniken ,  dass  dieser  Orkan ,  welcher 
Thttrme,  hohe  Häuser  und  fast  alle  grossen  Bäume  niederriss,  am 
15.  Januar  1362  eingetreten  ist^) .    Und  die  Genauigkeit  mit  wel- 
cher im  Gredichte  der  Zeitpunkt  jenes  Naturereignisses  bestimmt 
ist,  macht  die  Annahme  wahrscheinlich ,  dass  die  Dichtung  nidit 
»ehr  lange  darnach,  vielleicht  schon  Ende  1362  entstanden  sei. 
Der  Dichter »)  geht  in  milder  Sommerzeit  aus,  um  in  die  weite 


1)  z.  B.  Vs.  1901  ff.  wird  die  Weisung  Gottes  an  Saul,  im  Feldzug 
gegen  die  Amalekiter  Mann ,  Weib  und  Kind  nebst  dem  Vieh  zu  bannen 
und  zu  tödten  [I.  Sam.  15,  3}  so  ausgedrückt: 

Bumes  and  bestes 
hren  kern  to  dethe, 
widwes  and  toyves, 
tpomen  and  chiidren. 
2;  Walsingham,  Hi*t4>rm  angUcana,  ed.  Riley  1,  290. 
3)  Wir  citiren  nach  der  neuesten  Ausgabe,  von  1856 :    The  Vision  of 
ISeree  PiauffhnMn,  ed.  Thomas  Wright,  2  Bande,  S«.   London.   Dies  ist 
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Welt  zu  wandern.  An  einem  Maimorgen ,  [bereitn  vom  Gehen  er- 
müdet, legt  er  sich  auf  den  Malvem- Hügeln  neben  einer  Quelle 
nieder  und  fällt  in  Schlaf.  Da  sieht  er  im  Traum  wunderbare 
Dinge :  auf  einer  Anhöhe  im  Osten  ein  kunstvoll  gebauter  Thumi 
(der  Wahrheit. ,  im  Westen  die  Festung  der  borge .  wo  der  böse 
Feind  wohnt.  Auf  einem  reizenden  Gefilde  dazwischen  erblickt 
er  eine  Menge  Menschen  aus  allen  Ständen,  arm  und  reich,  welche 
handeln  und  wandeln,  wie  es  die  Welt  treibt ;  auch  Geistliche  feh- 
len nicht,  Bettelmönche,  Ablassprediger.  Priester  in  Königs-  oder 
Herrendienst  u.  s.  w.  Hiemit  beginnt  die  erste  von  den  Visionen, 
deren  das  Werk ,  genau  betrachtet,  zehn  enthält ,  ohne  dass  diese 
recht  in's  Auge  fallen  ^ .  denn  die  aus  den  Handschriften  entnom- 
mene Eintheilung  in  zwanzig  Abschnitte  {Passus  de  Visione)  ist 
eine  ziemlich  äusserliche.  Die  einzelnen  Gesichte  stehen  unter  sieh 
in  einem  wenn  auch  nicht  sehr  straffen,  so  doch  leidliehen  Zusam- 
menhang. 

Es  treten  nun  verschiedene  allegorische  Figuren  theils  leh- 
rend theils  handelnd  auf:  mitunter  entwickelt  sich  wirklich  eine 
Art  Drama.  Zuerst  erscheint  eine  ehrwürdige  Frau,  die  »Kirchet^. 
und  belehrt  den  Dichter  über  die  Bedeutung  dessen .  was  er  ge- 
schaut, insbesondere  aber  darüber,  dass  Wahrheit  der  bewährteste 
Schatz ,  und  dass  Hauptgegenstand  der  Wahrheit  nichts  anderen 


eigentlich  eine  zweite  Auflage,  derjenigen  folgend,  welche  1^42  von 
Pickering  besorgt  worden  war.  Die  Einleitung,  auR  der  wir  oben  meh- 
reres  entnommen,  ist  von  Pickering  bearbeitet,  nach  dessen  Tode  der 
rühmlich  bekannte  Literaturhistoriker  Thomas  Weighx  die  neue  Auflage 
besorgt  hat.  Sch^m  im  XVI.  Jahrhundert  sind  zwei  verschiedene  Ausgaben 
der  »Vision«  erschienen;  die  eine  1550  von  Robert  Crowley  besorgt, 
erlebte  in  einem  Jahr  drei  Auflagen.  Crowley  gehörte  jener  ehren- 
werthen  Klasse  von  Verlegern  an ,  welche  im  XVI.  Jahrhundert  sich  so 
manche  Verdienste  erworben  hat,  Männer,  welche  den  Gelehrten  und 
Schriftsteller  mit  dem  Buchhändler  und  Buchdrucker  in  einer  Person  ver- 
einigten. Die  andere  Ausgabe,  welche  1501  erschien,  wurde  gleichfalls  von 
einem  namhaften  Buchdrucker,  Owen  Roger,  in  London  besorgt.  Im 
Jahr  1813  gab  Whi taker  das  Buch  auf  Grund  einer  Handschrift,  welche 
eine  eigenthümliche  Recension  des  Textes  darstellt,  heraus. 

1)  Vision  I  umfasst  Passus  1 — 4;  II  Passuf«  5  —  7:  III  =**  — lU: 
IV  =  11  und  12;  V  =  Vi  und  14;  VI  =  Passus  15.  VII  =  Passus 
lö  und  17;  VIII  =  Passus  18;   IX  =  Passus  19:   X  =  Passus  20. 


»Gesichte  Peter»  de«  Aekennanns.«  24^) 

als  Liebe  und  Mildthätigkeit  ist.  Da  tritt  in  glänzend  reicher 
Tracht  Frau  »Belohnung«  auf  >d.  h.  der  irdische  Lohn  .  Ihr 
haldigen  alle  Stände.  Schon  ist'»  nahe  daran ,  dass  sie  mit  der 
»Falschheit«,  statt  mit  der  »Wahrheit«  getraut  wird.  Da  erhebt 
nTheologiea  Einsprache.  Man  geht  nach  Westminster,  um  dort  die 
Einsprache  zur  gerichtlichen  Entscheidung  zu  bringen.  "Aber  die 
»Wahrheitu  eilt  voraus  an  des  Königs  Hof,  und  sagt  es  dem  Kitter 
»Gewissen«.  Der  spricht  mit  dem  Kcuiig,  und  dieser  befiehlt.  »Be- 
lohnung«, sobald  sie  eintrifft,  zu  verhaften.  Allein  in  der  Haft 
geht  es  ihr  gar  nicht  so  schlimm  :  die  Kichter  in  Westminster  ma- 
chen ihr  den  Hof:  ein  Bettelmönch  liesucht  sie,  hört  ihre  Beichte 
and  absolvirt  sie  richtig.  Endlich  lässt  der  König  die  »Belohnung^' 
vorführen .  ertheilt  ihr  einen  Verweis ,  und  entlässt  sie  gegen  das 
Versprechen  der  Besserung:  ja  er  trägt  ihr  seinen  Ritter  »Ge- 
wissen« zum  (lemahl  an,  der  sich  jedoch  schönstens  dattir  be- 
dankt, indem  er  ihren  Charakter  mit  den  schwärzesten  Farben 
schildert.  8ie  vertheidigt  sich  in  einer  für  den  König  gewin- 
nenden Weise.  Da  beruft  sich  »Oewissen«  auf  die  »Vernunft^,  und 
schliesslich  setzt  der  König  )>^'ernunft«  und  »Gewissen«  zu  seineu 
Käthen  ein. 

Der  Dichter  erwacht ,  schläft  aber  bald  wieder  ein ,  und  nun 
beginnt  die  zweite  Vision.  Er  sieht  wiederum  jene  Ebene  voll 
Volks,  welchem  »Vernunft «  eine  Predigt  hält.  Sie  sagt  jedem 
Stande  die  Meinung.  Zerknirschung  erfasst  die  Sünder.  Sic 
knien  nieder/die  »Reue«  absolvirt  sie.  Nun  machen  sich  Tausende 
auf  und  treten  eine  Wallfahrt  an  zur  »Wahrheit«.  Aber  Keiner 
weiss  den  Weg!  Endlich  ruft  ein  Ackermann  .  er  wisse  den  Weg. 
Hier  erst,  Vs.  3r)77  ff.,  tritt  Peter  der  Ackermann  auf,  von 
welchem  das  Ganze  den  Namen  hat  Piere e  oder  Perkyn,  d.  h. 
Peterchen;.  Er  erbietet  sich,  den  Pilgern  persönlich  den  Weg  zu 
zeigen,  falls  sie  so  lange  warten  wollten,  bis  er  ein  Stück  Acker 
gepflügt  und  eingesäet  habe.  Inzwischen  helfen  ihm  mehrere  bei 
seiner  Handarbeit.  Als  jedoch  »Wahrheit«  hört,  dass  Peter  zu  ihr 
pilgern  wolle,  schickt  sie  ihm  einen  Ablassbrief,  er  möge  nur  da- 
heim bleiben  und  arbeiten ;  der  Ablass  gilt  zugleich  für  alle ,  die 
ihm  haben  arbeiten  helfen ,  was  grosse  Freude  erregt.  Schliess- 
lich steht  aber  im  Ablassbrief  nichts  weiter  als  die  zwei  Zeilen : 
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»Und  die  da  üute»  gethaa  haben,  werden  gehen  in  das  ewige  Le- 
ben, die  aber  BöBes  gethan  haben,  in  dsu»  ewige  Feuer u  Matth. 
25,  46j .  Da  erwacht  der  Dichter  wiederum.  Er  denkt  seinem 
Traume  nach  und  überzeugt  sich,  dass  »Thu*guta  am  jüngsten  Ge* 
richte  besser  sein  wird ,  als  eine  ganze  Tasche  voll  Ablässe  oder 
Brttderschaftsbriefe . 

Von  da  an  'dritte  bis  zehnte  Vision)  bilden  die  drei  allego- 
gorischen  Personen  »Thu-gut«,  »Thu-besser«  und  »Thu-best«  den 
Angelpunkt  der  Darstellung.  Die  dritte  bis  fünfte  Vision  (Passus 
8 — 14'  beschäftigt  sieh  mit  »Thu-gut«,  die  sechste  bis  achte 
(Passus  15 — 18;  mit  »Thu-besser c,  und  die  zwei  letzten  Visionen 
Passus  19  und  20^  mit  ^Thu-best«.  Inzwischen  geht  die  alle- 
gorische Handlung  immer  mehr  in  ein  eigentliches  Lehrgedicht 
über,  während  »  Peter  der  Ackermann «  wederholt  zum  Vorschein 
kommt,  aber  in  solcher  Weise,  dass  da  und  dort  unter  der  durch- 
sichtigen Hülle  des  » Ackermanns «  der  Erlöser  selbst  zu  erken- 
nen ist. 

Die  ganze  Tendenz  der  Dichtung  geht  auf  Empfehlung  prak- 
tischenChristenthums.  Der  Kern  ihrer  Sittenlehre  ist  ächte 
christliche  Nächstenliebe ,  insbesondere  Liebe  zu  den  Armen  und 
Niedrigen,  eine  Nächstenliebe,  deren  Gipfel  Geduld  und  Feindes- 
liebe sind,  angesichts  des  freiwilligen  Leidens  Christi' für  uns.  Wie 
die  »Luxemburger«  eine  damals  in  England  verbreitete  schlechte 
Münze,  dem  Gepräge  nach  einem  Sterling  gleichen,  aber  von 
schlechtem  Metalle  sind ,  so  tragen  jetzt  Manche  das  Gepräge  des 
himmlischen  Königs,  seine  Krone  und  schöne  Bede,  aber  das 
Metall,  die  Seele,  ist  mit  Sünde  legirt  *) .  Demgemäss  betritt  der 
Dichter  einen  doppelten  Weg :  einerseits  deckt  er  die  Unsitten  und 
Schattenseiten  aller  Stände  auf  und  züchtigt  sie  mit  satirischer 
(tcissel ;  andererseits  preist  er  das  Gute ,  wo  er  es  findet.  Dass 
er  keineswegs  ein  Irrlehrer  sei,  ist  schon  oben  bemerkt.  Er  setzt 
die  scholastische  Kirchenlehre  einfach  voraus,  erläutert  z.  B.  das 
Geheimniss  der  göttlichen  Dreieinigkeit  durch  ein  nicht  ungewöhn- 
liches Bild,  unterscheidet  wie  herk(>mmlich  drei  Arten  von  Taufe, 


I    Vh.  10,322  ff. 
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Wasseitanfe,  Blut-  und  Feuertaufe ;  die  Lehre  von  der  Wandlung 
in  der  Messe  setzt  er  als  etwas  selbstverständliches  voraus  ^j . 

So  entscheidenden  Werth  der  Dichter  auf  das  Gewissen  und 
den  natürlichen  Menschenverstand  legt,  so  ist  er  doch  keineswegs 
ein  Verächter  der  Wissenschaft,  namentlich  der  Theologie.  Aber 
was  er  fordert .  das  ist ,  dass  man  die  sieben  freien  Etlnste  und 
jede  Wissenschaft  nicht  aus  Eigennutz  treibe  »um  Silber  damit  zu 
fangen«' ,  oder  aus  Eitelkeit  »um  Magister  zu  heissen«) ,  sonst  ver- 
derbe man  nur  die  Zeit  damit,  sondern  aus  Liebe  zu  unserem 
Herrp  und  zu  dem  Volk  2' .  Mit  andern  Worten,  die  Wissenschaft 
hat  ihm  nur  Werth ,  wenn  die  Beschäftigung  mit  derselben  aus 
Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  hervorgeht,  und  wenn  sie  der 
Menschheit  Nutzen  bringt.  Darum  wird  es  getadelt,  wenn  manche 
BettelmOnche  und  Magister  dem  Volk  von  unbegreiflichen  Dingen 
vorpredigen,  anstatt  über  die  zehn  Gebote  und  die  sieben  Sünden 
zu  sprechen :  solche  Leute  wollen  nur  ihre  hohe  Gelehrsamkeit  an 
den  Tag  legen,  um  damit  zu  prangen,  sie  handeln  nicht  aus  reiner 
Nächstenliebe'*).  Dagegen  werden  solche  Fürsten  und  Herren, 
Bischöfe  und  Rechtsgelehrte  gepriesen ,  welche  in  ihren  Würden 
Andern  wirklich  nützen  und  dienen  * ' . 

Die  »Wahrheit«  gibt  auch  Kanfleuten  Brief  und  Siegel 
darüber,  dass  ihnen  die  Seligkeit  nicht  fehlen  solle,  wenn  sie 
zwar  emsig  Handel  und  Erwerb  treiben,  aber  von  ihrem  Gewinn 
verfallene  Brücken  bauen,  Aime  nähren,  Schülern  zur  Schule 
helfen  oder  sie  ein  Gewerbe  lernen  lassen,  arme  Jungfrauen  aus- 
statten und  die  Keligion  fördern'^).  Weiter  werden  arbeitsame 
und  treue  Eheleute  gepriesen;  sie  mögen  nur  wirken  und  er- 
werben; sie  erhalten  die  Welt,  denn  aus  ihrem  Geschlecht  kom- 
men Beichtiger,  Könige  und  Ritter,  Kaiser  und  Knechte,  Jung- 
frauen und  Märtyrer '») .   Offenbar  ist  Peter  der  Ackermann  selbst 


1)  Passus  XVII;    Passus  XII,  Vs.  7995  ff. ;    7014  ff. 

2    Passus  XI,  Vs.  0895  ff. 

:\)  Passus  XV,  Vs.  97.50  ff. 

4,  Passus  VII,  Vs.  4480  ff. 

.'>:  Ebendaselbst  Vs.  4500  ff. 

i>)  Passus  IX,  Vs.  5;iS5ff. 
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zur  Hauptfigur  erhoben  nicht  blos  seines  niedrigen  Standes  wegen, 
sondern  auch  um  in  ihm  die  Arbelt.  mit  Grottesfnrcht,  zu  ehren. 
Beide  Gesichtspunkte  sind  in  der  Dichtung  unzertrennlich  ver- 
bunden. Unleugbar  liegt  etwas  Demokratisches  in  der  Gesinnung 
des  Dichters,  aber  es  ist  ein  christlich  demokratisches  Prinzip, 
gemäss  dem  Wort  des  Erlösers :  »den  A  rmen  wird  das  Evan- 
gelium gepredigt!«  Mehr  als  einmal  kommt  zur  Sprache,  wie 
viel  besser  niedrige  Leute  daran  seien,  als  hochstehende  und  ge- 
bildete : 

»Gelehrte  und  andere  Leute 

sch^vatzen  schnell  von  Gott 

und  führen  ihn  viel  im  Munde; 

aber  niedrige  Leute  haben  ihn  im  Herzen!" 

Ein  anderes  mal  wird  uns  gesngt : 

»Laien  und  I^eute  von  M'enig  Erkenntnis-s 

fallen  selten  so  tief 

und  so  schlimm  in  Sünde, 

als  Kleriker  der  heiligen  Kirche, 

die  Christi  Schatz  hütend.« 

Die  sieben  Sünden  ^ind  viel  mehr  für  Reiche  als  llir  Arme  gefahr- 
lich. Selbst  Augustinus^  »der  erleuchtetste  Doctor  und  der  höchste 
unter  den  Vier«  Ambrosius,  Augustin,  Hieronymus  und  Gregor  der 
Grosse, ,  wird  als  Zeuge  dafUr  angerufen,  —  der  Dichter  hat  in 
<3iner  seiner  Predigten  gelesen:  »Siehe  die  Unwissenden  selbst 
reissen  das  Himmelreich  mit  Gewalt  an  sich!«  Und  dass  niemand 
eher,  als  arme  niedrige  Leute  in  den  Himmel  komme,  wird  aus- 
führlich ausgemalt  ^) . 

Gegen  die  Kirche  hegt  der  Dichter  tiefe  Ehrerbietung. 
Aber  da«  hindert  ihn  keineswegs,  auch  ihre  Fehler  offen  zur 
Sprache  %u  bringen.  Er  macht  einmal  die  allgemeine  Bemerkung: 
Wie  Rechtschaffenheit  und  Heiligkeit  aus  der  Kirche  kommt,  durch 
Männer  von  rechtschaffenem  Wandel,  welche  Gottes  Wort  Goddes 
Imve)  lehren,  so  entspringen  aus  der  Kirche  auch  alle  Uebel, 
wenn  Priester  und  Pfarrer  so  sind,  wie  sie  nicht  sein  sollen.  Und 
bald  darauf  spricht  er  es  als  seine  Ueberzeugung  aus : 


J    Passus  IX,  Anfang;    Passus  X,  Vs.  (i6T:<  ff. 

2,  PasHus  XIV,  Vs.  «.r22ff.;  Passus  X.  Vs.  (i522  ff. 
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»Wenn  die  Priesterachaft  vollkommen  w&re, 
so  würden  die  Leute  sich  bessern, 
die  dem  Gesetze  Christi  zuwider  sind 
und  das  Christenthum  verachten  >  .^ 

Was  er  an  der  Priesterschaft  seiner  Zeit  hauptsächlich  auszu- 
setzen  hat,  das  ist  ihre  Verweltliehung ,  die  Sünde  des  Eigen- 
nutzes und  der  Simonie.  Wohl  kommen  auch  andere  Mängel  und 
Fehler  zur  Sprache:  die  Unwissenheit  mancher  Priester  wird 
gezüchtigt,  indem  ein  Hülfspriester  auftritt,  welcher  von  »Car- 
dinaltngenden«  nichts  weiss,  und  nur  solche  »Cardinäle«  kennt, 
die  vom  Papst  kommen ;  oder  wenn  die  »Faulheit«  von  sich  sel- 
ber sagt : 

«Ich  bin  Priester  und  Pfarrer  gewesen 

dreissig  Winter  lang, 

und  doch  kann  ich  weder  Noten  singen, 

noch  Heiligenlegenden  lesen. 

Aber  ich  kann  besser  in  einem  Feld 

oder  auf  einer  Flur  einen  Hasen  finden. 

als  in  »Beahis  vir« 

oder  in  »Beati  omnes« 

einen  Satz  wohl  auslegen  für  meine  Pfarrkinder-;.« 

Aber  bei  weitem  am  meisten  züchtigt  der  Satiriker  die  Ver- 
weltlichung der  Hierarchie.  Die  Klage  über  den  Unfug,  dass 
Aasländer  in  England  Amt  und  Macht  haben  ^\ ,  erinnert  uns  leb- 
haft an  Grossetete's  Einsprache  so  wie  an  die  Vorstellungen 
und  Maassregeln,  welche  Krone  und  Parlament  c.  20  Jahre  vor 
Abfassung  unserer  Dichtung  (1343;  gegen  päpstliche  Provisionen 
und  Reservationen  für  Ausländer  beschlossen  hatten.  Am  aller- 
lautesten  und  bittersten  tönen  die  Beschwerden  über  den  Eigen- 
nutz und  die  Habsucht,  welche  in  der  Kirche  herrschen.  Die 
allegorische  Figur  der  »Frau  Belohnunga  (d.  h.  des  Trachtens 
nach  irdischem  Lohn),  in  der  ersten  Vision  (Passus  II— IV) 
stellt  zwar  nicht  ausschliesslich  die  in  der  Kirche  waltende 
Lohngucht  vor,  aber  freilich  auch  diese  mit.   Klagt  doch  vor  des 


J)  Passus  XV,  Vs.  9790  ff.;    Vs.  10,B81  ff. 

2)  Passus  XIX,  Vs.  ia,"83  ff. ;  Passus  V,  Vs.  xni  ff.,   vgl.  Passus 
XI,  Vs.  7200  folg.;  XII,  Vs.  7791  ff. 

3)  Pasaus  XV,  Vs,  10,696  ff. 
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Königs  Kichterstuhl  der  Ritter  «Oewissen«  Frau  »Belohnung«  unter 
anderem  auch  dessen  an,  dass  sie  »Päpste  mit  ihrem  Gift  ange- 
steckt und  die  heilige  Kirche  verschlimmert«  habe:  sie  sei  vertraut 
mit  dem  Papst,  denn  sie  und  Herr  Simonie  siegeln  seine  Bullen, 
sie  segne  Bischöfe,  wenn  sie  auch  noch  so  unwissend  seien,  und 
sorge  zu  Gunsten  von  Priestern  dafür,  dass  sie  ihr  Leben  lang  eine 
Geliebte  halten  dUrfen.  Es  kann  der  »Belohnung«  nichts  helfen, 
dass  sie  sich  vertheidigt  und  namentlich  geltend  macht,  einem 
König  erwerben  Belohnungen,  d  e  er  ertheilt,  Achtung  und  Liebe, 
u.  8.  w.;  denn  »Gewissen«  widerlegt  diese  Sophismen:  es  gebe 
zwei  Arten  von  Lohn:  ein  anderes  sei  Gottes  Gnadenlohn,  die 
Seligkeit  für  diejenigen,  welche  hier  Gutes  thun,  ein  anderes  der 
Lohn,  den  man  hier  suche,  z.  B.  ungerechter  Lohn,  Bestechung 
und  dgl.:  Priester,  welche  für  die  Messen  die  sie  singen,  Lohn 
und  Geld  nehmen,  »haben  ihren  Lohn  dahin  ^  !u  Da«  stärkste  in 
dieser  Richtung  ist,  dass  der  Dichter  sagt :  Einstmals  lebte  man  in 
Entbehrung  und  Selbstverleugnung,  jetzt  aber  ehrt  man  das  rothe 
Goldstttck  höher  als  Christi  Kreuz,  welches  Tod  und  Todsünde 
überwunden  hat.    Und  nun  fährt  er  fort : 

»Als  Constantin  aus  Gunst  und  Huld 
die  heilige  Kirche  ausstattete 
mit  Land  und  Leuten, 
Herrschaften  und  Zinsen. 
da  hörte  man  einen  Engel 
in  der  Höhe  zu  Rom  rufen: 
»»Die  Stiftung  der  Kirche  hat  heute 
Gift  eingesogen,  ' 

und  die,  welche  Petri  Macht  haben, 
sind  vergiftet  aUe!«« 

Nehmt  ihre  Ländereien,  ihr  Herren, 

und  lasst  sie  vom  Zehenten  leben ! 

Wenn  Besitzungen  Gift  sind 

und  sie  unvollkommen  machen, 

so  wäre  es  gut,  sie  zu  entlasten, 

um  der  heiligen  Kirche  willen, 

und  sie  zu  reinigen  vom  Gifte, 

ehe  noch  schlimmere  Gefahr  einbricht  2)! 


1)  P.aisus  III,  Vs.  1013  folg.,  1651  (F.,  1803  folg.,  1817  ff.    Zur  letz- 
teren Stelle  vgl.  Passus  XI,  Vs.  7133  ff. 

2)  Passus  XV,  Vs.  10,607  ff.,  10,659  ff.  Der  Dichter  setit  die  mittel- 
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Aber  nicht  blos  die  offieielle  Hierarchie.  Boudern  auch  die 
Klöster  und  Mönchsorden  triift  die  Satire.  Der  Dichter  hat 
Mönche  und  Aebte  im  Auge,  wenn  er  von  nReligion«  d.  h.  nach 
dem  mittelalterlichen  Sprachgebrauche  vom  Mönchsstand  sagt : 

Aber  jetzt  ist  der  Mönchsstand  ein  Reiter 

und  Reisender  geworden, 

ein  Vorstand  von  Friedensgerichten 

und  ein  Landkäufer, 

ein  Reiter  auf  einem  Zelter 

von  Rittergut  zu  Rittergut, 

eine  Kuppel  Hunde  hintendrein. 

als  war   er  selbst  ein  Lord. 

Was  in  dieser  Stelle  nur  als  ein  entfernter  Gredanke  geäussert 
ist,  das  nimmt  die  Gestalt  eines  gewaltigen  Prophetenspruches  an 
und  erscheint  als  Weissagung  auf  einen  König,  der  Mönche, 
Nonnen  und  Stiftsherren,  welche  ihre  Kegel  gebrochen,  mit  derben 
Schlägen  zttchtigen,  und  im  Bunde  mit  seinen  Grossen  sie  mit 
Gewalt  reformiren  wird : 

Aber  es  wird  kommen  ein  König, 

und  wird  beichten  lassen  euch  Mönche 

und  euch  schlagen,  wie  die  Bibel  spricht. 

für  das  Brechen  eiurer  Regel: 

wird  bessern  Nonnen, 

Mönche  und  Stiftsherrn. 

und  ihnen  als  Busse  auferlegen. 

zu  ihrem  ersten  Stand  umzukehren: 

und  Barone  nebst  Grafen  werden  sie  schlagen.  — 


alterliche  Sage  von  der  Schenkung  Coustantins  voraus,   vgl.  Döllinger, 
Die  Papstfabeln  des  Mittelalters.    2.  Aufl.     München  1703.     S.  61  ff.     Wie 
der   unbekannte    Dichter   unserer  Visionen,    so    hat   auch    der   berühmte 
Dante  jene  Schenkung  als  die  Quelle  der  Habsucht  und  Simonie  in  der 
Kirche  verwünscht,  im  XIX.  Gesang  der  Hölle,  Vs.  115  ff.: 
»O  Constantin,  wie  vieles  Uebel  deine 
Bekehrung  nicht,  doch  jene  Schenkung  zeugte, 
die  du  ertheilt  dem  ersten  reichen  Vater!« 
(nach  der  Uebertragung  von  Philalethes,  Dresden  und  Leipzig  1849.  4^  . 
Die  Sage  insbesondere  von  der  Engelsstimme  [»Hodie  effttmtm  venenum  in 
eeeUtia!)  findet  sich  bei  scholastischen  Theologen,  Chronisten  und  Dichtern 
des   XIII.   und  XIV.  Jahrhunderts  sehr  häufig:    s.  Döllinger  a.  a.  O. 
100  folg. 
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Aber  ehe  jener  König  kommt, 

wird  Kain  erwachen; 

doch  Thu-gui  wird  ihn  niederschmettern 

und  zerstören  seine  Macht'*.« 

Sind  hier  die  begüterten  Orden  gemeint,  so  werden  doch 
auch  die  Bettelorden  nicht  gegehont,  z.  B.  wo  ein  Bettelmönch 
Frau  »Belohnung«  im  Kerker  besucht  und  ihr  flir  eine  Pferdelast 
Walzen  die  Absolution  ertheilt:  sie  bittet  ihn,  gegen  Herren 
und  Edclfrauen,  welche  Ausschweifungen  lieben,  ebenso  will- 
fährig zu  sein: 

»Dann  will  ich  herstellen  eure  Kirche, 

euren  Kreuzgang  machen  lassen, 

die  Mauern  weissen, 

und  Fenstergläser 

bemalen  und  schildern  lassen, 

und  zahlen  für  die  Arbeit, 

dass  jedermann  sagen  wird, 

ich  sei  Schwester  eures  Hauses*^;.« 

So  bekämpfen  »die  Gesichte  Peters  des  Ackermanns «i  zwar 
nicht  die  Lehre,  wohl  aber  alle  in  der  damaligen  Kirche  von  oben 
bis  unten  herrschenden  Sünden  mit  Offenherzigkeit ,  und  leisten 
dem  Streben  nach  Reform  merklichen  Vorschub. 

Fassen  wir  alle  in  England  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhun- 
derts zu  Tage  tretenden  Erscheinungen  mit  einem  Blick  zusam- 
men ,  so  bekommen  wir  den  Eindruck  eines  äusscriiit  lebendigen 
und  vielseitigen  Regens  und  Bewegens  aller  geistigen  und  sitt- 
lichen Kräfte  der  Nation.  Auf  dem  Felde  der  Lehre,  des  tiefsten 
Sinnens  und  Denkens  über  göttliche  Dinge,  hat  Brad  wardin  die 
Sache  üottes  und  seiner  freien  Gnade  gegen  die  herrschende  pela- 
gianische  Gesinnung  und  Lehrart  tapfer  veifocfaten.  Hingegen  die 
praktischen  Misbräuche  in  der  Kirche  von  oben  bis  unten ,  zumal 
die  Ausbeutung  der  reichen  anglikanischen  Kirche  von  Seiten  der 
römischen  Kurie  und  die  weit  und  breit  herrschende  Simonie  erregte 


1)  Passus  X,  Vs.  0217  ff.,  H229  ff.,  Hiöi)  ff.,  6271  ff.   Die  letzten  Worte 
der  Prophezeiung  sind  offenbar  eine  Anspielung  auf  den  Antichrist. 
2    PaAs-is  ITT,  bof^onders  Vs.  1475  ff. 
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in  England  allgemeine  Unzafriedenheit  und  fand  entschlossenen 
Widerstand,  indem  die  Krone  mit  den  Grossen  des  Reichs  sowohl 
als  mit  den  Prälaten,  aber  auch  mit  dem  Bürger-  und  Bauernstand 
solidarisch  vorging.  Ich  erinnere  an  die  öffentlichen  Erklärungen 
und  gesetzgeberischen  Akte,  an  die  muthigen  Vorstellungen,  welche 
Erzbischof  Richard  Fitz-Ralph  zunächst  gegen  die  Entartung  und 
die  Uebergriffe  der  Bettelorden  that,  an  die  bewegliche  Klage 
des  Unbekannten  im  d letzten  Zeitalter  der  Kirche«  über  die  Sün- 
den der  Priester  und  ihren  Handel  mit  Aemtern^  als  die  dritte 
Prüfung  der  Kirche,  welche  der  letzten ,  antichristlichen  Trübsal 
vorangehe.  Und  wie  stark  betheiligen  sich  die  populären  »Ge- 
sichte des  Ackermanns«  an  dieser  Opposition ,  welche  demnach 
auch  die  untersten  Schichten  der  Bevölkerung  durchdrang.  In 
allem  dem  kam  ein  elastischer  Aufschwung  des  Nationalgeistes, 
zu  Tage,  in  welchem  während  des  XIV.  Jahrhunderts  das  germa- 
nische Element,  dem  normannisch-romanischen  gegenüber,  sieg- 
reich durchbrach  und  die  gesammte  Nation  in  geschlossenen  Glie- 
dern zusammenhielt. 

Aber  alle  diese  national-englischen  Erscheinungen  sind  wie- 
der umgeben  und  getragen  von  dem  Geist,  der  im  europäischen 
Abendland  überhaupt  sich  zu  entwickeln  angefangen  hatte.  Wie 
drang  seit  dem  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  Erkenntniss  und 
praktische  Verwerthung  der  Idee  des  Staats ,  in  seiner  Autonomie 
und  Unabhängigkeit  von  der  Kirche,  in  weiten  Kreisen  stetig  vor ! 
Selbst  aus  der  Mitte  einer  kirchlichen  Körperschaft  wie  des  Fran- 
ziskanerordens entwickelte  sich  eine  grundsätzliche  Opposition 
gegen  den  Absolutismus  des  Papstthums.  Als  die  Päpste  in 
Avignon  Hof  hielten ,  verbreitete  und  vertiefte  sich  das  Gefühl, 
dass  das  Papstthum  gesunken  sei ,  in  ausserordentlichem  Maasse. 
Ueber  die  finanzielle  Ausnutzung  der  Nationen  durch  die  Kurie, 
über  den  Nepotismus  der  letzteren^  die  Habsucht  und  Unsittlich- 
keit  der  Cardinäle^  über  das  Abhandenkommen  acht  christlicher 
Gesinnung  und  Gottesfurcht  wurden  die  Klagen  immer  allgemei- 
ner. Die  gesunden  Kräfte  in  der  abendländischen  Chnstenheit 
sammelten  sich ;  es  galt^  dem  um  sich  greifenden  Verderben  nach 
Möglichkeit  zu  wehren. 

Leoulbb,   Widif.   I.  17 
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In  eine  geistig  so  bewegte  Zeit  fiel  das  Leben  Wiclif's. 
Dieses  jugendlich  freudige  Emporringen  der  Nationalitäten ,  die- 
ses Selbstbewnsstwerden  des  Staates ,  diese  reiche  Mannigfaltig- 
keit geistigen  Sinnens  und  sittlichen  Trachtens,  die  Opposition 
gegen  den  päpstlichen  Absolutismus,  die  Entrüstung  über  eine 
tiefe  kirchliche  Entartung  konnte  nicht  verfehlen ,  auf  eine  kern- 
hafte  Persönlichkeit ,  zumal  im  Stadium  ihrer  jugendlichen  Ent- 
Wickelung,  den  tiefsten  Eindruck  zu  machen. 


Zweites  Bnch. 


Wiclif  s  Leben  und  Wirken. 
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Erstes  Kapitel. 

Wiclif  s  Jugend  und  Studienzeit. 


I. 

lieber  den  Geburtsort  Wiclif  s  sind  wir  immerhin  genauer 
unterrichtet,  als  über  den  Zeitpunkt  seiner  Geburt.  Wir  ver- 
danken die  Nachrichten  über  seinen  Geburtsort  einem  Gelehrten 
des  XVI.  Jahrhunderts,  Johann  Leland ,  welchen  man  »den  Vater 
der  englischen  Alterthumsforscher«  genannt  hat  ^\ . 

In  seiner  fieisebeschreibung  hat  er  auch  eine  Notiz  über  den 
Geburtsort  Wiclif  s  niedergelegt,  welche  zwar  nur  dem  Hören- 
sagen entlehnt  ist,  aber  die  älteste  Angabe  enthält,  und  nur  unge- 
fähr 1 50  Jahre  nach  dem  Tode  des  grossen  Mannes  aufgezeichnet 
worden  ist,  weshalb  sie  immerhin  hoch  angeschlagen  werden 
muss.  Die  Bemerkung  lautet  folge ndermaassen :  «Man  sagt,  dass 
Jobann  Wiclif,  der  Häretiker,  in  S  p  r  e  s  w  e  1 1  geboren  worden 
sei,  einem  Dorf  lein  eine  gute  Meile  von  Richmond  entfernt  ^  .« 


1,  Leland  hatte  1533  von  Heinrich  VIII.  den  Auftrag  erhalten,  die 
Bibliotheken  und  Archive  aller  Dome  und  Klöster,  Stifter  und  Städte  zu 
untersuchen.  In  Folge  dessen  verwandte  er  sechs  Jahre  darauf,  England 
und  Wales  nach  allen  Richtungen  hin  zu  durchreisen,  um  Materialien  zu 
einer  Oeachichte  seines  Vaterlandes  zu  sammeln.  Während  weiterer  sechs 
Jahre  verarbeitete  er  den  gesammelten  StoiF  zu  einem  Werk  über  die  Alter- 
thümer  Englands,  das  indes  nie  fertig  geworden  ist;  denn  Leland  wurde 
in  Folge  allzu  grosser  geistiger  Anstrengung  geisteskrank  und  starb  1552. 
Doch  ist  sein  Itinerarvtm  in  den  Jahren  1710 — 1712  in  neun  Bänden  zu 
Oxford  herausgegeben  worden. 

2j  Itinerarj/y  V,  99.  [Thei/]  set/ ,  that  John  Wiclif  Haefeticns  was 
home    at  Spreswslj    a  poore  village,  a  yood  myle  from   Richemont].     Nach 
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Diese  Notiz  hat  allerdings  ihre  Schwierigkeiten.  Einmal 
scheint  Lei  and  in  einem  anderen  Werk  seiner  gegenwärtigen 
Angabe  selbst  zu  widersprechen.  Denn  er  sagt  in  seinen  ))Samm- 
langen«  bei  Erwähnung  des  Pfarrdorfs  »Wigclif«  in  der  Grafschaft 
York,  dass  »Wigclif,  der  Häretiker  von  dort  her  stamme«  *) .  Das 
sind  zwei  Angaben ,  die  auf  den  ersten  Anblick  sich  gegenseitig 
auszuschliessen  scheinen.  Und  doch  lassen  sie  sich ,  genauer  be- 
trachtet, wohl  vereinigen,  denn  Lei  and  spricht  im  ersteren  Werk 
von  dem  eigentlichen  Geburtsort  Wiclifs,  während  er  in  der 
anderen  Stelle  vielmehr  die  Herkunft  seiner  Familie  erwähnt. 
Eine  beträchtlichere  Schwierigkeit  liegt  aber  in  dem  Umstand, 
dass  in  der  Nachbarschaft  der  Stadt  Richmond,  welche  in  dem 
nördlichen  Strich  der  Grafschaft  York  liegt,  laut  zuverlässiger 
Nachrichten  ein  Dorf  Namens  Spreswell  sich  weder  jetzt  be- 
findet noch  jemals  frtther  befunden  hat.  Man  ist  deshalb  auf 
verschiedene  Vermuthungen  verfallen,  z.  B.  dass  Leland  bei 
seinen  Nachforschungen  einen  Ortsnamen  wie  Hipswell  oder  Ips- 
well  ungenau  gehört  und  Spreswell  verstanden  habe ,  oder  dass 
irgend  ein  Herrenhaus  oder  eine  Besitzung  der  Wiclifs  den  Namen 
Spreswell  getragen  habe.  Auch  glaubte  man  bemerkt  zu  haben, 
dass  Leland  überhaupt  jene  nördliche  Landschaft  von  Yorkshire 
nicht  selbst  bereist  haben  könne :  denn  er  lasse  sich  bei  der  dorti- 
gen Topographie  auch  sonst  manche  Verstösse  zu  Schulden 
kommen  '^) . 

Allein  neuestens  hat  der  alte  Leland  eine  Ehrenrettung  und 
seine  Angabe  eine  Bestätigung  gefunden,  wodurch  die  Sache  selbst 
vollkommen  in's  Klare  gesetzt  ist.  Derselbe  Gelehrte,  welcher  seit 
dem  Jahr  1828  um  die  Erforschung  der  Geschichte  Wiclifs  sich 
verdient  gemacht  hat,  der  1868  verewigte  Dr.  Robert  Vau gh an. 


Lewis,  History  of  J,  Wiclif,  S.  i,  Anm.  a,  ciürt.  t)ie  eingeklammerten 
Worte  stehen  nicht  in  Leland's  OriginaUiandschrift,  sondern  nur  in  einer 
Abschrift  von  Stowe,  s.  Shirlet,  Ftiae.  Zizan,     Introd.  X,  Anm.  3. 

1  Unde  Wigclif  heretieu$  originem  duxit,  Collectanea  ^  I,  2.  329.  nach 
Vaughan,  L\fe  and  opiniona  I,  232.  Anm.  S. 

2)  Shirley  ,  a.  a.  O.  XI.  Vaughan  ,  Life  and  opiniom  of  John  de 
Wycliffe.  IWl.  I,  233.  und  John  de  Wyrlife,  a  monogruph,  1853. 
5  folg. 


f 
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hat  durch  Briefwechsel  mit  Gelehrten  im  Korden  Englands  fol- 
gende Thatsachen  festgestellt : 

1.  Es  hat  in  jener  Gegend,  unweit  des  Flusses  Tees,  der 
zwischen  dem  nördlichen  Strich  von  Yorkshire  und  der  Grafschaft 
Durham  die  Grenze  bildet,  ausser  dem  jetzigen  Richmond  noch 
eine  ältere  Stadt  dieses  Namens  gegeben,  welche  auf  alten  topo- 
graphischen Karten  unter  dem  Namen  Ält-Richmond  zu 
finden  ist. 

2.  Ungefähr  eine  englische  Meile  von  Ält-Richmond  entfernt 
befand  sich  noch  im  XVIÜ.  Jahrhundert,  unmittelbar  am  Flusse 
Tees  ein  Dörfchen  oder  Weiler  Namens  Spreswell  oder  Spes- 
well.  Es  stand  dort  auch  eine  alte  Kapelle,  in  welcher  die  Gross- 
eitern  eines  in  jener  Nachbarschaft  ansässigen  Gewährsmanns  fUr 
diese  Nachricht,  getraut  worden  sind.  Sie  waren  jedoch  das  letzte 
Paar,  welches  dort  eingesegnet  wurde ;  denn  bald  darauf  stürzte 
die  Kapelle  ein,  und  jetzt  geht  der  Pflug  über  jenen  Grund  und 
Boden ») . 

3.  Nur  eine  halbe  Meile  von  Spreswell  entfernt  liegt  der  kleine 
Pfarrort  Wycliffe^),  dessen  Kirche  an  dem  flachen  Ufer  des 
Tees  heute  noch  steht,  ohne  Thurm,  und  zum  Theil  mit  Epheu 
bewachsen.  Auf  einer  Anhöhe  unweit  der  kleinen  Kirche  befindet 
sich  ein  Herrenhaus,  welches  einst  der  Familie  Wycliffe  auf 
WycliflFe  gehörte.  Von  der  Zeit  Wilhelms  des  Eroberers  bis  zum 
Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts  war  diese  Familie  die  Grund- 
herrschaft des  Dorfs  und  besass  das  CoUaturrecht  über  das  Pfarr- 
amt daselbst.  Im  Jahr  1606  ging  die  Besitzung  durch  Heirath  der 
Erbin  auf  die  Familie  Tunstall  über.  Ein  anderer  Zweig  der 
Familie  dauerte  jedoch  fort,  und  erst  vor  ungefähr  40  Jahren  ist 
der  letzte  Stammhalter  derselben,  Franz  Wycliffe,  zu  Bemard- 
Üastle  am  Tees  gestorben.  Sowohl  die  örtliche  Sage  als  die 
Familienttberliefening  hat  stets  angenommen,  dass  der  berühmte 
Vorläufer  der  Reformation  aus  dieser  Familie  entsprossen  sei. 
Auch  der  letztverstorbene  Stammhalter  hat  immer  erzählt,  dass 


1)  Athenäum  1S61.     20.  Apr.     S.  529. 

2)  Im  Jahr  1853  betrug  die  Bevölkerung  des  Dörfchens  nicht  völlig 
200  Seelen. 
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der  berühmte  Johann  Wiclif,  nach  der  Ansicht  der  Wyoliffets  auf 
WycliflFe,  ein  Mitglied  ihrer  eigenen  Familie  gewesen  und  zu 
Spreswell  geboren  sei  *) . 

Demnach  unterliegt  es  keinem  Zweifel  mehr,  dass  Wiclif 
in  dem  Dorfe  Spreswell,  unweit  »Alt-Bichmond«  geboren  ist.  Sein 
Geburtsort  gehört  derjenigen  Landschaft  an,  welche  die  Eng- 
länder ,  obgleich  sie  nicht  eine  selbständige  Grafschaft,  sondern 
nur  der  Theil  einer  solchen  ist,  mit  dem  Namen  Kichmondshire 
zu  bezeichnen  pflegen.  Man  meint  damit  den  nordwestlichen  Theil 
der  ausgedehnten  Grafschaft  York,  genauer  ausgedrückt  nur  den 
westlichen  Strich  des  »North ridinga  von  Yorkshire,  ein  bergi- 
ges, felsiges  Hochland  mit  ausseiest  fruchtbaren  Thälern  und  Ab- 
hängen. Insbesondere  wird  uns  das  Thal  des  Tees,  und  nament- 
lich diejenige  Partie  desselben,  worin  Spreswell  gelegen  war,  als 
eine  Gegend  von  mannigfacher  landschaftlicher  Schönheit,  als  eine 
theils  grossartige  theils  anmuthige  und  reizende  Landschaft  ge- 
schildert 2) .  Es  war  eine  charaktervolle  Umgegend ,  auf  welche 
die  Blicke  des  Mannes,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  in  den 
Tagen  seiner  Kindheit  und  in  seinen  Knabenjahren  fielen.  Wir 
würden  uns  aber  in  das  Gebiet  der  Dichtung  verlieren ,  wenn  wir 
ausmalen  wollten,  was  ftir  einen  Einfluss  auf  die  Geistesentwick- 
lung Wiclif 's  die  Eigenthümliclikeit  der  Gegend  ausgeübt  habe, 
in  der  er  geboren  und  aufgewachsen  ist. 

Einen  sichereren  Anhalt  für  die  Geschichte  des  Mannes  gibt 
uns  der  Charakter  der  Bevölkerung  jener  nördlichen  Graf- 
schaften von  England.  In  Y'orkshire  vorzüglich,  aber  auch  in  an- 
dern Grafschaften  des  Nordens,  wie  Northumberland,  Westmore- 
land  und  Cumberland ,  hat  sich  das  altsächsische  Element  reiner 
und  unvermischter,  zäher  und  kräftiger  erhalten,  als  im  Süden 
Englands.  Dort  hat  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  der  nor- 
mannischen Eroberung  weit  mehr  Altenglisches  fortgedauert ,  als 
in  den  mittleren  und  südliehen  Grafschaften.  Es  soll  dort  heute 
noch  Familien  geben,  die  von  den  Zeiten  vor  der  normannischen 


1,  VaugHak,  John  de   Wycliffey  a  monograph,  2  ff. 

2,  DlBDlN,   Observations  on  a  tour  thrmtffk  almost  the  ichole  of  Englatid. 
London  ISOl.     4«.     1,  261  folg. 
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Eroberung,  ja  fast  von  der  sächsischen  Einwanderung  her,  un- 
unterbrochen im  Besitz  ihrer  Landgüter  geblieben  sind.  Und  zwar 
wird  hinzugefügt,  dass  diese  alten  sächsischen  Familien  nicht  dem 
hohen,  sondern  dem  niederen  Adel  angehören  (der  genWy,  im  Un- 
terschied von  der  nobiUty) .  Heute  noch  redet,  wie  ßeisebeschrei- 
ber  erzählen,  das  Landvolk  in  ganz  Yorkshire,  am  allermeisten 
aber  in  den  entlegenen  inneren  Thälern  der  Grafschaft,  eine  alter- 
thümliche  Mundart,  welche  ähnlich  dem  schottischen  Dialekt, 
unverkennbar  das  deutsche  Gepräge  an  sich  trägt  ^) .  Das  ganze 
Wesen  der  Bewohner  von  Yorkshire  erscheint  als  ein  alterthüm- 
liches ;  sie  gelten  im  übrigen  England  für  derbe,  ehrliche,  tüchtige 
Kemmenschen. 

Aus  der  Mitte  dieses  keindeutschen ,  zähen  altsächsischen 
Volkes  stammt  Wiclif.  Und  je  mehr  gerade  das  germanische 
Element  in  der  englischen  Bevölkerung  Träger  des  nationalen 
Aufschwungs  im  XIV.  Jahrhundert  war,  desto  bedeutungsvoller 
ist  unstreitig  der  Umstand,  dass  ein  Mann  wie  Wiclif,  der  ins- 
besondere auch  um  die  Entwicklung  der  englischen  Sprache  sicli 
»10  bedeutende  Verdienste  erworben  hat,  einem  Gau  und  Volks- 
stamm angehört .  welche  sich  durch  treues  und  zähes  Festhalten 
an  altsächsischem  Wesen  von  jeher  auszeichnen.  Und  es  scheint, 
dass  die  Familie  der  Wiclif  s  eben  zu  jenen  Geschlechtern  des 
niederen  Adels  in  Yorkshire  gehörte ,  welche  niclit  nur  ihre  Be- 
sitzungen, sondern  auch  den  sächsischen  Stammescharakter  Jahr- 
hunderte lang  mit  Beharrlichkeit  festgehalten  haben. 

Das  Geschlecht  der  Wiclif 's  muss  ehmals  ein  weit  verzweig- 
tes und  zahlreiches  gewesen  sein.  Denn  die  Urkunden  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  geben  von  verschiedenen 
Männern  dieses  Namens  Nachricht  2] . 


1,1  Kohl,  Reisen  in  England  und  Wales,  1*>44.  II,  5o  folg.,  12a.  100. 
17b.     J>ie  Leute   sagen  z.  B.   lig  statt  lip\  to  spier  anybody,  statt  inquire 
'•aufspüren«);  I  do  not  kenn,   statt  knote. 

2)  Im  Jahr  1362  wurde  ein  gewisser  Robert  von  Wycliife  durch  Katha- 
rina, hinterlassene  Wittwe  von  Roger  Wycliffe,  zu  der  Pfarrstelle  des  Dorfs 
WycliflFe  ernannt ;  aber  schon  im  nächsten  Jahre  finden  wir  einen  Wilhelm 
von  WycUffe  zu  derselben  Stelle  präsentirt.  Inzwischen  hat  jedoch  auch 
das  Patronatsrecht   seinen    Inhaber   gewechselt:    der  CoUator   heisst   UU>3 
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Im  Jahr  136S  finden  wir  Robert  von  Wycliffe  als  Kaplan 
einer  Kapelle  zu  Cleveland  im  Sprengel  von  York ;  wahr- 
scheinlich war  dies  derselbe  Priester,  welcher  1362  zum  Pfar- 
rer in  Wycliffe  ernannt  wurde,  aber  schon  1 363  dieses  Amt  mit 
einem  anderen  vertauschte.  Ausserdem  kennt  man  aus  kirch- 
lichen Urkunden  auch  einen  gleichzeitigen  Kleriker,  welcher 
den  Namen  unseres  Wiclif  trägt .  Johann  »Wyccly ve« :  derselbe 
wurde  am  21.  Juli  1361  vom  Erzbischof  Islip  zum  Pfarrer  von 
Mayfield  ernannt,  einer  Besitzung  des  jeweiligen  Erzbischofs  von 
(Janterbury.  Er  blieb  fast  20  Jahre  lang  Pfarrer  daselbst,  wurde 
aber  1380  zum  »Rectora  der  Pfarrgemeinde  Horsted  Kaynes  be- 
fördert, und  starb  an  letzterem  Orte  1 383,  ein  Jahr  vor  seinem  un- 
gleich  berühmteren  Namensbruder*).  Wir  werden  unten  noch 
einmal  auf  diesen  zweiten  Johann  Wycclyve  zurückkommen. 

Merkwürdig  ist  übrigens  die  Thatsache,  dass  die  Familie  der 
Wiclif  s  nach  dem  Tode  ihres  berühmtesten  Gliedes  und  auch  seit 
der  Reformation  bis  zu  ihrem  Aussterben  sich  stets  durch  beson- 
dere Treue  gegen  die  römische  Kirche  hervorgethan  hat.  Im 
Jahre  1423  machte  ein  gewisser  Robert  Wyclyf,  Pfarrer  zu  Rudby^ 
im  Sprengel  des  Erzbisthums  York,  sein  Testament.  Aus  diesem 
Schriftstück  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  der  Testator  weit  ent- 
fenit  war,  die  Ansichten  Johann  Wiclif 's  zu  theilen.  Gleich  im 
Eingang  der  Urkunde  empfiehlt  er  seine  Seele  »dem  allmächtigen 
Gott,  der  heiligen  Maria  und  allenHeiligen«;  den  Erlöser 
übergeht  er  mit  tiefem  Stillschweigen;  ferner  trifft  er  mehr  als 
eine  Bestimmung  in  Beziehung  auf  Seelenmessen,  macht  einige 
Legate  zu  Gunsten  von  Nonnen  und  Bettelmönclien  u.  s.  w.  Aue 
dem  Umstand,  dass  nicht  blos  für  ihn  selbst,  sondern  auch  ftlr  die 
Seelen  seines  Vaters,  seiner  Mutter  und  aller  seiner  Wohlthäter 
Seelenmessen  gehalten  werden  sollen,  ist  ersichtlich,  dass  auch 
die  Eltern  des  Testators  von  streng  römischer  Gesinnung  gewesen 


Johann  von  Wyclifl'e :  vermuthüch  war  er  der  inzwischen  volljährig  gewor* 
dene  Sohn  obiger  Wittwe  Katharina  und  ihres  verstorbenen  Gemahls  Roger 
Wveliffe. 

J,  WuiTAKER,  Ilistoiy  ot  RichmondsUirei,  197  nach  VaUGHAN,  Mono- 
t/fujjh  5,  und  Archiv  des  Erzbisthums  Canterbury,  gleichfalls  nach  Vaughan, 
a.  a.  ().  54S. 
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sein  müssen.  Unter  den  vier  Kirchen,  für  deren  Reparatar  je 
40  Schillinge  gestiftet  werden,  ist  auch  die  Kirche  von  »Wyclyf« 
genannt,  wie  denn  zur  Austheilung  an  die  Armen  der  genannten 
Pfarrgemeinde  ebenfalls  40  Schillinge  ausgesetzt  sind.  Die  beiden 
letzteren  Bestimmungen  zeugen  unstreitig  dafür,  dass  der  Testator 
aus  dem  genannten  Pfarrdorf  stammte  ^) .  Es  hat  den  Anschein, 
als  wäre  die  Familife  Wiclifs,  indem  sie  durch  sein  kühnes  Auf- 
treten gegen  die  römische  Kirche  sich  bloss  gestellt  füllte,  nur  um 
so  ergebener  gegen  das  Papstthum  geworden.  Wenigstens  sind 
die  Wiclifs  auch  nach  der  englischen  Reformation  römisch-katho- 
lisch geblieben,  und  mit  ihnen  ungefähr  die  Hälfte  des  Dorfs ;  wie 
denn  heute  noch  die  Bevölkerung  des  kleinen  Dorfs  sich  in  die 
beiden  Confessionen  theilt :  die  alte  Kirche  am  Ufer  des  Tees  ge- 
hört dem  anglikanischen  Kultus  an,  während  die  römisch-katho- 
lischen Einwohner  von  Wycliffe  diejenige  Kapelle  besuchen, 
welche  an  der  Seite  des  Herrenhauses  auf  der  benachbarten  An- 
höhe erbaut  ist. 

Ueber  den  Zeitpunkt  der  Geburt  Johann's  von  Wiclif^) 


1)  Die  Urkunde  selbst  aus  dem  bischöflichen  Archiv  zu  Dur  ha  m ,  ab- 
gedruckt bei  VaUGHAN,  John  de  Wycliffe,  a  monograph,  545  folg. 

2)  Ueber  die  Rechtschreibung  des  Familiennamens  Wiclif  bemerke 
ich  hier  Folgendes.  In  neuester  Zeit  findet  sich  bei  den  englischen  Ge- 
lehrten eine  so  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Formen  dieses  Namens,  dass 
sie  mich  lebhaft  an  die  endlose  Verschiedenheit  erinnert,  worin  derselbe 
im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  erscheint.  Vaughan  behauptet,  der  Name 
werde  auf  nahezu  zwanzig  Terschiedene  Arten  geschrieben,  Life  ttnd  opi- 
Mtofis  1831.  I,  236  Anm.  12.  Das  reicht  bei  weitem  nicht.  Die  Schreib- 
arten theilen  sich  in  zwei  Hauptklassen ,  je  nachdem  der  Vokal,  in  der 
ersten  Sylbe  t  oder  y  ist.  Ich  nenne  die  verschiedenen  Schreibarten  mög- 
lichst mit  Angabe  der  Quellenschriften,  in  denen  sie  sich  finden:  Viclef 

Hus,  Ep.  62  nach  Palacky  Docum.  104);  Vicleff  (a.  a.  O.  107  Ep,  65), 
Viglef  (gleichfalls  Hus);  Vikleff  !a.  a.  O.  137);  Wicclyff  iFaec.  Zizan. 
ed.  Shirley,  S.  4.,  Ueberschrift);  Wicklef,  Wickliffe'(Wicket,  Druck 
1612;;  Wiclef  (Capgrave,  f  1464,  Ckronicle  qf  England,  London  1858,  231); 
Wicleff  (Hus  Ep.  S.  58.  86  u.  s.  w.);  Wiclif  (Rymer  Födera  VII,  41; 
WaUingham  Biet.  angl.  ed.  Riley  II,  50  ff.,  57.  60);  Wicliff  (Walsing- 
ham  n,  52  folg.,  56.  58  in  den  Ueberschriften ;  Foxe,  Acte  and  Mon.)\ 
Wiclyf  (&nighton2655,  Pecock,  Kepressor,  London  1860 II,  501,;  Wigclif 

Leland);  Wigleff  (Hus)  Wiklef  (Hus  J?jp.  S.  32\  Wikleff  .'der  Prager 
Klerus  1408,  bei  Palackv  2>oc»m.  154.   Hus  ebendaselbst  S.  161.  ;  Witclef 
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fehlen  uns  direkte  urkundliche  Angaben.   Johann  Lewis  ist  der 
erste  gewesen,  der  das  Jahr  1324  als  Wiclif  s  Geburtsjahr  fixirt 


Thomas  Waldensis;.  Nicht  ganz  ebenso  zahlreich  sind  diejenigen  Schreib- 
arten, bei  denen  in  der  ersten  Sylbe  das  y  auftritt,  als  Wycclif  f  [Fase. 
Zizan.  2.  14);  Wycclyff  {Faac.  Zizan.  J.  a.  73.  2S3.  296};  Wycklife 
.Prolog,  Druck  1550);  Wycklyffe  ^Wicket  1540;;  Wyclif  (Knighton  2644,, 
Wycliff  (Wilkins  Cotw.  III,  171,  302,  Fase.  Zizan.  43);  Wycliffe  :anon>Tne 
Chronik  bei  Lewis  XXIIL);  Wyclyf  (Knighton  2647.  2649);  Wyclyfe 
>Higden  bei  Lewis  XXVIIL;  Wyklef  (Wiener  Handschrift  von  Wiclif s 
Cruciata,  Nr.  3929,  f.  239«);  Wyklef f  (Hus  £/i.  bei  Palacky  Docttm.  S.  12,.. 

Die  unendliche  Verschiedenheit  der  Schreibart  hat  ihren  Orund  darin, 
dass  im  Mittelalter  die  Rechtschreibung  überhaupt  im  Argen  lag,  und  ins- 
besondere was  Ortsnamen  und  die  meist  vom  Geburtsort  entlehnten  Zu- 
namen betrifft,  das  regelloseste  Schwanken  statt  fand.  Denn  die  Verschie- 
denheit kommt  nicht  etwa  davon  her,  dass  jeder  Schriftsteller  einen  Na- 
men nach  seinem  Belieben,  aber  gleichförmig  schrieb;  sondern  ein  und 
derselbe  Verfasser  oder  Abschreiber)  überlässt  sich  in  Betreff  der  Schreibung 
«ines  Namens  der  ungebundensten  Laune  und  Willkühr;  z.  B.  der  Chronist 
Waisin  gham  c.  1440,  welcher  sich  mit  Wiclif  sehr  viel  beschäftigt,  schreibt 
seinen  Namen  in  mindestens  acht  verschiedenen  Formen,  s.  die  kritische 
Ausgabe  von  Riley  I,  345  folg.,  II,  50  folg.  —  Die  auf  dem  Continent, 
hauptsächlich  seit  der  Reformation  üblich  gewordene ,  ursprünglich  jedoch 
durch  Hus  und  die  Hussiten  eingebürgerte  Schreibart  mit  e  in  der  zweiten 
Sylbe  (Wiclef,  Wikleff  u.  s.  w.)  findet  sich  zwar  auch  schon  in  gleichzei- 
tigen englischen  Urkunden,  ist  indes  für  uns  sicherlich  faUch,  weil  wir 
das  e  als  e  sprechen,  während  der  Engländer  es  als  i  spricht;  denn  dass 
die  zweite  Sylbe  des  Namens,  mochte  der  Vokal  im  Englischen  e  oder  t 
oder  1/  geschrieben  werden,  ursprünglich  stets  mit  dem  i-Laut  gesprochen 
wurde,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen. 

Die  Entscheidung  über  die  Frage,  wie  wir  heut  zu  Tage  den  Namen 
am  besten  schreiben,  wird  ohne  Zweifel  auf  Grund  alter  und  möglichst 
gleichzeitiger  Urkunden  zu  treffen  sein.  Nun  ist  die  älteste  Urkunde,  von 
vollkommen  amtlichem  Charakter,  das  königliche  Dekret  vom  26.  Juli  1374, 
worin  Eduard  III.  die  königlichen  Commissare  ernennt,  welche  mit  Abge> 
ordneten  Gregors  XI.  in  Brügge  unterhandeln  sollen.  Bekanntlich  war 
Wiclif  einer  von  diesen  englischen  Commissaren.  Und  das  Dekret  nennt 
ihn:  Magister  Johannes  DE  WiCLIF,  gacrae  Theohffiae  Professftr,  Rymsr 
Fndera  VII,  41.  Ausserdem  finde  ich  die  gleiche  Schreibart  in  Urkunden 
und  Handschriften  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  nicht  selten,  wiewohl 
meist  in  willkührlichem  Wechsel  mit  andern  Schreibarten.  Wenn  nun  die 
englischen  Gelehrten  der  Neuzeit  in  der  ersten  Sylbe  meist  das  y  schreiben, 
z.  B.  Wyclif  \Shirlev  und  Thomas  Arnold,  Select  Works  \h&^  und 
1S71  ;  Wycliffe  (VauüHan);  oder  Wycklyffe  .ToDDi:  so  ist  bereitwillig 
zuzugestehen,  dass  bei  den  Engländern  des  XIV.  Jahrhunderts  das  y  aller- 
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bat :  und  ihm  sind  bei  weitem  die  meisten  ohne  weiteres  gefolgt, 
obgleich  er  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  irgend  eine  urkund- 
liche Begründung  für  seine  Angabe  zu  liefern.  Aber  vermuthlich 
ist  er  davon  ausgegangen,  dass  Wiclif,  als  er  am  Ende  dea 
Jahres  1384  starb,  ein  Sechziger  gewesen  sein  möge,  und  hat  von 
da  aus  rückwärts  das  Jahr  1324  als  das  ungefähre  Geburtsjahr 
gefunden ^).  Wir  haben  aber  keinerlei  Gewähr  dafür,  dass 
Wiclif,  als  er  starb,  gerade  60  Jahre  alt  war.  Jünger  ist  er 
in  keinem  Fall  gewesen,  leicht  aber  älter.  Wir  wissen,  dass  er 
die  zwei  letzten  Jahre  seines  Lebens  an  den  Folgen  eines  Schlag- 
anfalls gelitten  hat,  wie  er  denn  an  einem  wiederholten  Schlage 
gestorben  ist.  Angenommen,  das  Jahr  1324  sei  sein  Geburtsjahr 
gewesen,  so  müsste  er  schon  im  58.  Lebensjahr,  also  verhältniss- 
mässig  frühe  einen  Schlaganfall  erlitten  haben ,  während  sämmt- 
liche  Nachrichten  über  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  uns  keines- 
wegs den  Eindruck  geben,  als  wäre  seine  Lebenskraft  bereits  in 
ungewöhnlich  frühen  Jahren  gebrochen  gewesen.  Schon  dieser 
Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Wiclif,  als  er  starbt 
höher  in  Jahren  als  man  gewöhnlich  annimmt ,  gestanden  und 
mindestens  ein  hoher  Sechziger  gewesen  sei.  Dazu  kommt,  dass 
einige  Aeusserungen  in  seinen  Schriften,  worin  er  von  seinen 
jüngeren  Jahren  spricht,  bei  unbefangener  Auffassung  unwillkllhr- 
lieh  den  Eindruck  machen,  als  sei  der  Mann,  welcher  sich  so  aus- 
spricht, doch  schon  ziemlich  bejahrt.  So  sagt  Wiclif  in  einer 
Predigt:  »Als  ich  noch  jünger  war,  und  mich  mannigfaltigen 


dings  ausserordentlich  beliebt  war,  ja  unverantwortlich  oft  angewendet 
wurde ,  nicht  blos  bei  Fremdwörtern  wie :  kystaria ,  dyaconm ,  peryodus 
u.  8.  w.,  und  bei  Eigennamen  wie  Ysaac,  Tacob,  Yoseph,  Hyspania,  Lyn- 
coln  und  dergl.,  sondern  auch  in  acht  englischen  Wörtern  wie  Kyng  [King^ 
infyrmyiyes  [inßrmitie8)\  selbst  ys,  yt  kommt  vor  statt  w,  it.  Wenn  wir 
nun  (seit  \  85.3)  die  urkundlich  bezeugte  und  gleichzeitige  Schreibart  Wiclif 
uns  aneignen,  so  befolgen  wir  zugleich  eine  Rechtschreibung,  welche  durch 
die  neuere  Sprachentwicklung  des  Englischen  nicht  antiquirt  und  verlassen, 
sondern  vielmehr  bestätigt  und  zur  Geltung  gekommen  ist,  während  sie 
zugleich  an  sich  als  die  einfachste  und  einleuchtendste  erscheint.  Und  wir 
freuen  uns,  Historiker  wie  Ranke,  Engl.  Gesch.  I  (1859;  99  if.,  Reinhold 
Pauli,  Hefele,  Conciliengesch.  VI,  810  ff.,  ebenso  schreiben  zu  sehen. 
1)  Vgl.  ShirLEY,  Fascictdtis  Zizan.  XI  folg. 
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Liebhabereien  hingab,  machte  ich  ausgebreitete  Sammlungen  aus 
Lehrbüchern  der  Optik,  ttber  die  Eigenschaftendes  Lichts^)«  u.  s.  w. 
Das  lautet  doch  so,  dass  man  sich  den  Redenden  schwerlich  als 
einen  erst  54 — 56  Jahre  zählenden,  sondern  eher  als  einen  bereits 
älteren  Mann  vorstellt ;  und  da  jene  Predigten  nach  sicheren 
Kennzeichen  nicht  später  als  1380  und  nicht  frUher  als  1378  ge- 
halten sein  dürften ,  so  könnte  Wiclif,  nach  der  herrschenden 
Annahme,  damals  nicht  mehr  als  54 — 56  Jahre  alt  gewesen  se^. 
Alle  diese  Spuren  machen  es  uns  wahrscheinlich,  dass  Wiclif, 
als  er  starb,  doch  wohl  älter  gewesen  sein  dürfte,  als  man  voraus- 
zusetzen pflegt.  Demnach  müsste  sein  Geburtsjahr  minde- 
stens um  einige  Jahre  früher  als  1324  fallen.  Allein  um  das- 
selbe mit  Genauigkeit  festzustellen,  mangelt  es  an  positiven  Stütz- 
punkten. 

II. 

Eben  so  wenig  als  über  das  Geburtsjahr,  sind  wir  ttber  den 
frühesten  Bildungsgang  des  Mannes  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  unterrichtet.  Und  es  würde  von  keinem  Belang  sein, 
wenn  wir  diese  Lücke  mit  Erzeugnissen  unserer  Phantasie  aus- 
füllen wollten.  Aber  so  viel  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
Johann  von  Wiclif  in  den  Jahren  seiner  Kindheit  und  angehenden 
Jugend  fest  hineinwuchs  ft  die  kernhafte  altsächsische  Stammes- 
eigenthümlichkeit  des  Geschlechts,  dem  er  angehörte,  und  der  gan- 
zen Bevölkerung,  in  deren  Mitte  er  aufwuchs.  Gewiss  sind  auch 
die  geschichtlichen  Erinnerungen,  ja  die  volksmässigen  Sagen, 
welche,  zumal  in  ihrer  Anknüpfung  an  gewisse  Oeitlichkeiten, 
unter  der  Einwohnerschaft  von  Yorkshire  lebten,  schon  sehr  frühe 
der  empfänglichen  Seele  des  Knaben  eingeprägt  und  eigen  ge- 
worden. Denn  ich  finde  die  Schriften  Wiclif  s  so  voll  von  An- 
spielungen und  Erinnerungen  an  die  Vorzeit  seines  Vaterlandes, 
dass  mir  die  Annahme  berechtigt  erscheint,   er  sei  schon  von 


1)  Quum  fui  iunioTf  et  in  delectacione  vaga  magis  aoüicitus ,  coUegi 
diffuse  proprietatea  lucis  ex  eodicibus  perspectivtie  etc.  Nr.  53  der  Festpre- 
digten  [Evangelia  de  eanctis)  MS.  3928  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbiblioüiek 
iD^Ü  Nr.  CD.;  fol.  106,  Col.  1. 
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Jttgend  auf  mit  patriotiBchen  Anschauungen  und  Bildern  vertraut 
geworden. 

Die  ersten  Elemente  des  Unterrichts  hat  der  Knabe  jedenfalls 
durch  Vermittlung  irgend  eines  Klerikers  empfangen ;  möglicher- 
weise war  der  Pfarrer  des  gleichnamigen  Dorfes  selbst  sein  erster 
Lehrer,  der  ihm  die  Anfangsgründe  der  lateinischen  Grammatik 
u.  8.  w.  beibrachte.  Und  ohne  Zweifel  hat  der  gewiss  von  klein 
qfi  aufgeweckte  und  lernbegierige  Junge  die  ganze  Zeit,  bis  er 
nach  Oxford  kam.  in  der  Heimath  zugebracht.  Denn  eigentliche 
Schulen  zur  Vorbereitung  auf  die  Universität  gab  es  damal.«a, 
ausser  den  Kloster-  und  Domschulen,  noch  nicht.  Die  Universi- 
täten  selbst  vertraten  vielmehr  zugleich  auch  die  Stelle  lateini- 
scher Schulen  und  Gymnasien;  wenigstens  befanden  sich  eine 
Menge  nicht  nur  angehender  Jünglinge  sondern  sogar  eigentlicher 
Knaben  in  Oxford  und  Cambridge,  und  zwar  nicht  als  Schüler 
von  Lehranstalten  neben  der  Universität,  sondern  wirklich  als 
Angehörige  der  Universität  selbst.  Wir  wissen  z.  B.  aus  den 
lauten  Klagen  des  Erzbischofs  von  Armagh,  Richard  Fitz-Ralph, 
dass  viele  junge  Leute  unter  1 4  Jahren  bereits  als  Mitglieder  der 
Universität  betrachtet  wurden.  Ueberhaupt  war  die  Bedeutung 
der  Universitäten  im  Mittelalter  eine  ungleich  umfassendere  als 
in  der  neueren  Zeit.  Während  die  Universitäten  der  Gegenwart, 
wenigstens  auf  dem  Festlande,  wesentlich  nur  der  Jugend  etwa 
vom  18.  Jahre  an,  mehrere  Jahre  hindurch  zur  höheren  Ausbildung 
dienen,  wogegen  Männer  in  der  Regel  nur  als  Lehrer  oder  Be- 
amte ,  und  in  verhältnissmässig  geringerer  Zahl  der  Körperschaft 
angehören,  umfassten  die  mittelalterlichen  Universitäten  so  zu 
sagen  nach  beiden  Seiten  hin,  nach  oben  und  nach  unten,  noch  ein 
Stockwerk  mehr:  nach  oben  dasjenige,  was  wir  eine  Akademie 
im  engeren  Sinn  nennen  könnten,  nach  unten  eine  Art  Gelehrten- 
schule und  Gymnasium.  Denn  was  das  erstere  betrifft,  so  war  die 
Anzahl  gereifter  Männer,  welche,  nicht  ausschliesslich  als  Lehrer 
der  studirenden  Jugend,  sondern  überhaupt  als  Träger  der  Wissen- 
schaft und  als  vollberechtigte  Mitglieder  der  sich  selbst  regieren- 
den gelehrten  Körperschaft  Magisfri  regentes) ,  den  Universitäten 
des  Mittelalters  angehörten,  eine  sehr  bedeutende.  Ge/ade  die 
englischen  Universitäten  sind  die  einzigen  unter  den  europäischen 
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Universitäten  der  Gegenwart,  welche  in  der  beträchtlichen  Zahl 
der  Fei  low  8  ihrer  CoUegien  diese  Seite  des  mittelalterlichen 
Universitätswesens  unversehrt  erhalten  haben.  Hingegen  nach 
der  unteren  Seite  hin  umfassten  die  Universitäten  des  Mittelalters 
auch  eine  Menge  junge  Leute ,  die  dem  Knabenalter  noch  nicht 
entwachsen  waren,  und  die  vorderhand  im  Grunde  nur  einen 
vorbereitenden  gelehrten  Unterricht  geniessen  konnten.  Die- 
sen letzteren  Umstand  müssen  wir  namentlich  im  Äuge  behaltcB, 
wenn  wir  über  die  Frequenz  von  Universitäten  wie  Oxford  hie  und 
da  statistische  Angaben  antreffen,  welche  uns  durch  enorme 
Ziffern  überraschen. 

Vermöge  dieses  Umstandes  ist  es  an  und  für  sich  zwar  denk- 
bar, dass  Wiclif  schon  im  Knabenalter  nach  Oxford  gekommen 
wäre,  aber  wahrscheinlich  ist  es  darum  noch  nicht.  Denn 
seine  Heimath,  welche  unmittelbar  an  der  nördlichen  Grenze  der 
Grafschaft  York  lag,  war  von  der  Universitätsstadt  Oxford  so  weit 
entfernt,  dass  die  Reise  im  XIV.  Jahrhundert  eine  ziemlich  zeit- 
raubende, beschwerliche,  ja  fast  gefährliche  gewesen  sein  mnss, 
und  dass  vorsichtige  und  gewissenhafte  Eltern  sich  schwerlich 
entschliessen  konnten,  einen  Sohn  vor  seinem  14 — 16.  Jahr  auf 
eine  derartige  Reise  zu  schicken,  ja,  was  damit  nothwendig  zu- 
sammenhing, fast  für  immer  aus  ihrer  elterlichen  Aufsicht  zu 
entlassen  ^) .  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür,  dass 
Wiclif  bereits  im  Jünglingsalter  stand,  und  mindestens  14 — 16 
Jahre  zählte,  als  er  die  Universität  Oxford  bezog.  Positive  Zeug- 
nisse über  den  Zeitpunkt  selbst  fehlen  uns  ganz.  Nehmen  wir 
indes  an,  dass  Wiclif  mindestens  schon  1320  geboren  sei,  und 
dass  er  nicht  vor  seinem  15**°  Jahr  die  Universität  bezogen  habe, 
so  werden  wir  auf  das  Jahr  1335  geführt. 

Um  jene  Zeit  waren  von  den  zwanzig  und  mehr  »CoUegien«, 
welche  heutzutage  in  Oxford  bestehen,  erst  fünf  vorhanden,  näm- 
lich Merton-college,  im  Jahr  1274  gestiftet,  Balliol 
1260—1282,    Exeter   1314,   Oriel   1324  und  University- 


Ij  Vgl.  VaUGHAN,  John  de  Wycliffe,  a  monograph,  lö  flf.,  wo  das 
lleisen  und  der  Verkehr  in  England  während  des  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hunderts auf  Grund  geschichtlicher  Quellen  anschaulich  gezeichnet  ist. 
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College  c.  1332  gestiftet.  Diese  Stiftungen  wurden  ursprün^ich 
blo6  zum  Unterhalt  armer  Scholaren  gemacht,  welohe  unter  der  Auf- 
sicht (eines  Vorstandes  nach  einer  stiftnngsmässigen  Hausordnung 
lebten.  Erst  später  wurden  sie  nebenbei  auch  Pensionsanstalten 
ftlr  Wohlhabende.  Nicht  früher  als  1340  ist  Queens-College 
errichtet  worden.  Es  hat  seinen  Namen  daher,  dass  Königin 
Philippa^  die  Gemahlin  Eduard's  III.,  einen  Theil  der  Mittel  daau 
gewährte.  Der  eigentliche  Stifter  war  indessen  einer  ihrer  Hof- 
Kaplane,  Sir  Robert  Egglesfield.  Man  hat  gewöhnlich  angenom- 
men^  Wiclif  sei,  als  er  die  Universität  Oxford  bezog,  gleich  zum 
Anfang  in  das  »Kömgin-GoUegium«  eingetreten.  Dies  könnte  nur 
unter  der  Voraussetzung  zutreffen ,  dass  er  nicht  früher,  als  im 
Jahr  1340,  auf  die  Universität  gekommen  wäre.  Allein  wir  haben 
bereits  gezeigt,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  viel  mehr  für  einen 
früheren  Zeitpunkt  spricht.  Uebrigens  abgesehen  von  diesem 
chronologischen  Bedenken,  fehlt  es  an  allen  sicheren  Unterlagen 
für  die  Annahme,  dass  Wiclif  überhaupt  schon  so  frühe  in  eine 
Verbindung  mit  dem  »Köuigin-CoUegium«  getreten  sei.  Die  älte- 
sten Urkunden  dieses  Collegiums  gehen  ohnehin  nicht  weiter 
zurück,  als  bis  zum  Jahre  1347.  Und  nicht  früher  als  im  Jahre 
1363  kommt  in  denselben  Wiclif  s  Name  vor;  aber  auch  da  er- 
seheint er  nicht  eigentlich  als  Mitglied  des  Collegiums,  sondern 
nur  als  Abmiether  einiger  Zimmer  in  <fcn  Grebäuden  desselben  ^.. 
Und  dieses  Verhältniss  scheint  fast  20  Jahre  fortgedauert  zu  haben. 
bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  Wiclif  s  Verbindung  mit  der  Universität 
als  Körperschaft  völlig  gelöst  wurde. 

Kehrt  somit  die  Frage  wieder:  in  welches  College  ist  Wi- 
clif.  als  er  in  der  Eigenschaft  eines  Scholaren  nach  Oxford  kam, 
aufgenommen  worden?  so  müssen  wir  uns,  bei  dem  Mangel  an 


1)  Die  betreffenden  Auszüge  aus  den  Rechnungen  von  Queen' s  College  hat 
Shibley  in  einem  Excurs  zu  FascicnU  Zizaniorum  5J4  folg.  mitgetheilt. 
Zwar  hatVAUGHAN  in  seinem  Werk,  Life  and  opinions  of  John  de  IVycliffey 
I,  241.  Anm.  17,  und  noch  in  seiner  neueren  Schrift,  John  de  WycUffe, 
a  inonographf  26,  behauptet,  Wiclif 's  Name  stehe  in  dem  Verzeichniss  der- 
jenigen Mitglieder,  welche  1340  gleich  bei  der  Stiftung  aufgenommen  wor- 
den seien.  Allein  Shirley,  der  in  Oxford  selbst  lebte,  hat  aufs  bündigste 
versichert,  dass  ein  Mitglieder- Verzeichniss  von  so  frühem  Datum  in  diesem 
C'oüege  gar  nicht  existire.     a.  a.  O.  S.  XIII. 

Lboblba,  Wielif.  I.  1^ 
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urkundlichen  Zeugnissen ,  billig  bescheiden,  dieselbe  nicht  rund 
und  sicher  beantworten  zu  können.  Wir  wissen,  dass  er  im  Lauf 
der  Jahre  Mitglied,  beziehungsweise  Vorstand,  mehrerer  CoUegien 
oder  »Hallen«  nach  einander  gewesen  ist ;  namentlich  werden  uns 
in  dieser  Hinsicht  M ertön  und  Balliol  genannt,  um  von  einer 
dritten  »Halle«,  von  welcher  unten  die  Rede  sein  wird,  hier  zu 
schweigen.  Allein  sämmtliche  Zeugnisse,  welche  davon  handeln, 
beziehen  sich  auf  eine  spätere  Zeit,  nicht  auf  Wie lif  als  jungen 
Scholar,  sondern  auf  sein  Mannesalter.  Käme  es  auf  blosse  Ver- 
muthungen  an,  so  würde  uns  nichts  wahrscheinlicher  vorkommen, 
als  dass  er  gleich  bei  seiner  Ankunft  in  Oxford  als  Scholar  in 
Balliol  aufgenommen  worden  sein  dürfte.  Denn  dieses  Collegium 
verdankte  seine  Stiftung  1200 — 1282^  der  normannischen  Adels- 
Familie  Balliol  auf  Bemard  Castle  am  linken  Ufer  des  Tees,  nicht 
weiter  als  eine  geographische  Meile  von  Wiclif  s  Geburtsort  Spres- 
well  und  von  dem  Pfarrdorf  Wycliffe  entfernt.  Und  dass  zwischen 
dem  Geschlecht  der  Wiclif  s  auf  Wiclif  und  dem  Balliol-Gollegium 
in  Oxford  irgend  eine  Verbindung  bestand,  ergibt  sich  aus  dem  Um- 
stand, dass  zwei  Männer,  welche  durch  Johann  von  Wiclif  auf  Wi- 
clif, als  Patron,  1361  und  1369  zu  dem  Pfarramt  im  Dorfe  Wycliffe 
präsentirt  worden  sind,  Mitglieder  des  Balliol-CoUegiums  w^aren, 
dereine,  Wilhelm  Wiclif  vgl.  oben  265  Anm.'  einFellow^ 
der  andere,  JohnHugate.  damaliger  Vorstand  des  Collegiums  ^  . 
Allein  wir  bescheiden  uns,  hiemit  nur  eine  Möglichkeit  angedeutet 
zu  haben,  die  sich  jedoch  bei  einer  späteren  Untersuchung  zur 
Wahrscheinlichkeit  wird  erheben  lassen. 

Lässt  sich  aber  auch  das  C'oUegium  nicht  mit  Sicherheit  er- 
mitteln, in  welches  Wiclif  als  Scholar  eintrat,  so  ist  desto 
weniger  zweifelhaft,  welcher  »Nation«  an  der  Universität  er 
von  Anfang  an  angehörte.  Es  ist  bekannt,  dass  sämmtliche  Uni- 
versitäten des  Mittelalters ,  je  nach  den  Ländern  und  Provinzen 
beziehungsweise  Volksstämmen,  welchen  die  Mitglieder  ange- 
hörten, sich  in  »Nationen«  theilten.  So  bestanden  in  der  Pariser 
Universität  von  sehr  alter  Zeit  her  vier  Nationen:   die  fran- 


1    Vgl.    Wycliffe,  his  biographers  and  criiics,  Separatabdruck  aus  Britüh 
QuarUrly  Bevietr  Oot.  1858.    26  folg.  (eine  Arbeit,  von  VauohanK 
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zösiscbe,  die  englische  später  »deutsche«  genannt) ,  die  picardiscbe 
und  die  normannische.    Die  Prager  Universität  hatte  von  ihrer 
Stiftung  an  gleichfalls  vier  Nationen :  die  böhmische ,  bayrische, 
polnische  und  sächsische.   Und  an  unserer  Leipziger  Universität 
hat  sich  die  ursprüngliche,  mit  ihrer  Gründung  als  Kolonie  der 
Universität  Prag  1409  gegebene  Gliederung  in  die  meissnische, 
Rächsische.  bayrische  und  polnische  Nation*), bis  zum  Jahr  tS3U 
erhalten :  selbst  heute  noch  ist  diese  uralte  Einrichtung  in  man- 
chen Stücken,  z.  B.  in  Betreff  einzelner  Stiftungen,  von  prak- 
tischer Bedeutung.   So  waren  denn  auch  die  englischen  Uni- 
versitäten im  Mittelalter  in  «Nationen«  getheilt ;  jedoch  gab  es  in 
Chcford  nicht  mehr  als  zwei,  nämlich  die  »nördliche«  und  die  »süd- 
liche« Nation    Boreales  und  AustralesK    Zu  jener  wurden 
auch  die  Schotten,  zu  dieser  die  Iren  und  Welschen  gezählt.  Jede 
Naticin  hatte,  wie  auf  den  Universitäten  des  Festlandes,   ihren 
selbstgewählten  Vorstand  und  Vertreter,  mit  dem  Titel  promrator 
daher  praetor  .   Dass  Wiclif  der  »nördlichen  Nation«  sich  an- 
Hchliessen  musste,  lässt  sich,  da  er  aus  dem  Norden  stammte,  im 
voraus  erwarten ;  es  ist  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er 
ein  »Borealis«  war^  .   Und  das  ist  insofern  nicht  ohne  Belang, 
als  diese  »Nation«  in  Oxford  während  des  XIV.  Jahrhunderts  nicht 
nur  den  sächsichen,  acht  germanischen  Stammescharakter,  son- 
dern auch  das  Prinzip  der  nationalen  Autonomie  vorzugsweise 
vertrat.    Wiclif's  Zugehörigkeit  zu  der  so  gearteten  »nördlichen 
Nation«  hat  aber  eine  gedoppelte  Wirkung  gehabt :  sie  hat  erstlich 
einen  bestimmenden  Einfluss  auf  Wiclif  s  eigene  Gesinnung  und 
Creistesentwicklung  geübt:    zum,  andern  hat  Wiclif,    sobald  er 
selbständig  aufzutreten  und  auf  Andere  zu  wirken  anfing,  inner- 
halb der  Universität  an  der  »Nation  der  Borealen«  eine  nicht  zu 
unterschätzende   Anzahl   stammverwandter    und   gleichgesinnter 


1)  Die  Statutenbücher  der  Universität  Leipzig  aus  den  ersten  150  Jahren 
ihres  Bestehens,  herausgegeben  von  Friedrich  Zarncke,  Leipzig  186K 
40.     3.  42  folg. 

2)  Der  Chronist  von  St.  Albans,  Thomas  Walsingham  eröffnet  beim 
Jahr  1377  seine  Berichterstattung  über  Wiclif  mit  den  Worten:  Per  idein 
tempus  surrexit  in  Universiiaie  Oxonienst  quidam  Borealis j  dictus  Ma- 
gister Johafines  Wyclef  etc.    Ausgabe  von  Riley  1,  324. 

18* 
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Männer,  den  Kern  zu  einem  geschlossenen  Kreis,  zu  einer  Partei, 
gefunden. 

Was  nun  die  Studien  Wiclif  s-in  den  Jahren,  wo  er  Scholar 
gewesen,  anbelangt,  so  geben  uns  die  Quellen  auch  über  diesen 
Punkt  nicht  so  viel  Aufschluss,  als  wir  wünschen  möchten.  Na- 
mentlich sind  wir  darüber  im  Dunkeln,  welche  Männer  seine 
Lehrer  gewesen  sind.  Es  wäre  doch  von  grossem  Belang  z\i 
wissen,  ob  er  noch  persönlich  ein  Hörer  von  Thomas  Bradwar- 
dina  und  von  Richard  Fitz-Balph  gewesen  ist.  Das  letztere 
ist  der  Zeit  nach  sehr  wohl  möglich,  da  Richard  noch  in  den  Jah- 
ren 1340  ff.  als  Kanzler  der  Universität  in  Oxford  geweilt  und 
ohne  Zweifel  auch  noch  theologische  Vorlesungen  gehalten  hat : 
denn  erst  1347  ist  er  Erzbischof  von  Armagh  geworden.  Da- 
gegen erscheint  ^8  als  sehr  zweifelhaft,  ob  zu  der  Zeit,  wo  Wiclif 
Scholar  geworden  war,  Thoraas  von  Bradwardina  noch  in  Oxford 
und  nicht  vielmehr  als  Feldprediger  im  Gefolge  Eduards  III. 
schon  auf  französischem  Boden  sich  befand.  Wiclif  selbst  er- 
wähnt zwar  in  seinen  Schriften  den  Docior  profundus  mehr  als 
einmal :  allein  er  thut  dies  in  einer  Weise,  welche  entschieden  nur 
auf  Benützung  seiner  Schriften,  und  nicht  auf  persönliche  Be- 
kanntschaft mit  dem  Manne  selbst  schliessen  lässt.  Bleiben  wir 
aber  auch  im  Dunkeln  darüber,  wer  Wiclif 's  hauptsächlichste 
Lehrer  gewesen  sind,  so  fehlt  es  uns  doch  nicht  ganz  an  Licht 
über  die  Frage,  was  und  wie  er  studirt  hat.  Schon  die  Kennt- 
niss  von  dem  Universitätswesen  des  Mittelalters  und  der  schola^ti- 
sehen  Wissenschaft,  die  wir  heutzutage  besitzen ,  gibt  uns  hiebei 
einiges  an  die  Hand.  Einmal  steht  ausser  Zweifel,  dass  das 
Mittelalter,  je  mehr  es  die  lateinische  Sprache  freilich  nicht  das 
Latein  der  Klassiker)  zu  seinem  ausschliesslichen  wissenschaft- 
lichen Organ  gemacht  hatte,  um  so  weniger  mit  der  griechischen 
Sprache  und  Literatur  vertraut  war.  Es  lässt  sich  mit  vollem 
Grund  behaupten,  dass  die  scholastischen  Philosophen  und  Theo- 
logen in  der  Regel  des  Griechischen  unkundig  waren,  und  so- 
wohl von  der  christlichen  als  von  der  antiken  klassischen  Literatur 
griechischer  Sprache  nur  vermittelst  lateinischer  Uebersetzungen. 
und  theilweise  blos  mittelst  lateinischer  Ueberlieferung ,  einige 
Kenntniss  besassen.     Männer  wie  Roger  Bacon,    welche  de» 
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Griechischen  einigermaassen  kundig  waren,  sind  seltene  Aas- 
nahmen von  jener  Regel  ^} .  Erst  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts 
verbreitete  sich  das  Studium  der  griechischen  Sprache  und  Litera- 
tur in  Folge  bekannter  Ereignisse.  Aber  noch  im  Anfang  des 
XVL  Jahrhunderts  waren  Kenner  und  Lehrer  des  Griechischen 
wie  Erasmus  und  Philipp  Melanchthon  selten  genug.  Das 
Wiederaufgehen  der  hellenischen  Sprache  und  Kultur  am  Horizont 
des  Abendlandes  ist  offenbar  eine  der  Hauptursacben  des  An- 
bruchs der  neuen  Zeit  gewesen.  Auf  der  andern  Seite  ist  der  ob- 
waltende Hangel  an  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  an 
unmittelbarer  Kunde  griechischer  Literatur  eines  der  wesent- 
lichsten Momente,  welche  die  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  der 
mittelalterlichen  Wissenschaft  bedingten. 

Diesen  Mangel  finden  wir  denn  auch  bei  Wiclif.  Seine 
Schriften  geben  vielfach  Zeugniss  davon,  dass  er  der  griechischen 
Sprache  vollkommen  unkundig  war.  Nicht  nur  die  sehr  häufig 
verkehrte  Schreibung  griechischer  Eigennamen  und  anderer  Worte 
spricht  hiefUr ;  denn  da  wäre  immerhin  noch  denkbar,  dass  der 
Fehler  blos  an  den  Abschreibern,  nicht  an  dem  Verfasser  selbst 
liege ;  sondern  auch  die  etymologischen  Erklärungen  griechischer 
Worte,  welche  Wiclif  nicht  selten  einflicht,  geben,  unzutreffend 
imd  verfehlt  wie  sie  meistens  sind,  positiven  Beweis  von  der  Un- 
kenntniss  griechischer  Sprache,  an  welcher  er  wie  seine  Zeit- 
genossen, gelitten  hat^).    Es  ist  immer  noch  besser,  wenn  er  in 


1)  Dass  auch  Gelehrte  wie  Gerbert  im  X.,  Abftiard  und  Johann  von 
Salisbury  im  XII.  Jahrhundert ,  welchen  man  Kenntniss  des  Griechischen 
inizuschreiben  pflegt,  mit  Unrecht  in  diesem  Rufe  stehen,  hat  SchaaRSCHMIDT» 
Johannes  Saresberiensis  1^62,  lOS  ff.,  überzeugend  nachgewiesen. 

2)  Griechische  Eigennamen  sind  in  den  böhmischen  HandschriTten  von 
Wiclif's  Werken  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  z.B.  »Pictagerus« 
statt  Pythagoras,  De  veritaie  h.  scripiurae  c.  12.  Und  wer  wird  errathen, 
das«  »cMsefatttm«  ebendaselbst  nichts  anderes  sein  soll,  als  xax<S(paTov? 
Falsche  Schreibung  eines  griechischen  Worts  ist  aber  wenigstens  nicht 
immer  auf  Kechnung  der  Abschreiber  zu  setzen ;  denn  an  einer  Stelle 
z.  B.  folgt  auf  das  falschgeschriebene  Wort  apoerisua  (statt  apocryphu»)  un- 
mittelbar eine  etymologische  Bemerkung ,  welche  s  statt  /  unbedingt  vor- 
ausaetzt:  das  Wort  komme  her  von  apo  =s  de  und  critia  sa  Becr^tum^  weil 
von  Geheimnissen  der  Kirche  die  Rede  sei,  oder  nach  Anderen  von  apoB 
c=  longe  und  crieis  =  JuäiciHrn;   De-  verü.  acripturtu  c.  11.     Ein   anderer 
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Fragen^  welche  griechische  SprachkenntnisB  voraussetzen,  sich  an 
die  Anktorität  Anderer  anlehnt,  z.  B.  an  Hieronvmus  als 
Unguarum  peritiasimus^  De  civili  Dominio  III.  c.  1  1 . 

Wenn  Wiclif  einen  griechischen  Schriftsteller  anführt,  so 
pflegt  er  ganz  aufrichtig  zugleich  die  lateinische  Quelle  zu  nennen, 
aus  der  er  seine  Kunde  des  griechischen  Werkes  geschöpft :  kurz 
es  liegt  auf  der  Hand,  dass  er  die  Griechen  immer  nur  durch  eine 
lateinische  Brille  gesehen  hat.  Dieser  Mangel  schreibt  sich  aber 
ohne  Zweifel  schon  von  dem  Unterricht  her,  welchen  Wiclif  in 
seiner  Jugend,  namentlich  als  Scholar  in  Oxford,  erhalten  hat. 
Wenn  an  der  Universität  zu  jener  Zeit  irgend  eine  Möglichkeit  ge- 
wesen wäre,  sich  eine  Kenntniss  des  Griechischen  zu  erwerben, 
so  würde  gerade  Wiclif  die  gegebene  Gelegenheit  sieher  nicht 
unbenutzt  gelassen  haben.  Denn  wie  sehr  er  nach  Wahrheit  ge- 
dürstet  hat  und  auf  vielseitige  Ausbildung  seines  Geistes  mit 
unermüdetem  Fleiss  bedacht  gewesen  ist,  davon  werden  wir  uns 
sogleich  überzeugen. 

Ein  anderer  Punkt  ist  der  positive  Studiengang  des  Mittel- 
alters. Derselbe  zeichnete  sich  vor  dem  Studiengang  des  moder- 
nen Universitätslebens,  wie  er  auf  dem  Continent  sich  entwickelt 
hat  ;die  englischen  Universitäten  machen  heut  zu  Tage  allerdings 
eine  Ausnahme  davon),  dadurch  aus.  dass  der  allgemeinen  wis- 
senschaftlichen Bildung  ein  bei  weitem  grösserer  Werth  beige- 
legt, und  folgerichtig  ungleich  mehr  Zeit  eingeräumt  wurde,  wäh- 
rend in  der  Gegenwart  die  eigentlichen  Fachstudien  übenviegend. 
und  gewiss  mehr  als  gut  ist,  bevorzugt  werden.  Damals  aber 
nahm  das  Studium  der  »freien  Künste«  einen  breiten  Raum  ein. 
Und  diese  sieben  arfes  liberales^  von  denen  die  Facultät  der 
»Artisten«  ihren  Namen  hatte,  mussten  in  streng  geordnetem  Gang 
absolvirt  werden:  erst  das  Trivtum,  Grammatik.  Dialektik  und 
Rhetorik  umfassend,  dann  das  Quadrtrtum,  mit  Arithmetik  mid 
Geometrie,  Astronomie  und  Musik.   Das  Tririum  l)ezeiehncte  man 


etymologischer  Versuch  ist  nicht  besser :  elenioBina  sei  zusammengesetzt  aus 
elemofua  es  misericordia  und  »ina,  oder  aus  elia,  was  von  eli  =s  Gott  her- 
komme, und  aina  =  niandahtm,  es  bedeute  also  »Gottes  Gebot«!  De  ciriU 
Dominio  III,  c.  14.     MS. 
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zasammenfassend  auch  mit  dem  Namen  arten  sermociTiales  oder 
»Logiku :  nicht  mit  Unrecht,  sofern  ao-^o^  Keden  und  Denken  gleich- 
massig  bezeichnet :  diejenigen,  welche  sich  in  diesem  Stadium  be- 
fanden, hiessen  Logici.  Dem  Quadrüium  dagegen  gab  man  theils 
den  Gesammtnamen  der  »Physik«  in  dem  umfassenden  antiken 
Sinn  =s  Naturwissenschaft,  theils  den  Namen  »mathematische 
Künste«  \ .  Dass  Wiclif  fUr  naturwissenschaftliche  Fächer  eine 
besondere  Grabe  und  Neigung  besass.  werden  wir  sofort  nach- 
weisen. Vorerst  aber  verweilen  wir  noch  ein  wenig  bei  seinen 
»logischen«  Studien.  Wir  wissen  aus  den  Mittheilungeu  des  geist- 
vollen Johann  von  Salisbury  f  1180,  dass  im  XII.  Jahrhundert 
viele,  die  sich  den  Wissenschaften  widmeten,  im  Tritium^  insbe- 
sondere in  der  Dialektik ,  stecken  blieben  '^  .  Und  das  lässt  sich 
um  so  leichter  begreifen,  je  mehr  man  in  dem  scholastischen  Zeit- 
alter die  Dialektik  als  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  ge- 
wissermaassen  als  »Wisseuschaftslehre«  zu  betrachten  gewohnt 
war.  In  der  Logik  und  Dialektik  des  Mittelalters  vereinigte  sich 
die  formale  Schulung  und  Zucht  des  wissenschaftlichen  Denkens 
theils  mit  einer  Art  Philosophie  der  Sprache,  theils  mit  meta- 
physischer Ontologie  oder  mit  dem,  was  Hegel  spekulative  Logik 
genannt  hat.  Bedenken  wir  noch  die  maassgebende  Rolle,  welche 
im  wissenschaftlichen  Leben  und  Treiben  des  Mittelaltei*s  die 
öffentlichen  Handlungen  der  Disputation,  diese  Turniere  der  ge- 
lehrten Welt,  spielten,  so  begreifen  wir,  welch'  unnennbaren  Reiz 
gerade  die  Dialektik,  als  »Kunst«  des  Disputirens,  auf  jenes  Ge- 
schlecht ausüben  musste.  Wie  nahe  lag  die  Versujchung,  Über  der 
Dialektik  alles  andere  zu  vergessen  oder  geringzuschätzen,  und 
dieselbe  als  eine  Welt,  die  sieh  um  sich  selbst  bewegt,  als  ab- 
soluten Selbstzweck  zu  betrachten !  Diesen  logischen  und  dialek- 
tischen Studien  also  hat  sich  Wiclif  ohne  Zweifel  schon  als 


1)  z.  B.  Wiclif  ,  Tradatus  de  statu  itwoceniiae  c.  4  :  quoad  mies 
mathematicas  quadrifviales  etc.  Wiener  Handschrift  fli.*i9,  f.  244,  col.  2, 
245*.  —  Auch  Roger  Bacon  ist  gewohnt,  die  Wissenschaften  des  Quadri- 
vium  unter  den  Gesammtbegriff  »Mathematik«  zu  subsumiren. 

2^  Vgl.  Reuter,  Johannes  von  Salisbury.  Berlin  1842.  S.  9  ff.,  bes. 
12.  ScHAARSCHMiDT ,  Johannes  Saresberiensis  nach  Leben  und  Studien, 
Schriften  und  Philosophie.     Leipzig  1S62.     61  f. 
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Scholar  mit  grösstem  Eifer  gewidmet.  Zeugniss  hievon  legen  die 
vielen  hier  einschlagenden  Schriften  ab ,  die  er  als  Mann  hinter- 
lassen hat ;  ja  man  kann  sagen ,  alle  seine  Schriften ,  welches 
aneh  ihr  Gegenstand  nnd  Inhalt  sein  möge,  verstärken  dieses 
Zeugniss,  selbst  die  Predigten  nicht  aasgenommen,  sofern  allent- 
halben die  dialektische  G«istesart  des  Verfassers  sich  darin  aus- 
prägt. Ohnehin  war  die  anbestrittene  and  einhellig  anerkannte 
dialektische  Yirtaosität ,  darch  die  er  glänzte ,  eine  onerlässliche 
Bedingung  des  wissenschaftlichen  Ansehens,  welches  Wiclif 
sich  errangen  hat. 

Allein  darum  war  er  doch  weit  entfernt,  die  logischen  »Künste« 
za  überschätzen,  als  wären  sie  an  and  fttr  sich  schon  die  Wis- 
j  senschaft.  Schon  die  »mathematischen«  Wissenschaften  des  Qua- 
drivium  übten  eine  aasserordentliche  Anziehungskraft  auf  ihn. 
Es  ist  aller  Beachtung  werth ,  wie  oft  und  mit  welcher  Vorliebe 
Wiclif  in  seinen  Schriften  gerade  in  diese  Gebiete  der  Wissen- 
schaft Blicke  wirft.  Bald  ist  es  die  Arithmetik  oder  die  Geometrie, 
welche  ihm  dienen  muss ,  um  gewisse  Wahrheiten  und  Verhält- 
nisse zu  beleuchten ;  bald  wendet  er  physikalische  und  chemische 
Gesetze,  Thatsachen  der  Optik  und  Akustik  an ,  um  sittliche  und 
religiöse  Wahrheiten  deutlich  zu  machen.  Und  das  ist  nicht  blos 
in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  der  Fall ;  sondern  auch  selbsit 
in  Predigten ,  wenigstens  in  solchen ,  die  vor  der  Universität  ge- 
halten zu  sein  scheinen ,  macht  er  unbedenklich  von  dergleichen 
Beispielen  Gebrauch^].  Dass  aber  Wiclif  nicht  etwa  erst  im 
reifen  Mannesalter  angefangen  habe ,  naturwissenschaftliche  Stu- 
dien zu  treiben,  sondern  sich  denselben  schon  im  jugendlichen 
Alter ,  namentlich  als  Scholar  in  Oxford  gewidmet  haben  dürfte, 
ist  ohnehin  wahrscheinlich ,  wird  aber  auch  durch  sein  eigenes 
Zeugniss,  welches  wir  oben  S.  269  folg.  angeführt  haben^  ausdrück- 
lich bestätigt.  Es  ist  zwar  dort  zunächst  nur  von  Sammlungen  die 


1)  So  in  der  268ten  seiner  Festpredigten  [EvangMi  de  wnetU],  f.  öl, 
Col.  1 ,  Wiener  Handschrift  3928.  Femer  in  derselben  Predigtsamin- 
lung,  51  ste  Predigt,  f.  104;  in  einer  andern  Sammlung  von  24  Predigten, 
jedoch  im  gleichen  Handschriftenband  f.  Ibü,  coL  1,  24.  Predigt.  —  In  ge- 
lehrten Abhandlungen  finden  sich  ErlAuterungen  dieser  Art  nicht  selten, 
z.  B.  De  Dominio  dkmo  II,  c.  3.     De  Ecckaia,  c.  5  u.  s.  w. 
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Kede<  welche  er  »in  jüngeren  Jahren«  aus  Werken  über  Optik 
angelegt  hatte;  aber  e»  liegt  nahe  genüg  anzunehmen,  das» 
er  auch  anderweitige  naturwissenschaftliche  Studien  gleichfalls 
fiquando  fuit  junioniy  getrieben  habe.  Ohne  Zweifel  wurde  durch 
die  Unterweisung  und  den  persönlichen  Vorgang  irgend  eines 
Lehrers  auf  der  Universität  sein  Sinn  für  diese  Studien  geweckt 
und  eine  Vorliebe  daftlr  in  ihm  entzündet.  Aber  wer  dies  ge- 
wesen, fragen  wir  vergebens.  Weder  die  Ueberliefemng  der 
Zeitgenossen  und  Späteren,  nocb  gelegentliche  Aeusserungen  Wi- 
clif's  selbst  geben  uns  irgend  eine  Kunde  hievon.  Indes  lässt  sich 
mit  Grund  vermnthen,  dass  zur  Zeit  wo  Wiclif  in  seinen  Lehr- 
jahren stand,  noch  Schüler  des  genialen  Roger  Bacon,  der 
lange  in  Oxtbrd  gelebt  hatte  und  erst  1292  gestorben  war,  da- 
selbst wirkten,  und  dass  die  Begeisterung  für  Naturwissenschaften, 
die  wir  so  häufig  Wiclif  anfühlen,  mittelbar  von  jenem  grossar- 
tigen Geiste  stammte,  der  nicht  umsonst  Docior  mirabilis  genannt 
wurde ,  jenem  Manne ,  der  bereits  die  experimentirende  Methode 
erfasst  und  selbst  befolgt  hatte.  Thatsache  ist ,  dass  unter  den 
gelehrten  Männern ,  welche  in  der  ersten  Hälfte  und  iü  der  Mitte 
des  XIV.  Jahrhunderts  Zierden  der  Universität  Oxford  gewesen 
sind ,  nicht  wenige  gerade  durch  mathematische ,  astronomische 
und  naturwissenschaftliche  Einsicht  sich  ausgezeichnet  haben; 
z.  B.  der  oben  als  theologischer  Denker  erwähnte  Thomas  von 
Bradwardina,  f  1349,  stand  auch  als  Mathematiker  und  Astro- 
nom in  hohem  Ansehen;  Johann  Estwood,  ehmals  Mitglied  des 
Merton-Collegiums ,  war  um  1 360  wegen  seiner  astronomischen 
Kenntnisse  berühmt;  ebenso  William  liede,  der  das  Biblio- 
thekgebäude des  CoUegiums  aufführte,  und  1369  Bischof  von 
Cfaichester  wurde  >.  Das  sind  nur  einige  Namen,  ausgewählt  aus 
einer  grl^ssem  Anzahl  von  Zeitgenossen,  welche  sämmtlich  der 
Universität  Oxford  als  Scholaren  oder  Magister  und  Doctoren  an- 
gehört hatten.  Es  dürfte  nicht  allzu  gewagt  »ein,  wenn  wir  dar- 
aus den  Schluss  ziehen ,  dass  auf  dieser  Universität  in  der  ersten 
Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  ein  vorzüglicher  Eifer  für  mathe- 


1,   John  Lewis,  Histoty  of  the  life  of  Wiclif y   2,   nach  Leland,  De 
seripioribfis  Mtannicis. 
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uiatische  und  naturwissenschaftliche  Studien  gewaltet  habe .  der 
denn  auch  unsem  Wiclif  ergriffen  hat. 

Allein  auch  die  Naturwissenschaften  konnten  ihn  nicht  aus- 
schliesslich und  für  immer  fesseln ,  so  wenig  als  die  Logik  und 
Dialektik  dies  vermocht  hatte.  Wiclif  ging  von  den  sieben  freien 
Künsten  zu  der  Theologie  über.  Das  war  ohne  Zweifel  schon 
die  Absicht  gewesen ,  in  der  seine  Eltern  ihn  überhaupt  zum  Stu- 
dium bestimmt  hatten.  Er  sollte  Kleriker  werden.  War  doch 
der  priesterliche  Stand  nach  der  allgemeinen  Meinung  des  Zeit- 
alters der  höchste  in  der  menschlichen  Gresellschaft.  Und  wenn 
die  Familie  der  Wiclif 's  sich  etwa  auch  mit  ehrgeizigen  Wünschen 
für  den  talentvollen  Sprössling  trug ,  so  war  bei  damaliger  Zeit 
insbesondere  auch  in  England  gerade  der  theologische  Bildungs- 
gang und  der  priesterliche  Stand  die  sicherste  Vorstufe  selbst  für 
die  höchsten  Würden  im  Staat.  Ihm  selbst  ehrgeizige  Plane  zu- 
zutrauen, finden  wir  in  seinem  Lebensgang  und  in  seinen  Schriften 
keinen  Grund.  Was  ihn  als  Jüngling  zur  Theologie  hinzog .  das 
war  unseres  Erachtens  weder  ein  Ehrgeiz ,  der  die  Wissenschaft 
nur  als  Mittel  zu  eigennützigen  Zwecken  betrachtete,  noch  ein  be- 
reits entwickeltes  und  bewusstes  tief  religiöses  Bedürtniss.  das 
gerade  in  der  christlichen  Theologie  seine  Befriedigung  suchte. 
Vielmehr  will  es  uns  scheinen ,  soweit  die  persönlichen  Bekennt- 
nisse, welche  wir  da  und  dort  in  seinen  Schriftien  niedergelegt  fin- 
den, einen  Kückschluss  auf  seine  Studienzeit  gestatten ,  als  hätte 
der  Zug,  der  ihn,  abgesehen  von  äusseren  Verhältnissen,  zur 
Theologie  führte,  lediglich  im  Intellektuellen  und  Scientifischen 
gelegen.  Sein  Wissenstrieb  und  Wahrheitsdurst  zog  ihn  mit  um 
so  mehr  Eifer  zur  Theologie,  je  mehr  dieselbe  als  die  höchste 
Wissenschaft,  als  die  Königin  der  Wissenschaften  galt.  Und  ver- 
möge seines  schon  in  den  allgemeinen  Vorstudien  bewährten 
Fleisses  widmete  er  sich ,  wie  aus  seinen  eigenen  Schriflien  sich 
entnehmen  lässt ,  mit  unermüdetem  Eifer  allen  den  verschiedenen 
Fächern,  in  welche  sich  die  damalige  Theologie  verzweigte. 
Allerdings  entbehrte  die  scholastische  Theologie  der  historischen 
Disciplinen  unserer  modernen  Theologie  gänzlich,  und  kannte  von 
der  praktischen  und  der  exegetischen  Theologie  (dem  weiten  Felde 
<ler  biblischen  Wissenschaft)  nur  einen  kleinen  Theil.  während 
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fast  die  ganze  theologische  Wissenschaft  in  der  systematischen 
Theologie  aufging;  das  war  seit  der  zweiten  Hälfte  des  XU.  Jahr- 
hunderts der  Fall,  d.  h.  seitdem  die  »Sentenzen«  des  »Magisters^« 
xai'  eSo}(T]v,  nämlich  des  Lombarden  Peter  von  Novara,  das  Lehr- 
buch des  dogmatischen  Unterrichts  geworden  waren.     Allein  wir 
wurden  nns  gewaltig  irren,  wenn  wir  deshalb  annehmen  wollten, 
das  theologische  Studium  des  Mittelalters  habe  Überhaupt  nur 
einen  geringen  Umfang  von  wissenschaftlichem  Stoff  in  sich  be- 
griffen. Dasselbe  erstreckte  sich  vielmehr ,  obgleich  ganze  Gebiete 
der  jetzigen  Theologie  ihm  fremd  waren,  andererseits  ttber  aus- 
gedehnte Felder,   von  welchen  wenigstens  die  protestantische 
Theologie  der  neuereu  und  neuesten  Zeit  wenig  oder  gar  keine 
Kenntniss  nimmt.     Insbesondere  bildete  das  kanonische  Recht, 
seitdem  das  letztere  gesammelt  und  sanctionirt  war ,  einen  höchst 
umfangreichen  und  wichtigen  Gegenstand  des  theologischen  Ge- 
«ammtstudiums.     Und  dann  dürfen  wir  die  Lektüre  der  »Väter< 
z.-  B.  Augustinus,  und  der  »Doctoren«,   d.  h.  der  Scholastiker, 
welche    zugleich    gewissermaassen   die   Stelle    der   Dogmenge- 
schichte vertrat ,  nicht  unterschätzen.     Nicht  Übel  war  auch  die 
Eintheilung  des  theologischen  Kursus  in  zwei  Studien,  die  wir 
kurz  als  das  biblische  und  das  systematische  bezeichnen  kön- 
nen.    Das  erstere  ging  voran.     £s  bestand  in  der  Lektüre  und 
Auslegung  def  Schriften  Alten   und   Neuen   Testaments.     Die 
Auslegung  stellte  sich  in  der  Form  von  Glossen  dar,  wie  über- 
haupt die  mittelalterliche  Wissenschaft  sich  durchweg  aus  Glossen 
entwickelt  hat :  die  Dialektik  aus  Glossen  zu  aristotelischen  Schrif- 
ten, die  Rechtswissenschaft  aus  Glossen  zum  Corpm  jwi^ ,  die 
Theologie  aus  Glossen  zur  Bibel  und  dann  zu  den  Sentenzen  des 
Lombarden.  Dass  der  Urtext  der  Bibel  hiebei  ein  mit  sieben  Sie- 
geln verschlossenes  Buch  blieb,  und  nur  die  lateinische  Bibel,  die 
VulgcUa,  Gegenstand  der  Auslegung  sein  konnte,  brauchen  wir, 
nach  dem  oben  gesagten,  nicht  ausführlich  zu  erinnern.    An  die 
eigentliche  Auslegung  [expositio]^  welche  in  mehr  oder  weniger 
kurzen,  wörtlichen  oder  auch  sachlichen,  aphoristischen  oder  fort- 
laufenden  Erklärungen  bestand,  und  häufig  schablonenartig  und  je-, 
denfalls  alles  andere  nur  nicht  grammatisch-historisch  war,  schlös- 
sen sieh   dann  na^h  scholastischer  Sitte  gelehrte  Erörterungen 
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quaestiones)  an,  in  der  Gestalt  disputatorischer  Exkurse.  Wie  wir 
schon  angedeutet  haben,  so  war  das  Vorangehen  eines  biblischen 
Kurses  vor  dem  dogmatischen  an  und  fttr  sich  löblich  und  zweck- 
mässig ;  denn  die  Scholaren  wurden  hiemit  vor  allem  übrigen  zur 
Quelle  geführt,  es  wurde  ihnen  eine  gewisse  Anschauung  der  heili- 
gen Geschichte  und  Kenntniss  der  Bibellehre  gewährt ;  —  wenn  nur 
dieser  biblische  Unterricht  von  der  richtigen  Art  gewesen  wäre ! 
Allein  es  fehlte  an  Unmittelbarkeit  der  Anschauung :  man  blickte 
ja  nur  durch  eine,  lateinisch  getärbte  Brille  in  den  Text  hinein. 
Und  nicht  nur  das :  man  war  zugleich  durch  die  gesammte  kirch- 
liche Ueberlieferung  so  völlig  gebunden  und  hingenommen,  dass 
von  einer  unbefangenen  Auslegung  keine  Rede  sein  konnte.  Ohne- 
hin sah  man  den  biblischen  Kurs  nicht  als  den  positiv  grund- 
legenden und  wahrhaft  maassgebenden  an,  sondern  vielmehr  als 
eine  ganz  untergeordnete  Vorstufe  der  eigentlichen  Theologie. 
War  doch  in  Hinsicht  theologischer  Vorlesungen  eine  derartige 
Theilung  der  Arbeit  eingeführt,  dass  schon  den  Baccalaure^n 
der  Theologie  vom  niedersten  Grade  gestattet  wai-  und  in  der 
Kegel  ihnen  allein  überlassen  blieb,  Vorlesungen  über  die  Bibel 
zu  halten,  während  die  Baccalaureen  des  mittleren  und  höchsten 
Grades  [baccalaurei  senientiarii  und  formati]  ^)  so  wie  die  Doc- 
toren  der  Theologie ,  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus,  beziehungsweise  über  eigene  »Summen«  lasen.  Die  letz- 
teren würden  es  unter  ihrer  Würde  gehalten  haben,  über  biblische 
Bücher  zu  lesen :  die  Baccalaureen,  welche  auf  diese  Arbeit  ange- 
wiesen waren,  nannte  man  mit  einem  geringschätzigen  Tone  nur 
Biblici  im  Gegensatz  zu  Smtent'ani.  —  Wenn  nun  Wiclif  aus 
diesem  Stadium  in  das  angeblich  höhere  vorrückte,  wo  er  denn 
»systematische  Theologie«  studirte  (wie  wir  es  jetzt  nennen),  so 
waren  es  wie  gesagt,  hauptsächlich  Vorlesungen  über  die  Senten- 
zen des  Lombarden,  die  er  zu  hören  hatte.  Und  auch  hier  herrschte 
diejenige  Behandlungsweise,  welche  vor  allem  den  Text  des  »Ma- 
gisters« glossirte,  und  sodann  verschiedene  »Quaestionen«  daran ' 
knüpfte.    Ausserdem  dienten  die  vielen  Disputationen,  welche 


1;  Vgl.  ThüROT,  De.  t Organisation  de  l enaeignpmejit  dam  luniv,  de  Paris 
Ott  mayen-agt.  1S50.     Vsl  ff. 
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immer  gehalten  wurden,  zur  Ausbildung  der  jungen  Männer.  Da- 
zu kam  die  Lektüre  patriBtischer  und  seholastiseher  Werke.  Unter 
den  letzteren  war  zu  der  Zeit^  als  Wiclif  studirte,  wenigstens  in 
Oxford  besonders  beliebt  die  Summa  des  Thomas  von  Aquino, 
femer  die  Schriften  des  Bischofs  Robert  Grossetete,  (Lin- 
colniensis,  und  das  umfassende  Werk  des  Erzbischofs  Richard 
Fitz-Ralph  (Armachanus)  wider  die  Irrthttmer  der  Armenier. 
Ohne  allen  Zweifel  hat  Wiclif  diese  Bücher,  von  denen  er  in 
seihen  Schriften  so  häufigen  Gebrauch  macht,  schon  als  Studiren- 
der  fleissig  gelesen.  Ferner  gehörte,  wie  wir  schon  oben  erwähn- 
ten, das  Studium  des  kanonischen  Rechtsbuches  zu  dem  Gesammt- 
gebiet  der  Theologie ;  niemand  konnte  als  ein  richtiger  Theologe 
gelten,  der  nicht  das  kanonische  Recht  vollkommen  inne  hatte. 
In  w^ie  bedeutendem  Maasse  Wiclif  dieser  letzteren  Anforderung 
genügte,  das  beweisen  hauptsächlich  seine  ungedruckten  Schriften, 
in  denen  er  sich  als  einen  Mann  erweist,  der  des  kanonischen 
Rechts  völlig  Meister  ist.  Dass  er  hiezu  schon  als  Scholar  den 
Grund  gelegt  habe,  setzen  Tiir  zuversichtlich  voraus.  Wenn 
Lewis  hinzufugt,  Wiclif  habe  aber  auch  das  römische  Recht 
und  das  englische  gemeine  Recht  studirt  \ ,  so  macht  zwar  das 
spätere  praktische  Eingreifen  des  Mannes  in  kirchlich-politische 
Angelegenheiten,  so  wie  manche  seiner  Schriften  die  Annahme 
wahrscheinlich,  dass  ihm  weder  das  römische  Recht  noch  das  eng- 
lische Landrecht  fremd  gewesen  sei ;  allein  ob  er  schon  in  seiner 
Jugend  sich  auf  diese  Fächer  geworfen  habe,  das  lassen  wir  billig 
dahingestellt. 

Wie  lange  die  Studienzeit  Wiclifs  gedauert  habe,  lässt  sich 
nicht  ans  positiven  Angaben  ermitteln,  sondern  nur  mit  Hülfe 
unserer  allgemeinen  Kenntniss  von  dem  IJniversitätswesen  des 
Zeitalters  wahrscheinlich  machen.  Wir  wissen,  dass  sowohl  auf 
dem  Continent  als  in  England  das  Universitätsleben  des  Mittel- 
alters eine  ungleich  längere  Zeit,  als  in  der  Gegenwart,  in  An- 
spruch zu  nehmen  pflegte.  Es  ist  wahr :  »mit  der  Zeit  geizte  mau 
nichttt^;.    Zehn  Jahre  zu  studiren,  war  gar  nichts  ungewöhnliches. 


J;  John  Lewis,  History  of  the  life  of  John   Wiclif,  S.  2. 

2,  Matter,  im  Artikel :  Sorbonne,  in  Herzog's  Theol.  Realencyclopädie. 
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'  Denn  auf  das  Tritium  rechnete  man  mindestens  zwei  Jahre,  auf 
da8  Quadrivium  ebensoviele,  so  dass  die  allgemeinen  Wissen- 
i^chaften.  bei  der  Faculfas  aritum,  im  ganzen  wenigstens  vier 
Jahre  erforderten.  Das  theologische  Studium  aber  in  seinen  zwei 
Stadien,  dauerte  in  der  Regel  sieben  Jahre,  nicht  selten  mehr, 
manchmal  allerdings  auch  weniger,  aber  doch  mindestens  fünf 
Jahre.  Deshalb  werden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  Wiclif  auf  das  theologische  Studium  sechs  Jahre 
verwendet  habe ;  und  es  dürfte  kaum  zu  hoch  gegriffen  sein,  wenn 
>vir  seine  gesammte  Studienzeit  auf  ein  Jahrzehent  anschlagen. 
Und  wenn  wir  oben  (S.  272)  vermutheten,  dass  er  um  das  Jahr  1 335 
die  Universität  bezogen  habe,  so  würde  das  Ende  seiner  Studien- 
zeit im  engeren  Sinn,  ungefähr  in  das  Jahr  1345  zu  setzen  sein. 
Spätere  Data  seines  Lebens  sprechen  wenigstens  nicht  gegen 
diese  Berechnung.  Jedenfalls  müssen  wir  voraussetzen,  dass  er 
die  akademischen  Grade  der  Reihe  nach  bis  dahin  bereits  erwor- 
ben hatte,  nur  mit  Ausnahme  der  theologischen  Doctorwtirde. 
Also  harcalaureus  arfitmi,  und  zwei  bis  drei  Jahre  später  magisier 
artium,  war  er  ohne  Zweifel  geworden.  Und  wieder  nach  einem 
Zwischenraum  mehrerer  Jahre  wird  er  das  Baccalaureat  der  »Theo- 
logie«, oder,  wie  man  es  damals  ausdrückte ,  der  sacra  pagina^ 
erlangt  haben.  Ob  er  noch  vor  dem  Jahre  1345  die  Licentiatur 
der  Theologie  erworben  habe,  muss  dahingestellt  bleiben.  Hiemit 
verlassen  wir  Wiclif's  Lehrjahre,  seine  Jugend-  und  Studienzeit, 
und  gehen  zu  seinem  männlichen  Alter  über. 


Zweites  Kapitel. 

Wiclifs  stilles  Wirken*  in  Oxford.    1345-1366. 


1. 

Wenn  wir  diesen  Zeitraum  mit  dem  Jahr  1345  beginnen 
lassen,  so  haben  wir  volle  zwei  Jahrzehente  vor  uns,  in  welchen 
Wiclif  noch  in  keiner  W^eise  auf  dem  Schauplatz  der  Oeffentlich- 
keit  in  Kirche  oder  Staat  aufgetreten  ist.  Wir  finden  deshalb  auch 
in  denjenigen  Chroniken,  welche  die  Geschichte  Englands  im 
XIV.  Jahrhundert  behandeln,  aus  dieser  Zeit  noch  nicht  die  ge- 
ringste Erwähnung  seiner  Person.  Ja  es  steht  noch  ein  volles 
Jahrzehent  länger  an,  bis  die  Chronisten  (c.  1377)  seiner  zum 
ersten  mal  gedenken.  Um  deswillen  bezeichnen  wir  diesen  Zeit- 
raum seines  Lebens  als  den  seines  »stillen  Wirkens«.  Und  0  x  - 
f  0  r  d  war  der  ausschliessliche  Schauplatz  seines  Wirkens  während 
dieser  beiden  Jahrzehente.  Wir  haben  uns  Wiclif  in  dieser  Zeit 
als  vollberechtigtes  Mitglied  (sociicsj  fellcno)  eines  College^  als 
einen  der  mctgistri  regentes  zu  denken,  d.  h.  als  einen  bei  dem 
autonomen  und  gewissermaassen  republikanischen  Regiment  des 
betreffenden  CoUegiums  und  des  Gesammtkörpers  der  Universität 
aktiv  mit  betheiligten  Mann,  eine  Stellung,  welche  nach  Zurück- 
iegung  gewisser  akademischer  Stadien  und  nach  Leistung  be- 
stimmter gelehrter  Arbeiten  (Disputation  u.  dgl.),  durch  eigens 
geordnete  Akte  der  Aufnahme  erlangt  wurde.  Freilich  ,  welches 
Collegium  es  war,  dessen  Mitglied  Wiclif  wurde,  das  unterliegt 
eben  so  grosser  Ungewissheit ,  als  die  bereits  oben  behandelte 
Frage,  Svelchem  Collegium  er  früher  als  Scholar  angehört  habe. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist  seit  der  Biographie  von  Lewis 
1720,  dass  er  ex%t  felUnc  von  MertoncolUge  gewesen,  nachher,  um 
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das  Jahr  1360,  zum  Vorstand  des  Balliolcollege  befördert  wor- 
den sei  \) .  Fttr  den  ersten  Punkt  ist  ein  einziges,  aber  nicht  unbe- 
dingt sicheres  urkundliches  Zeugniss  vorhanden.  Dasselbe  besteht 
in  einem  Eintrag  in  den  Akten  des  Mertoncollegiums,   womach 
im  Januar  1356  »Johann  Wyklif«  die  Funktion  des  Seneschall 
d.  h.  des  Rentmeisters  im  Collegium  versehen  hat^;.     Dies  hat 
man  bisher  ohne  weiteres. auf  unsern  Wiclif  bezogen.     Allein 
iShirley  hat  dagegen  erinnert,  jene  Notiz  beziehe  sich  wahr- 
scheinlich auf  seinen  Namensbruder ,  nämlich  auf  denjenigen  Jo- 
hann Wiclif  oder  Wycly  ve ,  welcher  laut  zuverlässiger  Urkunden, 
Pfarrer  zuMayfield  geworden,  und  ein  Zeitgenosse  unseres  Wiclif 
gewesen  ist.     Die  Grtlnde,  auf  welche  dieser  Gelehrte  sich  stützt, 
sind  folgende :  Unumstösslich  gewiss  sei  die  Thatsache,  dass  unser 
Wiclif  und  kein  anderer,  im  Jahr  1361  Vorstand  von  Balliol  ge- 
wesen ;  nun  sei  vermöge  der  Beziehungen ,  welche  zwischen  die- 
tsem  Collegium  und  der  Familie  der  Wiclif  s  statt  fanden,  die 
Voraussetzung  natürlich,   dass  er  diesem  Collegium  schon  ur- 
sprünglich angehört  habe ;  dagegen  sei  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  die  Mitglieder  von  Balliol  einen  Mann,  welcher  Mitglied 
eines  andern  Collegiums  (Merton   war,  zu  ihrem  Vorstand  er- 
wählt haben  sollten  =^  .   Die  letztere  Bemerkung  wird  ihre  Lösung 
in  demjenigen  finden ,  was  wir  sogleich  erörtern  werden.     Und 
was  das  erstere  Bedenken  anbelangt ,  so  ist  Johann  Wiclif  von 
Mayfield  eben  auch  ein  Wiclif;  und  eben  dainim  stand  derselbe 
dem  Balliol-CoUegium  gerade  so  nahe  als  unser  Wiclif,  und  dem 
Merton-Collegium  nicht  näher  als  dieser.     Somit  bleibt  als  das 
bedeutendste  Moment   immer   nur  die  ausgemachte  Thatsache 
übrig,  dass  'unser  Wiclif  im  Jahr  1362  Vorstand  von  Balliol  ge- 
wesen ist.     Wir  können  unsrerseits  den  kritischen  Erinnerungen 
Shirley's  kein  entscheidendes  Gewicht  zuerkennen  gegen  die 
herkömmliche  Annahme,    dass  Wiclif  eine  Zeit  lang  Mitglied 

1)  John  Lewis,  Hisfort/,  S.  1.  4.,  VaUGHAN,  Life  and  opiniona,  1S31. 
I,  241 ;  desselben  John  de   Wycliffey  a  incnograph,  1S53.   S.  39  ff. 

2)  Compotus  Ric.  Billingham,  hursarii,  30.  Edw.  III.,  rot.  m  thesmi- 
rario  Coli.  Merton,  laut  Angabe  der  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel,  Oxford 
1^50.    40.   p.  VII. 

3)  Shtrley,  EU  Faseiculi  Zizaniorum  1858.    S.  511  ff. 
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von  Merton  gewesen  sei.  Auf  der  andern  Seite  glauben  wir  in 
die  bisher  ziemlich  dunkle  Sache  doch  einiges  Licht  bringen  zu 
können,  und  zwar  nicht  mittels  blosser  Verrauthungen,  sondern 
vermöge  urkundlicher  Thatsachen. 

Die  Schwierigkeit  liegt  doch  hauptsächlich  darin,  dass  man 
sich  in  den  angeblich  vielfachen  Wechsel  nicht  recht  zu  finden 
weiss,  sofern  Wiclif  nach  der  älteren  Ueberlieferung  zuerst  in 
das  Königin-CoUegium  aufgenommen,  dann  nach  Merton  versetzt, 
und  bald  darauf  in  Balliol  Vorstand  gewesen  sein  soll.     Oder, 
falls  wir  von  dem  Königin-CoUegium  billig  absehen  (da  dessen 
Erwähnung  für  Wiclif's  Studienzeit  unhistorisch  ist),  vielmehr 
annehmen,  dass  er  gleich  zu  Anfang  als  Scholar  dem  Balliol- 
CoUegium  angehört  habe,  so  ist  es  fast  noch  auffallender,  wenn 
wir  uns  vorstellen,  Wiclif  habe  dieses  Collegium  nachher  ver- 
lassen, sei  Mitglied  von  Merton  geworden ,  und  dann  doch  wie- 
der nach  Balliol  zurückgekommen,  und  zwar  als  Vorstand  des 
Collegiums.    Aber  hier  ist  gerade  der  Punkt,  über  den  wir  aus 
einer  in  dieser  Beziehung  bis  jetzt  kaum  beachteten  Urkunde 
Licht  verbreiten  zu  können  glauben.   Wir  meinen  die  von  Lewis 
zwar  nicht  im  Original  aber  in  ausfUhrlichem  Auszug  mitgetheilte 
päpstliche  Bulle  vom  Jahr  1361  zur  Genehmigung  der  Incorpora- 
tion  der  Pfarrkirche  Abbotesley  zu  Gunsten  der  »Balliol-Halle« 
(so  nannte  man  das  Collegium  damals)^).    Dieses  apostolische 
Schreiben  nimmt  zugleich  Bezug  auf  die  Vorstellung,  welche  die 
Mitglieder  von  Balliol,  zur  Begründung  ihres  Gesuchs  um  Be- 
stätigung der  Incorporation,  bei  dem  päpstlichen  Stuhl  eingereicht 
hatten.   Aus  dieser  Vorstellung  ersehen  wir  ziemlich  deutlich,  wie 
die  Verhältnisse  des  genannten  Collegiums  vor  diesem  Zeitpunkt 
waren.   Denn  es  heisst,  dass  vermöge  der  andächtigen  Mildthätig- 
keit  des  Stifters  sehr  viele  Studirende  und  Kleriker  in  der  Halle 
seien,  aber  jeder  habe  vordem  wöchentlich  nur  —  Pfennige  er- 
halten; siobald  sie  Magister  der  freien  Künste  gewor- 
den, seien  sie  so fo rt  aus  de rH alle  entlassen  worden, 
so  dass  sie  Armuths  halber  nicht  mehr  haben  fortstudiren  können 
and   zuweilen  sich  genöthigt  sahen,   um  des  Lebensunterhalts 


I)  Lewis,  Histori/,  p.  4. 
Lechlek,  Wiclif.  I.  19 
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willen,  ein  Gewerbe  zu  ergreifen.  Nun  habe  Sir  William  Feiton  -— 
der  jetzige  Wohlthäter  des  Stifts,  früher  Patron  von  Abbotesley, 
der  aber  schon  1341  dieses  Collaturreeht  an  das  Balliol-^oUege 
abgetreten  hatte^)  —  aus  Mitleiden  mit  ihnen  beabsichtigt,  die  An* 
zahl  der  Scholaren  zu  vermehren  und  Fürsorge  zu  treffen,  dass  sie 
Bücher  aus  verschiedenen  Fächern  gemeinschaftlich  haben  mtk^h- 
ten ;  femer  dass  jeder  von  ihnen  genügende  Kleidung  und  zwölf 
Pfennige  die  Woche  empfangen  sollte;  auch  dass  sie  möchten 
ruhig  in  der  Halle  bleiben  können,  ob  sie  Magister 
und  Doctoren  würden  oder  nicht,  bis  sie  eine  zulängliche 
kirchliche  Pfründe  erlangten ;  dann  erst  sollten  sie  die  Halle  ver- 
lassen u.  s.  w. 

Hieraus  ergibt  sich  so  klar,  als  wir  es  nur  irgend  wünschen 
mögen,  dass  bis  zum  Jahr  1 360  die  Vermögensverhältnisse  von 
Balliol  es  nothwendig  gemacht  hatten,  dass  jeder  Angehörige  des 
Stifts  austreten  m  u  s  s  t  e ,  sobald  er  promovirt  hatte.  Und  die  Ein- 
verleibung der  Kirche  zu  Abbotesley  sollte,  nach  der  Absicht  des 
Wohlthäters,  unter  anderem  auch  dazu  dienen,  dass  künftig  die 
Mitglieder  von  Balliol,  auch  wenn  sie  Magister  oder  Doctoren  ge- 
worden, nach  wie  vor  im  GoUegium  bleiben  könnten.  Wenn  also 
Wiclif,  wie  wir  vorauszusetzen  Grund  haben,  als  Scholar  in 
Balliol  aufgenommen  worden  ist,  so  brachten  es  die  damaligen 
Verhältnisse  des  Stifts  mit  sich,  dass  er,  sobald  er  promovirte,  die 
»Halle«  verlassen  musste.  Da  nun  die  oben  erwähnte  Notiz  in  d^i 
Papieren  von  Merton  >Johann  Wyklifa  im  Jahr  1 356  als  Seneschall 
des  genannten  CoUegiums  aufführt,  so  steht  nicht  nur  nichts  mehr 
im  Wege,  diesen  »Wykli&  als  identisch  mit  unserem  Wiclif  anzu- 
sehen, sondern  es  ist  sogar  erwünscht,  hieraus  zu  erfahren,  was 
aus  ihm  geworden,  seitdem  er,  wie  wir  jetzt  unterrichtet  sind,  als 
promovirter  Magister  aus  Balliol  hatte  austreten  müssen.  Und,  da 
es  in  den  Collegien  Sitte  war,  dass  jemand  schon  längere  Zeit 
fellow  sein  musste,  ehe  er  eine  Funktion  wie  die  des  Seneschall 
übernehmen  durfte ,  so  ist  der  Rückschluss  erlaubt,  dass  Wiclif 
schon  mehrere  Jahre  lang,  und  wohl  schon  seitdem  er  promovirt 


Ij  Vgl.  Sam.  Lewis,  TojHßgraphical  Dictionary,  5.  ed.  London  1S42.   A^: 
Abbotesley. 
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hatte,  Mitglied  von  Merton  gewesen  sei.  Ueberdies  erklärt  sich 
aas  den  oben  erwähnten  Umständen,  wie  leicht  es  möglich  war, 
dass  Wiclif,  obwohl  er  ursprünglich  in  Balliol  studirt  hatte  und 
dort  ausgetreten  wm^  dennoch  später  wieder  dahin  berufen,  ja  an 
die  Spitze  des  Stifts  gestellt  wurde.  Denn  eben  weil  sein  Aus- 
sdieiden  von  dort  keinesweges  eine  eigenwillige  Handlung,  viel* 
mehr  lediglich  durch  die  Verhältnisse  des  College  selbst  bedingt 
gewesen  war,  konnte  von  Empfindlichkeit,  ihm  gegenüber,  keine 
Rede  sein,  während  diese  unter  anderen  Umständen  seiner  spä- 
teren Erhebung  zum  Oberhaupt  des  CoUegiums  im  Wege  gestanden 
haben  dttrfte. 

Hiemit  glauben  wir  einen  bis  jetzt  dunklen  Punkt  aufgehellt 
zu  haben.  Indessen  sei  dem  wie  ihm  wolle^  so  steht  wenigstens 
die  Thatsache  voüstöndig  fest,  dass  Wiclif  im  Jahr  1361  Vorstand 
von  Balliol  gewesen  ist.  Dies  ergibt  sich  aus  vier  verschiedenen 
Urkunden,  welche  im  Archiv  dieses  CoUegiums  aufbewahrt  wer- 
den und  welche  sich  sämmtlich  darauf  beziehen,  dass  Wiclif  als 
i>Maffister  sive  custos  collegii  aulae  de  Balliolo^  im  Namen  des 
CoUegiums  Besitz  nimmt  von  der  bereits  erwähnten  Pfarrstelle  zu 
Abbotesley  in  der  Grafschaft  Hartingdon,  welche  dem  Stift  in- 
corporirt  worden  war  ^) .  Aus  diesen  Urkunden  ergibt  sich ,  dass 
Wiclif  schon  vorher  master  oder  worden  von  Balliol  gewesen  sein 
muss.  Doch  kann  es  nicht  lange  vorher  geschehen  sein,  dass 
er  diese  Würde  erlangte ,  denn  noch  im  November  1 356  kommt 
Robert  von  Derby  als  Vorstand  des  CoUegiums  vor;  und  dieser 
ist  nicht  einmal  der  nächste  Vorgänger  Wiclifs  gewesen,  viel- 
mehr war  dies  Wilhelm  von  Kingston.  Drei  von  jenen  Urkunden 
(dat.  7.  8.  und  9.  April  1361)  beziehen  sich  unmittelbar  auf  die 
Besitzergreifung  selbst,  während  in  der  vierten ,  vom  Juli  dessel- 
ben Jahres,  Wiclif  als  Vorstand  dem  Bischof  von  Lincoln,  Jo- 
hann Gynwell,  die  päpstliche  Bulle  einsendet,  worin  die  Incorpo- 
ration  von  Abbotesley  genehmigt  wurde.  Aber  noch  vor  dem 
zuletzt  erwähnten  Schreiben,  am  16.  Mai  1361,  wurde  Wiclif, 
auf  Ernennung  seines  zur  CoUatur  berechtigten  CoUegiums ,  zum 


1)  Shibley  a.  B.  O.  XIV.  Anmerkung  4  und  5,  gibt  genaue  Auskunft 
darüber.  ^ 
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Pfarrer  [rector)  von  Fillingbam  bestellt.  Dies  ist  ein  kleines 
Pfarrdorf  in  der  Grafschaft  Lineoln ,  zetin  englische  Meilen  nord- 
westlich von  der  Stadt  Lincoln  gelegen.  Damit  ist  allerdings 
nicht  gesagt,  dass  Wiclif  sofort  die  Universität  verlassen  und  ganz 
auf  dem  Lande  gelebt  habe,  um  sich  seinem  Pfarramt  hinzugeben. 
Das  scheint  bei  der  Ernennung  auch  nicht  die  Absicht  gewesen  zu 
sein.  Nach  dem  damals  gültigen  Recht  und  Brauch  blieb  er  nach 
wie  vor  Mitglied  der  Universität,  mit  allen  Befugnissen,  die  ihm 
als  solchem  zustanden,  und  ohne  Zweifel  hat  er  auch  seinen 
wesentlichen  Aufenthalt  in  Oxford  beibehalten.  Wie  er  fUr  die 
Versehung  des  Pfarramtes  sorgte,  etwa  durch  die  Bestellung  eines 
Httlfspriesters ,  ob  er  vielleicht  je  in  den  Ferien  der  Universität 
regelmässig  in  Fillingbam  sich  aufgehalten  hat ,  um  seine  pfarr- 
amtliche Pflicht  pers((nlich  zu  erfüllen ,  das  müssen  wir  ganz  da- 
hingestellt sein  lassen. 

In  der  That  existirt  ein  Eintrag  in  den  Akten  des  Bisthums 
Lincoln ,  zu  dessen  Sprengel  Fillingbam  gehörte ,  woraus  zu  er- 
sehen ist,  dass  Wiclif  im  Jahre  1368  die  Genehmigung  seines 
Bischofs  nachgesucht  und  erlangt  hat,  zwei  Jahre  lang  von  seiner 
Pfarrkirche  Fillingbam  abwesend  zu  sein ,  um  an  der  Universität 
Oxford  der  Wissenschaft  zu  leben  ^j .  Vermuthlich  hat  er  solche 
Erlaubniss  auch  früher  schon,  je  für  zwei  Jahre,  auf  Ansuchen 
erhalten. 

Dagegen  war  mit  der  Ernennung  zum  rector  einer  Parochie 
auf  dem  Lande  die  Nothwendigkeit  gegeben,  auf  die  Vorstand- 
schaft von  Bai  Hol  zu  verzichten.  Dass  dies  in  der  That  der 
Fall  gewesen  sei,  ergibt  sich  mittelbar  aus  dem  in  den  Rechnungen 
des  Königin-CoUegiums  beurkundeten  Umstände,  dass  Wiclif  im 
October  1 363  und  von  da  an  mehrere  Jahre  lang  ein  Zimmer  in 
den  Gebäülichkeiten  dieses  CoUegiums  gemiethet  hat.    Dangen 


V  Der  Eintrag  in  den  Akten  des  bischöflichen  Archivs,  aus  der  Zeit 
des  Bischofs  Bokyngham  .1363—1397}  lautet,  wie  die  Herausgeber  der 
Wiclif  sehen  BibelüberseUung  Vol.  I,  p.  VU,  Anm.  9.  anfahren:  »läihus 
Aprilis  ano  dni  millesimo  CCC™«  LXVIII.  apud  parkum  Stowe  concessa 
fuit  licentia  magistro  Johanni  de  Wyclefe,  rectorx  eccUsiae  de  Filyngham, 
quod  po88et  $e  ab$entare  ab  ecele^ia  »ua  insiitendo  lit^rarum 
studio  in  universitate  Oxon.  per  biennium.« 
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wissen  wir  aus  anderen  Quellen ,  dass  im  Jahr  1 366  ein  gewisser 
Johann  Hugate  Vorstand  von  Balliol  gewesen  ist. 

Wiclif  hat  während  der  zwei  Jahrzehente ,  welche  wir  bei 
diesem  Kapitel  im  Auge  haben,  in  doppelter  Weise  gewirkt,  wis- 
senschaftlich als  scholastischer  Gelehrter ,  und  praktisch ,  theils 
als  Mitglied,  beziehungsweise  Vorstand  eines  CoUeginms  in 
Oxford ,  theils  auch  als  Moff ister  regem  an  der  Gresammtkörper- 
Schaft  der  Universität.  Dass  er  sich  pfarramtlichen  Arbeiten  in 
Fillingham  (seit  1361)  nicht  gewidmet  hat,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit annehmen. 

Anlangend  seine  wissenschaftlichen  Leistungen,  so  hat  er 
anfangs  nur  als  Magister  in  der  Artisten-Facultät  über  philoso- 
phische, insbesondere  logische  Gegenstände  disputirt  und  Vorlesun- 
gen gehalten.  Aus  manchen  Stellen  seiner  handschriftlich  vorhan- 
denen Werke  ergibt  sich,  dass  er  mit  Eifer  und  Erfolg  solche  Vor- 
lesungen gehalten  hat.  Seitdem  er  aber  Baccalaureus  der  Theologie 
geworden  war,  stand  es  ihm  ftei,  auch  theologische  Vorlesungen  zu 
halten,  d.  h.  vorderhand  nur  ttber  biblische  Bttcher,  nicht  über  die 
Sentenzen  des  Lombarden,  was  (vgl.  11,  K.  1.  11.  S.  284)  aus- 
schliesslich den  höheren  Graden  des  Baccalaureats  und  den  Docto- 
ren  der  Theologie  vorbehalten  war.  Allein  die  Vorlesungen  über 
biblische  Bttcher ,  die  er  hielt ,  haben  den  grössten  Nutzen  ver- 
muthlich  ihm  selbst  gebracht ,  sofern  er  lehrend  die  Schrift  erst 
selbst  recht  kennen  lernte  (docendo  disctmus) ,  so  dass  diese  Vor- 
trilge  ihm  unbewusst  als  Vorbereitung  zu  seinen  späteren  reforma- 
torischen Bestrebungen  dienten. 

Allein  Wiclif  hatte  auch  Gelegenheit,  sich  praktische  Tüch- 
tigkeit zu  erwerben  und  sich  nützlich  zu  machen ,  indem  er  als' 
feUmo  von  Merton- College  an  der  Verwaltung  dieser  Genossen- 
schaft sich  betheiligte.  Ohne  Zweifel  trug  seine  erspriessliche 
und  gemeinnützige  Thätigkeit  in  dieser  Stellung  wesentlich  dazu 
bei ,  dass  er  zum  Vorstand  desjenigen  GoUegiums ,  welchem  er 
früher  als  Scholar  angehört  hatte,  aus  dem  er  aber  bei  seiner  Pro- 
motion zum  Magister  (kraft  der  bestehenden  Observanz  des  Stifts) 
hatte  ausscheiden  müssen,  nämlich  Balliol,  erwählt  wurde.  Was 
man  vomämlich  an  ihm  schätzte ,  ergibt  sich  am  klarsten  aus  der 
Urkunde ,  kraft  welcher  der  Erabischof  von  Canterbury ,  Simon 
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Islip,  ein  frttherer  Stadiengenosse,  im  Deeember  1365  Wiclif 
zam  Vorstand  des  von  ihm  gestifteten  CoUeginms  in  Oxford  »Gau- 
terbnry-Halle«  ernannt  hat.  D^  Erzbiscbof  motivirt  diese  Ernen- 
nung, abgesehen  von  Wiclif  s  Gelehrsamkeit  nnd achtnngswer- 
them  Lebenswandel,  insbesondere  mit  seiner  Treue,  Umsicht  and 
rührigen  Thätigkeit  [ßdelüate,  cirounupeciüme  et  indusiriay). 

n. 

Wiclif  war  inzwischen ,  wie  so  eben  vorausgreifend  erwähnt 
wurde ,  zum  Oberhaupt  eines  neu  gestifteten  kleinen  GoUegioma 
eingesetzt  worden.  Aber  aach  diese  Stellung  ist,  ohne  irgend  eine 
Schuld  von  seiner  Seite,  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen.  Wir  mei- 
nen die  Stdle  eines  Vorstandes  in  der  durdi  den  Erzbisehof  Islip 
von  Canterbury  neu  gestifteten  Canterbury-Halle  in  Oxford. 
Indes  unterliegt  dieser  Punkt  ebenfalls  mehr  als  einer  historiseh- 
kritischen  Schwierigkeit.  Bis  zum  Jahr  1840  wusste  man  nicht 
anders,  als  dass  unser  Wiclif  Vorstand  der  neuen  Halle  g«^ 
wesen  sei. 

Simon  Islip,  Erzbischof  von  Canterbury,  hat  eine  Halle. gei- 
stiftet  und  ausgestattet,  welche  dea  Namen  des  erzbischOflichen 
Stiftes  tragen  sollte.  Nachdem  unter  dem  ersten  Vorstand,  einem 
MOnch  von  gewaltthätigem  Charakter,  Namens  Woodhall,  ua- 
aafhörlicher  Zwist  unter  den  Mitgliedern  geherrscht  hatte,  sehritt 
der  Erzbischof  daau,  diesen  abzusetzen,  und  ersetste  die  drei  übri- 
gen Mitglieder,  welche  dem  Mönchsstand  angehörten,  durch 
Sekular-Kleriker.  Dagegen  bestellte  er  im  Jahr  1365  unsem  Jo- 
hann von  Wiclif  zum  Vorstand  (Wardein)  und  vertraute  ihm  die 
Leitung  der  eilf  Scholar^  an,  welche  nunmehr  laut^  Nichts 
Mönche  waren»  Allein  schon  im  nächsten  Frtthjahr  (26.  April  13d6) 
starb  der  waekere  Eizbischof  IsHp.  Ihm  folgte,  als  Primas  von. 
England  1367  Simon  Laugham,  ein  Mann  der  fiHher  Mönch  g&> 
wesen  war  und  eine  dilodi  und  durefa  möneUsohe  Denkart  beibe«- 
haltai  hatte.  Dieser  entsetzte  Wiclif  seiner  Wttrde  als  Oberhaupt 
des  Hauses,  und  zugleich  die  drei  Mitglieder,  welche,  mit  ihm  ein-- 
giesetzt  worden  waren,  ihrer  Stellen.  Laugham  ernannte  an  Wi- 


ll V^.  Lewib  Hüiory  —  of  Jchn  WicUf,  Anhang  Nr.  3,  S.  290. 
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clifs  Statt  jenen  Woodhall  wieder  zum  Wardein,  und  die  drei 
Mönche,  welche  mit  letzterem  ausgewiesen  worden  waren ,  setzte 
er  abermals  ein  als  Mitglieder  der  Halle.  Wiclif  und  die  drei 
feüowa  appellirten  nun  vom  Erzbischof  an  den  Papst.  Allein  der 
Process  zog  sich  un|;emein  in  die  Länge  und  endigte  erst  im  Jahr 
1370  damit,  dass  Wiclif  und  Genossen  abgewiesen,  und  die 
Gegner  in  ihren  Stellen  bestätigt  wurden. 

Diese  Angelegenheit  hat  sich  demnach  so  weit  hinausgezogen, 
dass  ihr  Ende  den  gegenwärtigen  Zeitraum  um  mehrere  Jahre 
ttberschreitet.  Allein  um  des  Zusammenhangs  willen  behandeln 
wir  doch  schon  hier  die  ganze  Sache  ungetrennt.  Die  literarischen 
Gegner  Wiclif  s  haben  vom  XIY.  Jahrhundert  an  bis  auf  unsere 
Tage  diese  Geschichte  polemisch  verwerthet.  Sie  wussten  seine 
oppositionelle  Richtung,  insbesondere  die  Angriffe  auf  den  Papst 
und  das  Mönchswesen,  aus  kleinlicher  persönlicher  Rachsucht 
wegen  dieses  Verlustes  pragmatisch  zu  erklären,  und  damit  den 
Charakter  des  Mannes  selbst  zu  verdächtigen.  Wir  werden  neben- 
bei zu  untersuchen  haben,  ob  diese  Anschuldigung  Grund  hat 
oder  nicht.  Uebrigens  bleibt  hier,  wie  überall,  geschichtliche 
Wahrheit  unser  höchstes  Ziel. 

Zwar  wären  wir  dieser  Beleuchtung  ganz  ttberhoben,  wenn 
es  sich  herausstellen  sollte,  dass  diese  ganze  Erzählung  nur  durch 
Verwechslung  eines  gleichnamigen  Doppelgängers  mit  dem  Vor- 
läufer der  Reformation  in  die  Lebensgeschichte  des  letzteren  ein- 
geschmuggelt worden  sei.  Diese  Ansicht  ist  in  der  That  aufge- 
stellt und  mit  einem  beträchtlichen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit 
und  Scharfsinn  vertheidigt  worden.  Indessen  ist  zur  Steuer  der 
Wahrheit  soglmh  zu  erinnern,  dass  die  Absicht  dieser  Erörterung 
bei  den  Gelehrten ,  die  wir  im  Auge  haben ,  keineswegs  die  ge- 
wesen ist,  jenen  Anschuldigungen  vorzubeugen,  sondern  lediglich 
die  geschichtlichen  Thatsachen ,  wie  sie  in  Wirklichkeit  gewesen 
sind,  an's  Licht  zu  ziehen.!  '•; 

Die  historisch-kritischen  Schwierigkeiten ,  welche  hiebei  zu 
lösen  sind,  lassen  sich  in  die  zwei  Fragen  zusammenfassen : 

1 .  Ist  Johann  von  Wiclif,  der  Vorstand  der  Canterbury-Halle, 
mit  unserem  Wiclif,  dem  Vorläufer  der  Reformation,  identisch 
oder  nicht  ? 
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2.  War  die  Einsetzang  Wiclif's  zam  Vorotaad  der  Halle, 
und  jeuer  drei  uicht-mönchischeu  PerBouen  als  Mitglieder  der- 
selben stiftungswi^rig  oder  nicht  1 

Wir  werden  beide  Fragen  unterscheiden  müssen,  aber  bei  der 
Untersuchung  dieselben  nicht  mechanisch  auseinanderhalten  kön- 
nen.    Beginnen  wir  mit  der  ersten  Frage. 

Im  August  1841  erschien  in  einer  inzwischen  eingegangenen 
englischen  Zeitschrift:  Gentleman' s Magiazine  XYI,  146  folg.  ein 
Artikel,  dessen  ungenannter  Verfasser  angeblich  ein  Mitglied  des 
Wappenamts,  Courthope,  war.  Dieser  Artikel  hat  zuerst  den 
Versuch  gemacht  nachzuweisen,  dass  »Johann  Wyclyve«,  der 
Wardein  der  Canljerbury-Halle ,  eine  von  dem  berühmten  Wiclif 
wohl  zu  unterscheidende  Persönlichkeit  gewesen  sei  *) .  Der  Ver- 
fasser war  bei  Bearbeitung  einer  Lokalgeschichte  des  erzbischöf- 
lichen Palastes  zu  Mayfield  in  ;Sussex,  auf  diesen  Punkt  geftthrt 
worden.  Er  entdeckte  nämlich  in  dem  Archiv  zu  Canterbury 
die  Thatsache,  dass  am  21.  Juli  1361  ein  »Johann  Wiclif«  zuhi 
Pfarrer  von  Mayfield  ernannt  worden  sei,  durch  Erzbischof  Islip  ^ 
denselben  Prälaten ,  der  vier  Jahre  später  den  Reformator  Johann 
Wiclif  zum  Vorstand  der  von  ihm  in  Oxford  unlängst  gestifteten  Can- 
terbury-Halle  befördert  haben  soll.  Und  merkwürdig!  Das  Dekret 
über  die  Beförderung,  vom  9.  December  1365,  ist  eben  in  Mayfield 
ausgestellt,  wo  Islip,  seitdem  er  »Johann  von  Wiclif«  zum  Pfarrer 
daselbst  ernannt  hatte  (1361),  sich  in  der  Regel  aufgehalten  zu 
haben  scheint.  Femer ,  der  Ton ,  in  welchem  der  Erzbischof  in 
dem  genannten  Dekret  von  der  Gelehrsamkeit  und  den  vorattg- 
liehen  Charaktereigenschaften  des  Mannes  spricht,  den  er  zum 
Oberhaupt  der  Halle  befördert  2)  ^  setzt  allerdings  genaue  persöa- 


1}  Der  Artikel  ist  in  der  Hauptsache  wiedergegeben  in  dem  Anhang 
zu  Townsend's  Ausgabe  von  FoxE,  Acts  and numumenU  lS4b.  UI,  812, 
und  im  Anhang  zu  Vavohan's  Monograph ,  547  folg.  Uebrigena  ist  der 
Jahrgang  der  genannten  Zeitschrift  bei  Vaughan,  anscheinend  durch  ein 
Versehen,  1844  statt  1S41  angegeben. 

2)  Ad  vitae  tuae  ei  converaatümis  laudahüu  honestalmn ,  iiterarumqu^ 
8Cientianif  quibus  persofiam  tuam  in  artibus  magUtratam  (so  zu  lesen  statt 
magittratum]  AUMmus  tnngnwÜf  menUs  nostrae  aculas  dirigenteg,  ae  de 
tuisßdelitate,  cireumepectume  et  indmtria  plurimum  copßdetiiet,  in  cmtodem 
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liehe  Bekanntschaft  voraus ,  und  macht  nicht  den  Eindruck ,  als 
wäre  dieses  Lob  blosse  Bedensart.  Ueberdies  schien  dem  Kri- 
tiker der  Umstand  beachtenswerth ,  dass  der  Name  selbst  in  den 
Urkunden  über  die  Ernennung  des  Pfarrers  zu  Mayfield  und  des 
Vorstandes  der  Halle  in  Oxford,  in  der  zweiten  Sjlbe  gleichmässig 
'Cljy  e  geschrieben  sei,  während  der  Name  unseres  Wiclif  und  des 
Vorstandes  von  Balliol,  sich  in  allen  Urkunden  -lif  oder  -liffe 
geschrieben  finde.  Endlich  machte  er  geltend,  der  Erzbischof  sei 
kurz  vor  seinem  Tode,  noch  im  April  1366,  damit  umgegangen, 
das  Einkommein  der  Pfarrstelle  zu  Mayfield  zum  Unterhalt  des 
Wardeins  der  i^Halle«  anzuweisen,  was  durch  seinen  Tod  verhin- 
dert worden  sei.  Das  scheine  doch  entschieden  vorauszusetzen, 
dass  gerade  der  Pfarrer  von  Mayfield  zum  Vorstand  der  »Halle« 
bef[>rdert  wurde ;  übrigens  sei  dieser  im  Jahr  1 380  auf  eine  be- 
nachbarte Pfarrei  Horstedkaynes  versetzt  worden  und  habe  eine 
Präbende  an  der  Kathedrale  von  Chichester  erhalten.  Gestorben 
ist  der  letztere  1 383,  nur  ein  Jahr  vor  unserem  Wiclif. 

Diese  gelehrte  und  scharfsinnige  Erörterung  hat  viel  Aufsehen 
gemacht.  Einei*seits  leuchtete  sie  Manchem  ein,  und  es  fehlte  sogar 
nicht  an  Gelehrten,  welche  noch  weiter  gingen  und  sich  getrauten  zu 
beweisen,  dass  drei  oder  gar  vier  Männer  Namens  »Johann  Wiclif«, 
sämmtlich  geistlichen  Standes,  zu  gleicher  Zeit  gelebt  haben.  Letz- 
tere Behauptung  lassen  wir ,  als  auf  Misverständniss  beruhend, 
ganz  bei  Seite.  Um  so  weniger  dürfen  wir  die  Ansicht  ungeprüft 
lassen ,  dass  Johann  Wiclif,  der  Pfarrer  zu  Mayfield ,  nachher  zu 
Horstedkaynes,  und  nicht  der  berühmte  Wiclif,  von  Islip  zum  Vor- 
stand der  neuen  Halle  in  Oxford  befördert  worden,  vom  Nachfolger 
des  Erzbischofs  abgesetzt  und  dadurch  zu  einem  unglücklichen 
Prooess  bei  der  Kurie  veranlasst  worden  sei.  Denn  diese  Ansicht 
haben  auch  Andere  sich  angeeignet  und  mit  weiteren  Gründen 
unterstützt,  namentlich  der  vormalige  Professor  der  Kirchenge- 
schichte  in  Oxford,  Walter  Waddington  Shirley^).    Letzterer 


AuUte  nostrae  Cantvar.  —  te  praeficimus  etc.    Nach  WooD,  HUt.  et  Afiiiqu. 
Oxon,  I,  184.    Lewis,  History  290. 

1)   In   einem   ausführlichen  Excurs   zu   seiner  Ausgabe   der  FaseicuH 
ztEonianm  1S5S,  513—528. 
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i8t  Zugleich  der  Meinung,  jener  )\Fohann  Wyklifa,  welcher  als  Mit- 
glied und  Seneschall  des  Merton-GoUegiams  1356  genannt  wird, 
müsse  gleichfalls  der  Wiclif  von  Majrfield ,  nnd  nicht  der  unsere 
gewesen  sein.  Anf  den  letzteren  Punkt,  welchen  wir  durch  das 
Obige  bereits  abgethan  zu  haben  glauben ,  werden  wir  noch  ein- 
mal zurückkommen.  Allein  die  Frage :  ob  Johann  Wiclif,  das 
Haupt  der  Canterbury-Halle,  mit  unserem  Wiclif  eine  und  dieselbe 
Person  sei  oder  nicht  ?  steht  heute  noch  (wenn  wir  nicht  irren]  un- 
entschieden da,  indem  Shirley  und  andere  sie  verneinen, 
Vaughan  und  die  gelehrten  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel,  Josia 
Porshall  und  Sir  Frederic  Madden,  sie  aufs  entschiedenste 
bejahen. 

Prüfen  wir  zuerst  die  Gründe,  welche  gegen  die  Identit&t  unse- 
res Wiclif,  und  für  die  Identitftt  des  minder  namhaften  Wiclif  von 
Mayfield  mit  dem  Vorstand  der  Canterbury-Halle  geltend  gemacht 
werden.  1.  Dem  Orund,  welcher  von  der  Form  des  Namens 
hergenommen  wird,  kann  eiüfach  darum  kein  (rcwicht  beige- 
messen werden ,  weil  das  regellose  Schwanken  in  der  Schreibung 
fast  aller  Namen  im  damaligen  Zeitalter  eine  unumstössliche 
Thatsache  ist.  2.  Der  Umstand,  dass  die  Urkunde,  worin  Era<* 
bischof  Islip  Johann  Wiclif  zum  Wardein  der  von  ihm  gestifteten 
Halle  ernennt,  gerade  von  Mayfield  aus  datirt  ist,  wo  damals 
ebenfalls  ein  Johann  Wiclif,  und  zwar  kraft  Ernennung  desselben 
Erzbischofs,  Pfarrer  war ,  —  soll  es  wahrscheinlich  machen,  dass 
der  letztere ,  und  nicht  der  Oxforder  Gfelehrte,  unter  dem  neu  er- 
nannten Vorstand  der  Canterbury-Halle  zu  denken  sei.  Allein  aus 
dieser  Thatsache  an  sich  folgt  doch  keineswegs  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  Pfarrer  von  Mayfield  zum  Collegienvorstand  er- 
nannt worden  sei.  3.  Man  combinirt  deshalb  mit  dem  erwähnten 
Umstand  die  Thatsaehe,  dass  das  Emennungsdekret  persön- 
liche Bekanntschaft  des  Erzbischofe  mit  dem  Ernannten  vorans- 
setze.  Dies  ist  unstreitig  der  Fall.  Aber  daraus  folgt  noch  nicht, 
dass  der  zum  Vorstand  Ernannte  der  Pfarrer  von  Mayfield  war, 
welchen  Erzbischof  Islip,  vermöge  seines  mehrjährigen  häufigen 
Aufenthalts  daselbst ,  allerdings  recht  gut  gekannt  haben  muss. 
Es  ist  ja  möglich,  dass  der  Erzbischof  auch  unsern  Wiclif  per- 
sönlich genau  kannte.     Und  wenn  es  wahr  ist,  was  zu  bezweifdn 
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naeh  dem  Obigen  kein  Gnind  vorliegt ,  daBS  der  berühmte  Wielif 
nach  seiner  Studienzeit  mehrere  Jahre  lang  Mitglied  des  Merton*- 
CoUeginms  gewesen  ist ,  so  liegt  sehr  nahe ,  dass  er  nnd  der  ge^ 
nannte  Brzbisehof,  welcher  gleiehfalls  diesem  Cdleginm  angehört 
hat,  sich  von  daher  persönlich  kannten  and  schulten.  Die  übri- 
gen Ge^chtsponkte  lassen  wir,  als  weniger  belangreich,  bei  Seite. 
Aber  nach  d^n  Bisherigen  glauben  wir  aussprechen  zn  dtirfen, 
dass  die  Gründe,  welche  gegen  die  Identität  unseres  Wiclif  mit 
demjenigen,  welcher  eine  knrze  Zeit  an  der  Spitze  der  Gantert>nry'- 
Hidle  stand,*  angefilhrt  werden,  dnrchans  nichts  beweisen. 

Dagegen  sind diepositiven Z^engnisse  f ü r  die  Identitftt,  wenn 
wir  nicht  ganz  irren,  völlig  entscheidend.  1.  Das  ähe^  Zengniss 
hieAir  ist  dus  eines  jüngeren  Zeitgenossen  von  Wiclif.  Der  ge- 
lehrte Franziskanermönch  nnd  Dr.  der  Theologie,  Wilhelm  Wood- 
ford ,  welcher  noch  zn  Lebzeiten  Wiclif  s  gegen  ihn  geschrieben 
hat  nnd  über  welchen  Wiclif,  so  viel  ich  finde,  mit  wirklicher 
Achtung  Bißk  äussert  ^) ,  hat  in  ein^  Streitschrift,  betitelt  »72  Fra- 
gen über  das  Sakram^t  des  Altars«  vom  Jahr  1381,  den  Umstand 
als  eine  bekannte  Thatsache  erwähnt,  dass  Wiclif  durch  I^älaten 
und  begüterte  Mönche  aus  seiner  Stelle  an  der  Canterbury-Halle 
verdrängt  worden  sei.  Noch  mehr,  Woodford  hat  Wiclif  s  Auf- 
treten gegen  die  betörten  Orden  in  einen  pragmatischen  Zu- 
sammenbang mit  jenem  Erlebniss  gebracht^).    Dieses  Zjeugniss 


1)  Wiclif  nennt  ihn  JDe  eitiii  dominio  III,  c,  18,  Wiener  Handschrift 
1340,  f.  141.  col.  2.  dootor  mem  rwerendm  Mr,  WilMfnus  Wa/dfwd.  Er 
sagt  von  ihm:  Arguit  —  contra  hoc  — >  cotnpendioae  et  ittbtiliter  more  suo. 
Et  revera  ohligador  eo  ampliua  huic  doctori  meo,  quo  in  dtversis  gradihus 
et  adibus  seolaHicis  didiei  ex  etuB  exercitacxone  modesta  tnultas 
miehi  notabilea  veritatea» 

2)  Von  dieser  noch  ungedruckten  Schrift  SeptuagmUn  duo  qua$$twne8 
de  Saeramento  aÜaris  befindet  sich  eine  Handschrift  auf  der  Bodleiana  zu 
Oxford  Nr.  703,  Harl.  31 ,  fol.  31.  In  dieser  Schrift,  Quaeslio  50,  dtib.  7. 
sagt  der  Verfasser  von  der  Polemik  Wiclif 's  gegen  die  Mönche  folgendes: 
£t  haec  contra  reUgio$o8  insania  generata  est  ex  corrupeione,  Nam  priu9- 
quwn  per  religio9o$  possessionatoe  et  pritelatoe  ezpul8U§  ftterat  de 
aula  monachorum  Cantuatiae^  nickU  contra poaseeawnatas  attemptaviiy 
quod  esset  aUet^us  panäerie;  et  priusquam  per  religiosos,  mendieantes 
reprobaius  fuit  publice  de  heresibus  in  saeramento  aUaris  y  mchil  ecntra  eos 
attempiavät  aed  posterius  nmliiplieiter  eos  diffamavU ;  ita  quod  doetrinae  suae 


300  Buch  II.    Kap.  2.   IL 

scheint  kaum  einen  Zweifel  mehr  ttbrig  zu  lassen ,  hauptsächlich 
weil  es  seinem  Alter  nach  bis  in  die  Lebenszeit  Wicli  Ts  hinauf- 
reicht. Dessen  ungeachtet  hat  man  das  Gewicht  desselben  durch 
die  Bemerkung  zu  verringem  gesucht,  Woodford  könne  jene 
Nachricht  nicht  aus  persönlicher  Erinnerung  haben,  denn  da  seine 
späteste  Schrift  in  das  Jahr  1433  falle,  so  mttsste  er  zur  Zeit  des 
fraglichen  Ereignisses  noch  ein  Knabe  gewesen  sein;  überdies 
seien  jene  »  72  Fragena  in  grosser  Eile,  und  in  einer  Zeit  starker 
Erregung  und  eifriger  Controverse  geschrieben,  w^o  jede  verdäch- 
tigende Erzählung  Aber  Wiclif  williges  Gehör  finden  mochte: 
endlich  habe  Woodford  diese  Angabe  in  seinen  späteren  Schrif- 
ten nie  mehr  wiederholt,  und  sein  Schüler  Thomas  von  Waiden 
berühre  in  seinem  grossen  polemischen  Werke  diese  Sache  nicht 
ein  einziges  mal ;  daraus  lasse  sich  schliessen ,  dass  Thomas  der 
Erzählung  keinen  Glauben  beigemessen  habe  ^) .  Darauf  ist  zu 
erwidern,  dass  Woodford,  obgleich  er  jünger  war  als  Wiclif, 
doch  mit  ihm  zugleich  eine  geraume  Zeit  in  Oxford  gelebt  haben 
muss,  was  aus  der  zuletzt  angeführten  Aeussemng  Wiclif  s  er- 
hellt. Demnach  kann  er  in  Oxford  den  Hergang  der  Sache  genau 
und  sicher  erfahren  haben;  und  so  lautet  auch  die  Aeussemng 
Woodford's;  sie  ist  nur  eine  kurze  gelegentliche  Anspielung  auf 
eine  bekannte  Thatsache.  Ihr  Schwerpunkt  liegt  in  dem  pragma- 
tischen Zusammenhange  zwischen  Wiclif 's  Polemik  gegen  die 
begüterten  Orden  und  jenem  Ereigniss.  Auch  trägt  diese  Stelle 
nicht  die  glühende  Farbe  polemischer  Erregtheit,  sondern  die 
Blässe  kühler  Reflexion  an  sich.  Und  dass  Woodford  in  späte- 
i-en  Schriften  diese  Begebenheit  nicht  wiederholt  berührt,  dass 
Thomas  von  Waiden,  welcher  nach  ihm  schrieb,  nicht  ebenfalls 
den  Gegenstand  erwähnt,  kann  doch  nichts  gegen  die  thatsäch- 
liche  Wahrheit  jener  Angabe  beweisen ;  ist  es  doch  bekannt ,  wie 
misslich  die  Beweisfahrungen  aus  dem  Stillschweigen  überhaupt 
zu  sein  pflegen.  Somit  legen  wir  dem  Zeugniss  Woodford's  nach 


tnalas  H  it^feitas  contra  reHgioBOB  ei  paaseationatos  et  mendieantes  genemtae 
fUerunt  ex  putrefaeti&nibue  et  meianeoliis.  Vgl.  WycUffite  Vemons  of  the 
Bible  \o\,\,  Prefacevii,  Anmerkung  5;  sodann  Shirley,  Faecie.  zizafi. 
S.  517  folg. 

1)  Shirley,  Excun  xu  Fufcie.  Zizan,  523  ff. 
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wie  vor  ein  völlig  entscheidendeB  Gewicht  bei  fttr  die  Thatsache, 
dass  aiiBer  Wiclif  zum  Vorstand  der  Ganterbnry-Halle  ernannt, 
aber  ehe  zwei  Jahre  verflossen  waren ,  ans  dieser  Stelle  wieder 
verdrängt  worden  ist. 

2.  Merkwürdigerweise  findet  sich  in  den  eigenen  Schriften 
Wiclif  8  eine  Stelle,  wo  er  von  jener  Angelegenheit  handelt. 
Und  es  ist  nicht  etwa  eine  flüchtige  Anspielung,  wie  bei  Wood - 
ford,  sondern  eine,  ziemlich  eingehende  Erörterung  der  Sache. 
Aber  Wiclif  behandelt  den  Gegenstand  so  sehr  sachlich,  so  wenig 
persönlich,  dass  man  auf  den  ersten  Anblick  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  er  denn  wirklich  bei  jenem  Hergang  selbst  betheiligt 
gewesen  sei ;  ja  man  hat  seine  Aeusserung  sogar  als  Zeugniss 
gegen  die  Identität  seiner  Person  mit  dem  Vorstand  der  oft  ge- 
nannten Halle  verwerthen  zu  können  geglaubt.  Um  so  genauer 
müssen  wir  die  Aeusserung  in's  Auge  fassen ,  unter  Berücksich- 
tigung des  ganzen  Zusammenhangs  der  Stelle  ^] .  Wiclif  handelt 
in  dem  betreffenden  Abschnitt  seines  Buches  De  Ecclesia  vom 
Kirchengut,  und  die  Frage  ist  dort,  c.  1 6,  ob  die  Ausstattung  mit 
Grundbesitz  wirklich  ein  Bedürfhiss ,  ein  Nutzen  fttr  die  Kirdie 
sei  und  nicht  vielmehr  ein  Schaden.  Insbesondere  erörtert  der 
Verfasser,  indem  er  die  angebliche  Schenkung  Gonstantin's  als 
geschichtliche  Thatsache  voraussetzt,  die  Frage,  ob  Silvester 
recht  daran  gethan  habe,  jene  Schenkung  anzunehmen.  Diese 
Frage  verneint  Wiclif.  Aber  er  lässt  auch  alle  Gründe  der 
Gegner  wider  sein  Nein  zum  Worte  kommen  und  beleuchtet  sie. 
Unter  anderem  führt  er  als  fttnften  Einwand  an ,  dass  man  sage : 
Wenn  Bischof  Silvester  zu  Rom,  als  er  die  bleibende  Ausstattung 
der  Kirche  mit  Gütern  annahm,  eine  Sünde  gethan  hat,  so  würde 
es  gleichfalls  Sünde  sein ,  dass  die  CoUegien  in  Oxford  Schen- 
kungen an  zeitlichen  Gütern  für  den  Unterhalt  armer  Kleriker  an- 
nehmen ;  folglich  müssten  die  Mitglieder  der  CoUegien  auf  den 


1}  Shibley  ist  der  Erste  gewesen,  der  auf  die  Stelle  aufmerksam  ge- 
macht und  dieselbe,  jedoch  nicht  in  vollständigem  Zusammenhange,  in  dem 
Excurs  zu  Fase,  ziz,  526  mitgetheilt  hat.  Ich  fand  die  Stelle,  ehe  ich  be- 
merkte, dass  schon  er  einen  Auszug  daraus  gegeben  hatte.  Aber  ich  fand 
für  nöthig,  den  Context  etwas  voUstfindiger  wiederzugeben.  S.  unten  An- 
hang II.    Materialien  Nr.  I. 
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fortdaueradeu  Besitz  solcher  Guter  freiwillig  verElcliliai,  ja  sie 
mttsaten  eigentlich  ihre  Gönner  und  Patrone  bewegen,  die  gewähr- 
ten Vorrechte  zarttckznnehBaen ;  dadurch  wttide  aber  die  andäch- 
tige Opferwilligkeit  des  Volks  und  das  Einkommen  der  Kleriker 
aus  Stiftungen  j  aber  auch  die  Armenfürsorge  wesentlich  beein- 
trächtigt werden.  Dieser  indirekte  Beweis  der  Gegner  nimmt  den 
Gang  i>per  deducens  ad  familiäre  inconveniensm,  d.  h.  erzieht 
aus  der  Behauptung  W  i  c  1  i  f '  s  eine  Gonsequenz ,  welche  ihn  und 
die  Eürperschaft,  der  er  angehört,  nahe  bertthrt  (famüiare) ,  und 
deren  Unzuträglichkeit  oder  praktische  Schädlichkeit  (incofp- 
veniens)  sofort  einleuchten  musete. 

Wiclif  erwidert  zweierlei :  In  zweiter  Linie  (um  dies  zuerst 
zu  berühren]  erklärt  er,  was  die  Sache  betrifft,  dass  es  allerdings 
wtlnschenswerth  und  heilsamer  wäre,  wenn  Einverleibung  von 
Kirchen  oder  Hingabe  von  Beuten  zur  todten  Hand  gar  nicht  statt 
finden ,  wenn  vielmehr  die  gesammte  Geistlichkeit  lediglich  mit 
Zehnten  und  laufenden  Beiträgen  der  Gemeinden  sich  begangen 
würde.  In  erster  Linie  (und  dies  allein  bezieht  sich  auf  die  vor- 
liegende historisch-kritische  Untersuchung)  lehnt  Wiclif  die  au- 
gebliche Gonsequenz  ab,  als  wäre  infolge  seiner  Prämtseen  insbe- 
sondere jede  Stiftung  zum  Besten  der  Universität  sündlich ;  wohl 
aber  könne  nicht  nur  bei  dem  was  an  sich  gut  sei,  l^ondem  auch 
bei  einer  in  Betracht  der  persönlichen  Gesinnung  sittlich- 
guten Handlung  eine  lässliche  Sünde  mit  unterlaufen,  Und  dies 
will  er  an  einem  oihm  noch  näher  liegenden  Beispiel« 
deutlich  machen  ^) .  Das  Beispiel  ist  aber  nichts  anderes ,  als  die 
Begebenheit  in  Betreff  des  von  Erzbischof  Islip  gestifteten  Golle- 
giums  in  Oxford.  Den  Namen  Canterbury-Halle  erwähnt  Widif 
nicht ;  aber  dass  diese  und  nichts  anderes  gemeint  ist,  kann  nicht 
dem  leisesten  Zweifel  unterliegen.    Wiclif  erwähnt  in  Betreff 


1)  in  famüiarum  exemph  kann  nicht  anders  verstanden  werden.  Der 
ComparatiT  bezieht  sich  zurück  auf  den  Positiv /am »itar«  iiUkmvent'eH*. 
Der  Gegner  hatte  auf  die  Stiftungen  zu  Gunsten  der  Universität  und  ihrer 
CoUegien,  als  das  Interesse  Wiclif 's  nahe  berührend,  hingewiesen.  Dieser 
antwortet,  indem  er  auf  etwas  ihn  noch  näher  und  unmittelbarer  persönlich 
berührendes  verweist.  Und  gerade  dieser  Comparativ,  den  die  Handschrift 
hat,  ist  Ton  entscheidendem  Belang  für  unsere  Untersuchung. 
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dieser  Halle  zwei  Hauptpunkte :  ihre  urBprtlngliche  Stiftung  durch 
Simon  Islip,  nebst  ihrer  Ausstattung  mit  Grundbesitz,  und  die 
stiftungswidrige  Katastrophe,  die  Umgestaltung  unter  dem  Nach- 
folger Islip's,  Erzbischof  Simon  Laugham ,  welchen  er-,  weil  der 
Taufoame  der  gleiche ,  die  Handlungsweise  die  entgegengesetzte 
ist,  »Antisimona  nennt.  Dem  Stifter  schreibt  er  bei  seiner  Aus- 
stattung des  GoUegiunvs  eine  fromme  Gesinnung  zu.  ja  eine 
frömmere  Absicht,  als  bei  der  Ausstattung  irgend  eines  Klosters 
in  England  stattgefunden  habe;  dessen  ungeachtet  ist  er  der 
Ansicht,  dass  Islip  nebenbei  nicht  ohne  Sünde  gehandelt  habe, 
denn  die  Einverleibung  einer  Kirche  oder  die  Veräusserung  eines 
Grundbesitzes  an  die  todte  Hand  habe  nie  ohne  Versündigung  des 
Sehenkgebers  und  des  Annehmenden  statt  geftmden^).  Allein 
von  dem  Nachfolger  Islip's  im  Primat,  welcher  dessen  Anordnung 
in  Betreff  des  CoUegiums  umgestossen  habe ,  behauptet  Wiclif 
mit  aller  Bestimmtheit,  dass  er  eben  damit  sich  ungleich  mehr  ver- 
sündigt habe ,  als  jener.  Dass  nun  Wiclif  seine  eigene  Person 
nicht  ganz  unverkennbar  als  bei  dem  GoUegium  und  dem  darin 
vorgegangenen  Wechsel  betheiUgt  hervorhebt ,  kann  uns  in  der 
Ueberzeugung,  dass  dies  dennoch  der  Fall  gewesen  sei,  nicht  irre 
madben.  Die  objektive  Darstellungsart  in  der  dritten  Person  ken- 
nen wir  ja  auch  anderweitig.  Und  dass  die  Begebenheit  eine 
besondere  Beziehung  auf  seine  Person  gehabt  habe ,  gibt  er  mit 
den  Worten  familiarim  exen^lum  deutlich  zu  verstehen.  Seit 
seiner  Entsetzung  von  der  Stelle  eines  Vorstandes  der  Ganterbury- 
Halle  war,  als  er  dies  schrieb,  ein  reichliches  Jahrzehent  ver- 
strichen, denn  das  Buch  »Von  der  Kirche«,  worin  diese  Aeusserung 
steht ,  ist ,  wie  wir  genau  nachzuweisen  uns  anheischig  machen. 


1)  Wiclif  hat  hier  nächst  dem  Landgut  Woodford  unstreitig  die  Kirche 
von  »Pageham«  (Pagham  in  Sussex,  an  einem  kleinen  Hafen  des  Kanals 
gelegen)  im  Auge,  welche  der  Erzbischof  laut  mehrerer  auf  uns  gekomme- 
ner Urkunden  (Lewis  ,  JSiat  of  Wiclif,  2S5  folg.  293)  dem  Stift  angewie- 
sen und  einverleibt  hat.  Mit  Eecht  hat  Shieley  a.  a.  O.  526  die  angeb- 
liche Sünde  des  Erzbischofs  Islip  hierauf  bezogen,  während  ein  Artikel  in 
der  Zeitschrift  British  Quarterly  Bevietc,  October  1858,  Nr.  LVI,  Wiclif's 
Tadel  irrig  darauf  bezieht,  dass  der  Erzbischof  ursprünglich  Mönche  und 
Secularkleriker  in  den  Genuss  seiner  Stiftung  eingesetzt  habe. 
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im  Jahr  1378  geschrieben.  Die  Sache  war  längst  verschmerzt, 
und  der  Verfasser  konnte ,  obwohl  sie  ihn  seiner  Zeit  empfindlich 
betroffen  hatte,  vollkommen  gelassen  nnd  objektiv  darüber  reden. 
Uebrigenft  spricht  auch  Wiclif,  wie  sein  Gegner  Woodford,  von 
dem  Ereigniss  in  einer  Weise,  als  wäre  dasselbe  ein  Allen  wohl- 
bekanntes ;  abgesehen  von  dem  Stifter  selbst  nennt  er  gar  keinen 
Namen ,  weder  den  des  CoUegiums  ^der  » Halle «) ,  noch  den  des 
Erzbischofs  Langham ;  anch  von  den  Mitgliedern  des  Stifts,  den 
früheren  und  späteren,  nennt  er  nicht  einen  einzigen  mit  Namen. 
Und  es  sind  nur  wenige  ^  aber  sachlich  belangreiche  Züge ,  die  er 
hervorhebt:  einerseits,  dass  die  Absicht  der  Ausstattung  des 
Stifts  eine  recht  fromme  gewesen ,  dass  die  Satzungen  und  Ord- 
nungen des  Hauses  lobenswerth  und  auf  den  Nutzen  der  Kirche 
berechnet  waren,  und  dass  kraft  der  Verordnung  Islip's  lediglich 
»Sekularkleriker«,  d.  h.  Gelehrte,  die  keinem  Mönchsorden  zuge- 
than  waren ,  darin  der  Wissenschaft  obliegen  sollten.  Anderer- 
seits erwähnt  Wiclif,  dass  nach  Islip  s  Tode  dessen  Vorhaben 
vereitelt,  die  im  Genuss  der  Stiftung  befindlichen  Mitglieder  aus- 
gestossen,  und  einige  keineswegs  bedürftige,  im  Gegentheil  sehr 
reiche  Leute  eingesetzt  worden  seien.  Dass  aber  die  letzteren 
gerade  Mönche  und  Mitglieder  des  Benediktinerstifts  zu  Canter- 
bury  gewesen  sind,  ist  nicht  ausgesprochen,  ergibt  sich  jedoch  in- 
direkt aus  dem  Zusammenhang.  Wohl  aber  ist  ausgesprochen, 
dass  der  ganze  Wechsel  im  Personal  des  CoUegiums  mit  Hülfe 
unwahrer  Darstellungen  [commenta  mendaciiy  fuctu)^  und  zudem 
nicht  ohne  Simonie  [symoniace]  durchgesetzt  worden  sei. 

Dieser  Vorgang,  meint  Wiclif,  müsste  den  Bischof  von 
Winchester  zur  Vorsicht  mahnen,  damit  nicht  auch  seiner  Stiftung 
ein  ähnliches  Geschick  widerfahre.  Wilhelm  von  Wykeham, 
einer  der  bedeutendsten  Kirchenfllrsten  und  Staatsmänner  Eng- 
lands im  XIV.  Jahrhundert,  f  1404 ,  war  seit  1373  mit  Stiftung 
eines  grossen  CoUegiums  in  Oxford  beschäftigt ;  er  hatte  schon  in 
dem  genannten  Jahr  eine  Genossenschaft  gebildet,  für  deren 
Lebensunterhalt  er  Sorge  trug;  im  Jahr  1379  schloss  er  die  letzten 
Käufe  ab  über  Grundstücke  für  den  Bau  des  Hauses,  und  erst 
einige  Jahre  nach  Wiclif  s  Tode,  am  13.  April  1386,  fand  die 
feierliche  Einweihung  des  »St.  Marien-CoUegiums  von  Winchester 
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in  Oxford«  statt ;  das  Stift  erhielt  jedoch  bald  den  Namen,  unter 
welchem  es  heute  noch  blüht,  nämlich  New  College^].  Die 
Art,  wie  Wiclif  von  dieser  Stiftung  Wykeham's  redet,  lässt  deut- 
lich erkennen,  dass  diese  noch  nicht  vollendete  Thatsache  war, 
sondern  sich  erst  im  Stadium  des  Werdens  und  der  Vorbereitung 
befand ;  sonst  wäre  auch  der  Rath ,  welchen  er  dem  Bischof  in 
bescheidener  Weise  ertheilt  (comulendum  videtur  domino  Wynta- 
niemi  u.  s.  w.),  zu  spät  gekommen. 

Fassen  wir  nun  die  zweite  Frage  in's  Auge :  war  die  Ein- 
setzung Wiclif  s  als  Vorstand  der  Ganterbury-Halle  und  der  drei 
Sekularkleriker  Wilhelm  Selbi,  Wilhelm  Middleworth  und 
Richard  B enger,  als  Mitglieder  derselben  stiftungswidrig  oder 
nicht?  Die  betheiligten  Gegner  haben  diese  Frage  natürlich  be- 
jaht. Sie  haben  die  Sache  so  dargestellt,  als  forderten  die  Satzun- 
gen des  Collegiums  prinzipiell,  dass  ein  Benediktiner  vom  Kapitel 
zu  Canterbury  Wardein,  und  noch  drei  Mönche  aus  demselben 
Kapitel  Mitglieder  desselben  sein  mttssten ;  als  hätten  Wiclif  und 
Genossen  unberechtigte  Ansprüche  darauf  gemacht,  dass  das 
Regiment  des  Collegiums  in  den  Händen  von  Sekularklerikem 
liegen  solle  und  dass  Wiclif  Vorstand  werden  müsse;  angeblich 
haben  Wiclif  und  seine  Freunde  es  durchgesetzt,  dass  der  da- 
malige Vorstand,  Heinrich  von  Woodhall,  und  diejenigen  Mit- 
glieder, welche  wie  er,  Benediktiner  von  Canterbury  waren,  aus- 
geschlossen wurden  ^] . 

Nach  Wiclif  8  Angabe  ist  das  gerade  Gegentheil  die  Wahr- 
heit: Erzbischof  Islip  hat  verordnet,  dass  lediglich  nur  Sekular- 
kleriker in  dem  CoUegium  studiren  sollten.  Erst  nach  dem  Tode 
des  Stifters  scheinen,  dem  Willen  desselben  zuwider,  Mitglieder 
des  erzbischöflichen  Kapitels  sich  in  ^en  Besitz  gesetzt  zu  haben. 
Diese  beiden  Aussagen  widersprechen  einander  so  direkt,  dass  sie 
sich  gegenseitig  aufheben.   Wir  müssen  uns  nach  anderweitigen 


1)  Robert  Lowth,  the  Life  of  William  qf  Wykeham,  biahcp  of  Win- 
chester, London  1758.     93.  176  folg. 

2)  Wir  kennen  diese  Darstellung,  wie  sie  in  der  Klageschrift  der  Geg- 
ner an  den  päpstlichen  Stuhl  dargelegt  war,  aus  dem  Mandat  Urban's  V. 
▼om  11.  Mai  1370,  womit  der  Process  entschieden  worden  ist,  s.  die  Ur- 
kunde bei  Lewis,  a.  a.  O.  292  folg. 

Lkcülbb,  Wiclif.  I.  20 
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Nachrichten  umgehen,  um  über  die  Sache  in's  Klare  zu  komme». 
Und  glücklicherweise  befinden  sieh  solche  unter  den  aeht  auf 
diesen  Gegenstand  bezüglichen  Urkunden,  welche  schon  Lewis 
im  Anhang  zu  seiner  Geschichte  W  i  c  1  i  f  s ,  aus  den  erzbischöf- 
lichen Archiven  mitgetheilt  hat.  Unter  diesen  Dokumenten  be- 
finden sich  namentlich  zwei  königliche  Erlasse,  welche  von  Belang 
sind.  In  dem  ersten^  vom  20.  Oct.  1361,  ertheilt  Eduard  Dil.  seine 
Bewilligung  zu  dem  Vorhaben  des  Erabischofs  Simon  Islip.  eine 
»Canterbury-Hallea  in  Oxford  zu  stiften  und  dieser,  sobald  sie  be- 
stehe, die  Kirche  von  Pageham,  d.  h.  das  Kirchenlehen  daselbst, 
anzuweisen  und  einzuverleiben.  Die  zweite  königliche  Verord- 
nung, vom  8.  April  1372,  enthält  die  Bestätigung  des  päpstlichen 
Urtheils  von  1370,  wodurch  Wiclif  und  Genossen  aus  der  Can- 
terbury-Halle  definitiv  ausgewiesen  worden  waren.  In  beiden  Er- 
lassen werden  zwei  Kategorien  von  Mitgliedern  des  CoUegiums 
erwähnt,  welche  nach  der  Absieht  des  Stifters  in  demselben  zu- 
sammenleben  sollten :  Mönche  und  Nichtmönche  ^) .  Und  in  dem 
zweiten  Erlass  wird  sowohl  die  EntSchliessung  des  Stifters  selbst, 
kraft  der  er  nachträglich  die  mönchischen  Mitglieder  beseitigt  hat, 
so  dass  lediglieh  nur  Nichtmönche  darin  blieben,  als  auch 
die  päpstliche  Entscheidung ,  kraft  welcher  fortan  lediglich  nur 
Mönche  aus  dem  Benediktinereonvent  zu  Canterbury  Mitglieder 
sein  sollten,  consequenterweise  als  Abweichung  von  der  ursprüng- 
lichen königlichen  Bewilligung  gerügt  ^) .  Dessen  ungeachtet  ge- 
währt Eduard  UI.  in  dem  letzteren  Erlass  Nachsicht  für  diese 
Ußbertretungen,  aber  nicht  ohne  dass  Prior  und  Convent  des  Bene- 
diktinerklosters zu  Canterbury  zuvor  200  Mark  in  die  königliche 
Schatzkammer  zu  bezahlen  haben  ^i ;  eine  naive  Bedingung,  worin 
die  vollste  Bestätigung  liegt  fttr  den  Vorwurf,  welchen,  wie  wir 


1)  Anla  {CantuHriensis;  —  ///  qtta  cerfun  erit  numerus  scohiriutn  fam 
religioaorum  quam  secul avium  etc.  Nr.  1  bei  Lewis  a.  a.  O.  S.  2S.i ; 
Nr.  8.  S.  297.  301. 

2)  praeter  liceutiam  nontram  sujtradictam  —  contra  formam  /icfintiae 
fiostrae  suprodictae  etc.,  bei  Lewis  29S.  299. 

W]  De  gratia  nostra  spedali  et  pro  ducentis  tnarcis,  quas  dicti  Pt-ior 
ff  eonventus  nobis  aolterunt  in  hanaperin  nostro.  perdonaviynus  omnt's  frann- 
yreHsiones  ßtcfatt  etc.    a.   a.  O.   229  folj?. 
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sahen,  Wiclif  selbst  erhebt,  das»  Simonie  mit  im  Spiele  gewesen 
sei.  Also  die  königliche  Bestätigung  der  Stiftung  war  Ursprung- 
Uch  an  die  Voraussetzung  geknüpft,  dass  zweierlei  Klassen 
von  Mitgliedern  in  dem  CoUegium  vereinigt  sein  sollten,  mön- 
chische  und  niehtmönehische.  Uebrigens  ist  wohl  im  Auge  zu  be- 
halten, dass  diese  Urkunde  ausgestellt  w<Nrden  ist,  ehe  die  Can- 
terbury-Halle  wirklich  gestiftet  wui-de,  als  der  Erzbischof  erst  den 
Plan  dazu  gefasst  hatte  und  sich  durch  die  nöthige  Bewilligung 
von  Staats  wegen  den  Weg  zur  Verwirklichung  seines  Planes 
bahnen  wollte.  Somit  lässt  die  Aussage  jener  königlichen  Ver- 
ordnung nur  auf  den  ursprünglichen  Gedanken  des  Stiftera 
sohliessen,  gibt  aber  noch  keine  Gewähr  dafür,  dass  ein  Jahr 
später  (1362,,  als  Islip  die  Stiftung  wirklich  vollzog  und  in  that- 
sächliche  Wirksamkeit  setzte,  jene  gedoppelte  Klasse  von  Mit- 
gliedern  statutarisch  festgestellt  worden  sei.  In  dieser  Beziehung 
ist  im  höchsten  Grade  beachtenswerth,  dass  der  Erzbischof  selbst 
in  seiner  Urkunde  vom  13.  April  1363,  worin  er  der  »Hallea  sein 
Landgut  Woodford  als  Schenkung  zuweist,  zwar  die  Zwölfzahl 
der  Mitglieder  berührt,  welche  das  CoUegium  bilden  sollen,  aber 
nicht  mit  einem  Worte  zu  verstehen  gibt,  dass  ein  Theil  der 
Stellen  darin  mit  Mönchen  besetzt  sein  m  ü  s  s  e  ^) .  Anders  lautet 
es  allerdings  in  der  Nominationsurkunde  vom  13.  März  1362, 
worin  Prior  und  Kapitel  der  Christuskirche  zu  Ganterbury  dem 
Erzbischof  Islip  zur  Vorstandschaft  der  neu  gegründeten  Canter- 
bury-Halle  in  Oxford  drei  ihrer  Ordensbrüder  aus  der  Benediktiner- 
abtei (Heinrich  von  Woodhall  [WodhuUe],  Theol.  Dr..  Johann  von 
Bedingate  und  Wilhelm  Bichmond)  vorschlagen,  aus  denen  er 
selbst  einen  zum  Wardein  (cusios)  der  Halle  bestellen  möge.  Hie- 
bei  berufen  sie  sieh  in  der  That  auf  die  vom  Erzbischof  in  dieser 
Hinsicht  gemachte  Anordnung ,  kraft  welcher  diese  Nomination 
von  ihnen  vorgenommen  werde  *'^: .   Damit  stimmt  in  der  That  voU- 


1     quam   [Aulami  pro  dnodenario  HtHdentium  ntnnero  duximuH  ordi- 
ttandam.     Nr.  2  bei  Lewis  2S7. 

2;  juria  fortnam  et  effeefum   ordinationis  restrae  factae  in.  hae 
pftrte^  Nr.  5,  a.  a.  O.  291. 

20  ♦ 


1 
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Ständig  ttberein  der  kurze  Auszug  aus  einem  Aktenstllck  der 
Christnskirche  zu  Canterbury,  worin  die  Art  und  Weise  vorge- 
schrieben wird,  wie  der  Vorstand  jener  »HaHe«  zu  bestellen  sei : 
Prior  und  Kapitel  der  Christuskircbe  sollen  ans  ihrer  Mitte  drei 
geeignete  Personen  wühlen  und  dem  Erzbischof  Torsehlagen,  und 
auf  Grund  dieses  Dreiervorschlags  solle  d^  Erzbisdiof  den  Vor- 
stand des  Hauses  ernennen  ^} .  Uebrigens  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  in  keinem  von  beiden  Dokumenten  eine  Spur  davon  zu  fin- 
den ist,  dass  die  zwei  Vorgeschlagenen,  welche  nicht  zur  Würde 
des  Vorstehers  ernannt  werden,  schon  kraft  des  Vorschlags  wenig- 
stens Mitglieder  des  Stifts  werden  mttsstm;  die  Fassung  lantet 
vielmehr  in  beiden  Schriftstücken  so ,  als  würden  die  drri  ledig- 
lich nur  zu  dem  Behuf  genannt,  dass  ans  ihn^i  der  Vorsteher 
des  Hauses  erwählt  werde.  Demnach  k()nnm  wir  nicht  zweifeln, 
dass  Erzbischof  Islip  anftnglich  wenigstens  den  Vorsteher  der 
Halle  aus  dem  Benediktinerorden,  näher  aus  dem  Kapitel  der 
Christuskircbe  zu  Canterbury  genommen  wissen  wollte  und  dies 
durch  seine  Satzungen  sicherte.  Es  scheint  nicht,  als  wäre  durch 
die  Stiftungsurkunde  selbst  dafür  gesorgt  worden,  dass  ausser  der 
Würde  des  Vorstandes  auch  noch  drei  Stellen  von  Mitgliedern 
mit  Mönchen  besetzt  werden  müssten  2) ;  aber  thatsächlich  befiBDü- 
den  sich  in  der  »Halle«,  während  ihres  ersten  Stadiums,  ausser 
Heinrich  von  Woodhall,  welcher  der  erste  Wardein  gewesen  ist, 
noch  drei  Mönche  aus  dem  Benediktinerkloster  zu  Canterbury. 

Wie  es  kam ,  dass  eine  Aenderung  in  dieser  Beziehung  ein- 
trat, ist  nicht  ganz  klar.  Die  Mönchspartei  stellt  den  Hergang  so 
dar,  als  hätten  Wiclif  und  Genossen  (Selbi,  Middlewordi  und 
Benger)  anmaasslich  und  grundlos  den  Anspruch  erhoben,  das 
Regiment  des  Collegiums  müsse  von  Sekularklerikem  geflilirt 
werden,  insbesondere  solle  Johann  von  Wiclif  Wardein  des  CoUe^ 
giums  sein ;  und  so  hätten  sie  den  genannten  Wardein ,  Heinrich 

1)  Nr.  4  bei  Lewis,  290  folg. 

2)  Letzteres  behaupteten  die  Gegner  Wiclif  s  in  ihrer  VortteUung  an 
die  Kurie.  Dass  aber  die  Sache  nicht  zweifellos  war,  fühlt  man  dem  Aua- 
drucke  recht  wohl  an,  welcher  absichtlich  zweideutig  gefastt  ist;  Tgl.  Kr.  7 
bei  Lewis  bald  im  Anfang,  S.  292. 
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von  Woodhall,  und  die  andern  Benediktiner  ans  dem  CoUeginm 
rerdrängt  nnd  die  .Ottter  des  Stifts  fttr  sich  in  Besitz  genommen  i) . 
Dass  diese  DanteUnng  dem  tliatsäehlicben 'Hei^ang  wider- 
spricht, ergibt  sich  ganz  nnzweilelhafik  ans  der  oben  «igeführten 
königliehen  Verordnung  vom  8.  April  1372,  worin  mit  klaren 
Worten  gesagt  ist,  dass  Erzbisohof  Islip  selbst  es  gewesen  sei, 
der  den  bisherigen  Wardein  und  diejenigen  Ifltglieder,  welche 
Mönche  waren,  beseitigt  und  ledig^idi  nur  noch  nichtmönchische 
Schcriaren  darin  gelassen,  aneh  einen  Mann  von  dieser  Kategorie 
znm  Wardein  der  Halle  bestellt  habe^).  Das  Zeugniss  dieses 
kOnigUchen  Erlasses  ist  um  so  glaubwürdiger,  je  unparteiischer 
dasselbe  erscheint;  denn  unmittelbar  mit  jenen  Worten  ist  die 
tadelnde  Bemerkung  verknttpft,  die  erwähnte  Maassregel  des  Erz- 
bischofs sei  der  ursprünglichen  Bewilligung  zuwider,  welche  von 
Staats  wegen  ertheilt  war.  Was  den  Erzbischof  zu  dieser  Aende- 
rung  bewogen  habe,  ist  nicht  angedeutet.  Aber  die  Worte  dieser 
Urkunde  lauten  allerdings  so,  vne  w^ui  Islip  nicht  blos  vorüber- 
gehend eingegri£Fen,  sondern  eine  wesentliche  Aenderung  des 
Statuts  vorgenommen  hätte.  Und  hier  ist  der  Punkt,  wo  die  Be- 
merkung Wiclifs  (De  Eeclema  c.  16)  einschlägt,  Islip  hal)e 
die  Anordnung  getroffen,  dass  ausschliesslich  nur  Seknlarkleriker 
in  dem  CoUegiam  stndiren  sollten,  was  denn  auch  geschehen  sei. 
Diese  Worte,  für  sich  allein  genommen,  könnten  uns  allerdings 
auf  die  Meinung  bringen,  Wiclif  rede  von  dem  ursprüng- 
lichen Statut.  Allein  dies  ist  nicht  der  Sinn.  Es  ist  vielmehr 
von  der  letzten,  das  erste  Statut  abändernden,  Anordnung  des 
E^bisehoA  die  Bede;  und  ardinate  kann  diese  Bedeutung  ohne 
Zweifel  habon.  Nehmen  wir  die  Worte  so,  dann  löst  sich  der 
Widersprach,  welcher  zwischen  Wiclif 's  Darstellung  von  dem 


1;  false  usterefUes,  dictum  Collegium  per  Clericos  aeculares  regt  dehere, 
dictum  Johannem  fore  Cttstodem  ColUgii  wpradicti  —  Monachos  —  de  ipso 
eoüegio  exclugertint  etc.     LewT8  Nr.  7.  p.  2S2  folg. 

2)  amoüi,  nmnmo  per  praedictum  arehiepitcopum  —  (\t$tttde  et 
eatterie  Monaehis^ecolartbus  —  ab  Aula  praedieta,  idem  archiepiseopus 
quendam  eeolarem  {s^ularemf)  Cwtodem  dictae  Aulae,  ac  caeteros  omnes 
seoiaree  in  eadem  eecularee  (so  zu  lesen  statt  ecoiare»)  duntaxat  conati- 
trterit  etc.     a.  a.  O.  Kr.  %.  p.  298. 
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Hergang  und  der  in  dem  königlichen  £rlaB8  gegebenen  auf  den 
ersten  Anblick  statt  findet.  Aber  unvereinbar  mit  beiden,  und  als 
offenbare  Entstellung  und  feindselige  Verdlebtignng  zu  bezeichnen 
ist  die  bei  der  pl^stlichen .  Kurie  angebrachte  Darstellung  der 
Gegner,  welche  wir  aus  dem  Mandat  Urban's  V.  ersehen. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  demnach  folg^dde» . 
Die  Einsetzung  Wiclifs  als  Vorstand  der  Cauterbury-Halle  war 
Ktiftungswidrig  nach  Maassgabe  der  ursprünglichen;  und  von 
Staats  wegen  genehmigten  Satzungen  der  Halle ;  sie  war  aber  eine 
nachträglich  von  dem  Stifter  selbst  getroffene  Abänderung 
Heines  Mheren  Statuts. 

Am  9.  Dec.  1365  war  Wiclif  durch  Erzbischof  islip  zum 
Wardein  der  Canterbnry-Halle  ernannt  worden.  Keine  ffinf  Monate 
von  da  an  wurden  voll,  als  der  würdige  Erzbischof  starb  '26.  April 

1366  .   Sein  Nachfolger,  Simon  Laugham,  wurde  am  25.  Man 

1 367  inthronisirt.  Und  schon  am  6ten  Tage  darauf,  den  31.  März, 
ernannte  dieser  den  Johann  von  Bedingate  zum  Waitlein  der 
Oanterbury-Halle !  Natürlich  müsste  Wiclif  noch  vorher  abgesetzt 
worden  sein.  Der  neue  Wardein  war  ein  Benediktiner  von  Canter- 
bnry,  eines  von  den  ursprünglichen  Mitgliedern  der  Canterbnry- 
Halle  in  Oxford  (s.  oben).  Indessen  schon  nach  drei  Woehen,  am 
22.  April  1367  widerrief  der  Erzbischof  diese  Ernennung»  und  be- 
stellte  den  früheren  Vorstand  der  Halle,  Heinrich  von  Wo  od  hall 
wieder  zum  Wardein,  dem  Wiclif  nebst  den  übrigen  Mi^liedeni 
nunmehr  Gehorsam  leisten  sollte  i) .  Dazu  ist  es  jedoch  nicht  ge- 
kommen. Im  Gegentheil,  die  von  dem  mönchisch  gesinnten  Erzbi- 
scbof  Laugham  Über  die  Canterbury-Halle  verbängte  Restauration 
führte  zu  einer  Ausstossung  aller  nichtmtfnchischen  Mitglieder. 
Wiclif  und,  Genossen  appellirten  vom  Erzbisehof  an  den  Papst. 
Da  aber  Laugham  selbst  schon  im  nächsten  Jahre  nach  seiner  Ein- 
setzung als  Erzbischof,  zum  Cardinal  beßirdert  wurde  und  nach 
Avignon  zog,  so  fiel  das  Urtheil  dahin  aus,  dass  Wiclif  und  Ge- 
nossen endgültig  abgewiesen  und  das  Collegium  von  da  an  grund* 
sätzlich  und  anssohliesslich  nur  mit  München  von  der  (-hristus- 


I    Nr.  t>   hei  ]<KWls ,    2tri.     AuKxufi:   auK    einem   Akteniitiick    de«    erx- 
biKchöflichen  Archiv». 
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kirche  ku  Canterbnry  besetzt  wurde  ^) .  Das  war  jedenfalls  der 
WiUeDsmeinung  und  der  ursprünglichen  Absicht  des  Stifters  noch 
weit  mehr  zuwider,  als  dass  eine  Zeit  lang  ausschliesslich  nur 
Nichtmönche  im  Genüsse  der  Halle  standen.  Denn  von  Anfang 
an  hatte  das  nichtmönchische  Element  mindestens  das  Ueberge- 
wicht,  selbst  wenn  wir  voraussetzen,  was  keineswegs  bewiesen  ist, 
dass  laut  des  ursprünglichen  Statuts  vier  Mitglieder  von  zwölfen 
Mönche  sein  sollten ;  noch  mehr ,  wenn  statutarisch  nur  das  fest- 
stand,  dass  der  Vorstand  ein  Benediktiner  sein  sollte,  vom  Ka- 
pitel der  Christuskirche  zu  Ganterbury  aus  seiner  Mitte  gewählt, 
während  die  Einsetzung  von  drei  andern  Mönchen  ans  Ganterbury 
möglicherweise  nicht  im  Statut  vorgeschrieben,  sondern  nur  aus 
freier  EntSchliessung  des  Stifters  hervorgegangen  war.  W  i  c  1  i  f 
selbst  drückt  sich ,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  stark  aus  über 
den  Contrast,  in  welchem  die  Maassregel  des  neuen  Erzbischofs 
zu  der  Anordnung  (genauer,  der  letzten  Anordnung)  seines  Vor- 
gängers stand  [eversum  est  tarn  /ni  patroni  propositum; 
Antisimon  etc.].  Und  selbst  das  Regierungsdekret  scheint 
wenigstens  einen  ungleich  stärkeren  Widerspruch  der  letzten  Um- 
gestaltung des  GoUegiums ,  als  der  von  Islip  selbst  nachträglich 
vorgenommenen  Aenderung,  mit  der  ursprünglichen  und  von 
Staats  wegen  genehmigten  Stiftung  anzunehmen;  >denn  von  der 
Einsetzung  ausschliesslich  nichtmönchischer  Personen  in  die  Vor-* 
Htandschaft  und .  den  Genuss  des  Stifts  durch  Erzbischof  Islip  ist 
nur  gesagt,  sie  sei  erfolgt  praeter  licentiam  nosiram  supradictam  ; 
liingegen  von  der  Ausschliessung  sämmtlicher  nichtmönchischer 
Mitglieder  lautet  es,  sie  sei  con  trafarmam  Ucentiae  noatrae  supra- 
flieiae.  Der  Unterschied  des  Ausdrucks  ist  doch  wohl  ein  absicht- 
licher ;  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  wird  wohl  einzuräumen 
Hein,  dass  der  letztere  Ausdruck  der  stärkere  und  entschiednere 
ist.  Hier  ist  nur  das  ursprüngliche  Statut  als  Kichtmaass 
angelegt,  denn  bei  diesem  von  Staats  wegen  erlassenen  Dekret 
handelt  es  sich  nur  um  die  formelle  Rechtsgültigkeit  der  versciüe- 


1.  deerevit  ti  dfclanivit.  ho  loa  M  ouu  vhox  praedktae  Eccleitiae  CatU., 
tfecuiaribus  exciusin,  dfhere  »/«  dicto  CoUegio  —  perpetuo  reinattere, 
Ä.  a.  O.  Nr.  7,  S.  295. 
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denen  Akte.  Aber  Wiclif  legt  nicht  blos  diesen  formell  recht-* 
liehen  Maasstab  an,  sondern  benrtheilt  die  neueste  organische 
Aenderung  in  der  Verfassnng  der  Canterburj-Halle  aneh  nach 
ihrer  sachlichen  Zweckmässigkeit.  Und  da  fällt  sein  Urtheil  völlig 
misbilligend  ans,  weil  die  neu  eingesetzten  Mitglieder,  schon  zn* 
vor  überreich  aasgestattet,  der  Wohlthat  eines  solchen  Stifts 
keineswegs  bedürftig  gewesen  seien.  Er  hat  hiebei  den  ausge- 
dehnten Grundbesitz  im  Auge ,  welchen  das  mit  der  erzbisohöf- 
liehen  Kathedrale  zu  Canterbnry  gliedlich  verbundene  Bene- 
diktinerkloster inne  hatte,  während  die  CoUegien  in  Oxford  so  gut 
wie  in  Paris  und  an  andern  Universitäten  ursprünglich  und  vor- 
zugsweise zur  Unterstützung  ärmerer  Studirender  und  unbemittel- 
ter Magister  bestimmt  waren.  Diese  Aeusserung  Wiclif 's  ist 
indessen,  wie  oben  bemerkt,  ganz  sachlich  und  objektiv  gehalten, 
keineswegs  in  einem  Tone,  welcher  uns  berechtigen  würde  anzu- 
nehmen, dass  die  kränkenden  Erfahrungen,  welche  Wiclif  in 
seinen  Beziehungen  zu  dem  oftg'euannten  CoUegium  zu  machen 
gehabt  hat,  auf  seine  kirchliche  Gesinnung  und  auf  sein  Wirken 
einen  maas^gebenden  Einfluss  gehabt  haben  dürften.  Uebrigens 
wird  erst  die  eingehende  Darstellung  seines  öffentlichen  Auf- 
tretens Licht  darüber  geben  können,  ob  an  dem  Vorwurf  etwas 
Wahres  ist,  dass  die  oppositionelle  Stellung  Wiclif  s  gegen  die 
Kirche,  insbesondere  gegen  Prälaten  und  Mönchsorden,  aus  der 
Verletzung  seiner  eigenen  Interessen,  also  aus  niedrigen  Beweg- 
gründen und  persönlicher  Rachsucht  entsprungen  sei. 

Die  Canterbury-Halle  existirt  in  Oxford  nicht  mehr  ala  selb- 
ständige Stiftung :  denn  nach  der  Reformation  gingen  die  Gebäude 
der  Halle  an  das  von  Cardinal  Wolsey  gestiftete  stattliche  CoUe- 
gium der  Christuskirche  (Christ-Church-College)  über. 

Nachdem  wir  bei  dieser  Gelegenheit,  des  sachlichen  Zu- 
sammenhangs wegen,  um  4 ,  beziehungsweise  6  Jahre  über  den 
Rahmen  des  Zeitraums  hinausgeschritten  sind,  auf  welchen  sich 
das  gegenwärtige  Kapitel  beschränkt,  gehen  wir  nunmehr  bis  zum 
Jahr  1366  zurück. 

Dieses  Jahr  scheint  auch  der  Zeitpunkt  gewesen  zu  sein,  in 
welchem  Wiclif  den  höchsten  Grad  akademischer  Würde,  das 
Doctorat  in  der  theologischen  Facultät  erlangt  hat.   Seitdem 
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XVI.  Jahrhondert  nahm  man  auf  Grund  einer  Angabe  des  Literar- 
hiBtorikers  Biaehof  Bale  an,  Wiclif  sei  im  Jahr  1372  Doctor  der 
Theologie  geworden^).  Bale  ist  hiebei  yermathlioh  davon  ausge- 
gangen, dass  Wiclif  in  der  königlichen  Verordnung  vom  26.  Juli 
1374,  welche  die  Ernennung  der  Goaunissarien  fftr  die  Unter- 
handlungen mit  Abgeordneten  der  Kurie  entölt,  als  Sacrae  Theo- 
loffiae  Profuser  aufgeftthrt  ist  ^) .  also  damals  bereits  Doctor  ge- 
wesen sein  muss.  Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  man  den 
angegebenen  Titel  in  der  Begel  misverstanden  und  angenommen 
hat,  Wiclif  sei  als  »Professor  der  Thecdogiea  angestellt  ge- 
wesen. Das  beruht  jedoch  auf  einem  Anaehronismus.  Das  mittel- 
alterliche Universitfttswesen  mindestens  bis  in's  XV.  Jahrhundert 
hinein  kennt  »Professoren«,  wie  die  modernen  Universitäten  sie 
haben,  gar  nicht.  Der  Titel  sacrae  paginae  oder  Theidogiae  Pro- 
fessor bezeichnet  im  XIV.  Jahrhundert  nicht  ein  Amt  an  der  Uni- 
versität, welches  mit  besonderen  Pflichten  und  Rechten,  nament- 
lich auch  mit  einem  gewissen  Gehalt  verbunden  zu  denken  wäre, 
sondern  nur  einen  akademischen  Grad;  denn  er  ist  gleichbedeu- 
tend ndt  Theologiae  Doctor.  Ein  solcher  hatte  das  volle  Recht 
theologische  Vorlesungen  zu  halten,  aber  weder  eine  besondere 
Verpflichtung,  noch,  abgesehen  von  kleinen  Bezügen  als  Mitglied 
der  theologischen  Facultät,  einen  eigentlichen  Gehalt,  es  sei 
denn  dass  ihm  nebenbei  eine  oder  die  andere  Pfirttnde  Übertragen 
wurde  ^} . 

So  viel  wissen  wir  aus  der  erwähnten  königlichen  Urkunde, 
dass  Wiclif  im  Jahr  1374  Doctor  der  Theologie  gewesen  ist. 
Damit  ist  aber  nur  der  späteste  Zeitpunkt  fixirt.  Und  Bale  hat 
mit  Recht  vermuthet,  dass  Wiclif  mindestens  Jahr  und  Tag  früher 
Doctor  geworden  sei,  weshalb  er  auf  das  Jahr  1372  rieth.  Da- 
gegen glaubte  Shirley  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass 


1]  So  Vavghan   noch  in  seinem  letzten  Werk  über  WicUf,  John  de 
Wyeliffe,  DD.,  a  mmograph,  1S53.    138  folg. 

2)  Bei  Lewis,  im  Anhang,  Xr.  \X,  S.  304. 

3)  Vgl.  Thvrot,   De  PorganUatum   de  Veneeignement  dans  Vuniversiie 
de  Pari»  au  mogen-age,  Paris  1850.     158  folg. 
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Wiclif  8chon  IHH^t  zum  Doctor  der  Theologie  proniovirt  worden 
sei.  Er  Nützte  sich  dabei  auf  einige  polemische  SchriftettJicke  de» 
Karmeliters  Johann  Cuningham  gegen  Wielif,  die  er  selbst 
herausgegeben  hat.  Und  es  ist  allerdings  merkwürdig,  dass  der 
mönchische  Theologe  in  der  ersten  Abhandlung,  so  wie  in  der  Ein- 
leitung dazu  von  Wiclif  ausschliesslich  nur  unter  dem  Titel 
Magister  spricht,  während  er  in  der  zweiten  und  dritten  Ab* 
handlung  zwischen  dem  Titel  Magister  und  Doctor  abwech- 
selt ') .  Nun  bezieht  sich  aber  die  erste  dieser  Abhandlungen, 
worin  der  letztere  Titel  noch  gar  nicht  auftaucht,  auf  eine  Er- 
örterang  von  WicliTs  Hand 2),  worin  derselbe  andeutet,  dass  er 
auf  die  Frage  von  dem  Besitzrecht. (^/^  dominio]  vorerst  nicht  ein- 
gehen wolle  3) .  Während  ein  Bruchstück  über  die  genannte  Frage, 
welches  Lewis  im  Anhang  zur  Biographie  Wiclif  s  gibt^  , 
wahrscheinlich  im  Jahr  1366,  und  das  grössere  Werk  Wiclif 's 
De  dominio  divino ,  woraus  jenes  Bruchstück  möglicherweise  ent- 
nommen ist,  spätestens  136S  verfasst  sei.  Demgemäss  glaubt 
Shirley  etwa  das  Jahr  1363  als  dasjenige  bezeichnen  zu  dürfen, 
in  welchem  Wiclif  zum  Doctor  der  Theologie  promovirt  wor- 
den sei. 

Wir  können  jedoch  dieser  Vermuthnng  um  deswillen  unsere 
Zustimmung  nicht  ertheilen.  weil  wir  ein  positives  Zeugniss  dar- 
über haben,  dass  Wiclif  am  Ende  des  Jahres  1365  nur  erst  Ma- 
gister der  freien  Künste,  aber  noch  nicht  Doctor  der  Theologie 
gewesen  ist.  Denn  Erzbischof  Islip  sagt  in  der  Urkunde  vom 
SK  December  1365,  worin  er  ihn  zum  Vorstand  der  Canterbury- 
Halle  ernennt,  er  sei  magiifter  in  urfihvy\ ,  während  er  dem  ganzen 


1)  Fasdculi  zizaniorinn  Matfisiri  Juhtmnin  Wyclif  mm  frttiro,  vi\. 
8HIRLEY.  London  tS.iS.  4  fl'.,  14  ff.,  A'A  ff.,  besonderR  7:<  ff.  **s  ff.  VkI. 
Itifrod.  XVI  folg. 

2;  Abgedruckt  im  Anhang  zu  Fa^tr.  zf'zan.  \'y'A  ff. 

:<)  a.  a.  O.  450. 

4^  Hist.  of  John  Wiclif,  Nr.  :<0.  S.  ;U9  ff. 

5)  Bei  Lewis,  HiH.  of  John  Wiclif,  Anhang  Nr.  .{.  S.  290:  perKannm 
tuam  in  artibun  nwgintraiam\  ««  ist  mit  WoDD  zu  lenen,  statt  wapiftiruttm» , 
wif  Lkwis  hat. 
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Zugammenhang  nach  den  höheren  akademischen  Grad,  falls 
Wiclif  ihn  bereits  besass,  zuverlässig  geltend  gemacht  haben 
würde. 

Demnach  stellt  sich  die  Sache  so,  dass  Wiclif  1374  Doctor 
der  Theologie  war,  aber  1365  noch  nicht.  In  der  Zwischenzeit 
also  hat  er  den  theologischen  Doctorgrad  erworben,  während  es, 
bei  dem  Mangel  urkundlichen  Anhalts,  nicht  thnnlich  ist,  den  Zeit- 
punkt genau  zu  fixiren. 


Drittes  Kapitel. 

Wicllf' s  offentliehes  Auftreten  in  den  kirehlieh-politisehen 
Angelegenheiten  Englands.    1866  —  1376. 


I. 

Wer  den  biBherigen  Lebensgang  Wiclif  s  mit  Aufmerksamkeit 
verfolgt  hat,  kann  in  der  That  nur  überrascht  sein,  ihn  auf  einmal 
auf  der  Btthne  des  öffentlichen  Lebens  zu  erblicken.  Bisher  hatten 
wir  ihn  nur  als  einen  Mann  der  Wissenschaft,  als  einen  stillen  Ge- 
lehrten kennen  gelernt.  Von  seiner  Jugend  an  bis  in  die  Jahre  des 
kräftigsten  Mannesalters  hinein  hat  er,  so  viel  wir  sehen  können, 
das  Weichbild  der  Universitätsstadt  Oxford  nur  selten  verlassen. 
Selbst  das  Pfarrdorf,  dessen  Pfründe  ihm  das  Balliol-CoUeginm 
1361  übertrug,  Fillingham,  scheiht  er  nur  selten  und  jedesmal  nur 
auf  kurze  Zeit  besucht  zu  haben ;  wir  wissen  ja,  dass  er  sich  von 
seinem  Bischof  Dispensation  zu  dem  Behuf  ausgewirkt  hat,  um 
nach  wie  vor  an  der  Universität  bleiben  und  sich  der  Wisseqschafl 
ungestört  widmen  zu  können. 

Allerdings  bat  Wiclif  als /«Jfotr  und  Seneschal  des  Merton- 
Collegiums,  als  Vorstand  von  Balliol  und  als  Wardein  der  jungen 
Ganterbury-Halle  mannigfaltige  praktische  Aufgaben  zu  lösen  ge- 
habt, und  Oeschäflie  der  ökonomischen  Verwaltung,  der  recht- 
lichen Vertretung,  des  socialen  Regiments  besoigt.  Das  Urtheil 
eines  hochgestellten  Gönners,  des  Erzbischofs  Islip,  als  er  ihm  die 
Leitung  derCanterbury-Halle  anvertraute,  bürgt  uns  dafür,  dass 
Wiclif  schon  vor  diesem  Zeitpunkt,  also  theils  in  Merton  theils 
in  Balliol,  sich  als  einen  auch  praktisch  tüchtigen,  gewissenhaften, 
umsichtigen  und  thatkräftigen  Mann  bewährt  haben  muss.  Immer- 
hin bewegte  sich  diese  gesammte  Thätigkeit  in  einem  eng  um- 
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grenzten  Spielraum,  der  mit  dem  eigentlich  wissensdiafilidien 
Leben  näher  oder  entfernte  zoBammenhing.  Jetzt  aber  sehen  wir 
den  Gelehrten  aas  den  stillen  Bänmen  der  Universität  berans- 
treten,  am  im  öffentlichen  Leben  sich  zu  bewegen.  Denn  es  ist 
nicht  an  dem,  dass  Wiclif  etwa  nor  aaf  christlichem  nnd  literari- 
schem Wege  seine  Theilnahme  an  den  Angelegenheiten  des  Vater- 
landes an  den  Tag  gelegt  hätte ,  was  er  möglicherweise  than 
konnte,  ohne  sein  enges  Zimmer  in  dem  klosterartigen  Gebände 
seines  CoUegioms  zu  verlassen.  Sondern  er  hat  persönlich  ein- 
greifend and  handelnd  an  den  kirchlich-politischen  Dingen  sich 
betheiligt.  Diese  Beobachtung  kommt  uns  ttberrasohend ;  dessen 
ungeachtet  dttrfen  wir  uns  nicht  einbilden,  Wiclif  habe  sich  ge- 
ändert ;  vielmehr  müssen  wir  uns  sagen,  dass  nur  eine  bisher  von 
uns  nicht  bemerkte  Seite  seines  Wesens  jetzt  in  unseren  Gesichts- 
kreis tritt.  Denn  Wiclif  ist  ein  bedeutender  und  vielseitiger 
Geist,  der  nicht  allein,  was  sein  Volk  und  seine  Zeit  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  bewegte,  in  sich  selbst  kräftig  mit  erlebte, 
sondern  zum  Theil  weissagend  und  vorbildlich  über  sein  Zeitalter 
hinausragte.  Und  nur  wenn  wir  alles,  was  er  in  sich  vereinigte, 
unverkttrzt  und  treu  auffassen ,  die  mannigfaltigen  Seiten  seines 
Wesens  scharf  unterscheiden  und  doch  wieder  in  innigste  Einheit 
unter  sidi  zusammen&ssen,  werden  wir  ein  entsprechendes  Bild 
seiner  gewaltigen  Persönlichkeit  entwerfen. 

In  diesen  Augenblick  ist  es  Wiclif  der  Patriot,  den  wir 
in's  Auge  zu  fassen  haben.  Er  vertritt  in  seiner  Person  jenen  Auf- 
schwung des  englischen  Nationalgeftthls,  welcher  im  XTV.  Jahr^ 
hundert  so  sichtbar  war,  -indem,  wie  wir  oben  gesehen  haben  <), 
Krone  und  Volk,  normannische  und  germanische  Bevölkerung  eine 
geschlossene  Einheit  bildeten  und  die  Autonomie,  die  Rechte  und 
Interessen  des  Reichs  nach  aussen,  zumal  der  päpstlichen  Kurie 
gegenüber,  nachdrücklich  wahrten.  Dieser  Geist  lebt  in  Wiclif 
mit  ausserordentlicher  Kraft.  Seine  grossen,  noch  ungedruckten 
Werke,  z.  B.  die  drei  Bücher  De  civiU  dominio,  aber  auch  das 
Buch  De  eccle$ia  und  andere,  machen  unwillkürlich  den  Eindruck 
eines  warmen  Patriotismus,  eines  ft!r  die  Würde  der  Krone,  ftlr  die 


1)  Buch  I.   Kap.  2.  III.  S.  207  ff. 
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Ehre  and  das  Wohl  seines  Vaterlandes,  tllr  die  Kechte  des  Volks 
and  die  constitationelle  Freiheit  glühenden  Herzens.  Wie  oft 
stiessen  wir  beim  Lesen  seiner  Werke  aaf  Erinnerongen  aus  der 
Geschichte  Englands !  Die  verschiedenen  Eroberangen  des  Lan- 
des dnreh  »Britten,  Sachsen  and  Normannen«  stehen  vor  seinem 
Geiste  (nar  die  Dänen  scheinen  bereits  verschollen  za  sein; ;  den 
heiligen  Aagastin,  den  »Apostel  der  Angeln«,  wie  er  ihn  einmal 
nennt^  erwähnt  er  sowohl  in  gelehrten  Schriften  als  in  Predigten 
zu  wiederholten  malen :  die  späteren  Erzbischöfe  von  Ganterbury, 
namentlich  den  Thomas  B ecket,  auf  welchen  wir  geeigneten 
Orts  wieder  zurückkommen  werden,  berührt  er  öfl;ers :  aber  auch 
von  Königen  wie  Eduard  dem  Bekenner,  Johann  Ohneland,  spricht 
er  je  und  je.  Mit  ausgezeichneter  Achtung  redet  er  von  der  Magna 
Üariaj  als  dem  ftkr  König  und  Adel  bindenden  Grundgesetz  >  . 
Dass  Wiclif  das  englische  Landrecht,  neben  dem  kanonischen  und 
römischen  Kecht  zum  besonderen  Gegenstand  seines  Studiums 
gemacht  hat,  ist  schon  seit  Lewis  bekannt.  Bestätigungen  hieffir 
haben  wir  mehrere  geftmden ;  in  demselben  Zusammenhang,  wo 
die  Magna  Carla  hervorgehoben  ist,  führt  Wiclif  »Satzungen  von 
Westminster«  und  »Satzungen  von  Glocesteru  an;  ein  andermal 
hält  er  das  römische  Becht  [lex  quirma)  und  das  Landrecht  \leür 
atiglicana]  in  Betreff  einer  einzelnen  Frage  gegen  einander,  und 
gibt  dem  Landrecht  den  Vorzug  '^j .  Aber  weit  entfernt  von  rein 
gelehrtem  Interesse  und  blos  historischer  Kenntniss  dieser  Dinge, 
zeigt  er  vielmehr  die  unmittelbarste  Theilnahme  an  dem  gegen> 
wärtigen  Zustand  der  Nation  und  die  erste  Fürsorge  für  ihren 
Wohlstand,  ihre  Freiheiten  und  ihre  Ehre.  Nicht  als  ob  darum 
sein  geistiger  Horizont  auf  die  nationalen  Interessen  seines  Insel- 
Volkes  sich  beschränkt  hätte.  Er  hat  im  Gegentheil  die  ganze 
Christenheit,  ja  die  Menschheit  im  Auge.   Aber  sein  Kosmopolitis- 


1;  De  ctvili  domiuio  11,  c.  5.  MS:  ///  mayiia  curia,  cui  rex  et  ma^nates 
Anglie  ex  iuratnento  obUffantur,  eapite  15  sie  habetur:  »NuÜa  eccletiasHea 
pertona  —  eensuw.^t  Wortlaut  und  Z&hlung  der  AbBchnitte  entsprechen 
der  zur  Geltung  gelangten  Urkunde  nicht  genau;  in  dieser  ist  Artikel  22 
der  entsprechende.  Wiclif  beruft  sich  übrigens  in  dem  gleichen  Kapitel 
noch  einmal- auf  die  Magna  Carla. 

2     De  ri'n'li  ihnninio  1.   c.  34. 
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mu8  hat  in  einem  gediegenen  Patriotisums  seinen  geBundeu  und 
starken  Kern. 

I^  es  ein  Wnnder,  dass  ein  solcher  Mann,  einerseits  Kleriker 
und  hochgeschätzter  Gelehiter,  andererseits  ein  ganzer  Patriot, 
•kenntnissreich  und  einsichtsvoll,  begeistert  und  eifrig  fUr  das  ge- 
tueine Beste,  sogar  in  die  staatsniänniscbe  und  diplomatische 
Laufbahn  hineingezogen  worden  ist  ?  Doch  hat  er  sich  nie  in  die 
rein  staatlichen  Dinge  verloren,  sondern  nur  da  mitgewirkt,  wo 
es  sich  um  kirchlich-politische  Angelegenheiten  handelte. 
Zuletzt  aber  hat  er  seine  volle  Kraft  ungetheilt  und  coneentrirt 
dem  kirchlichen  Gebiete  zugewandt. 

Ehe  wir  ihm  jedoch  in  das  öffentliche  Leben  folgen,  ist  es 
uothwendig,  eine  bisher  fast  allgemein  herrschend  gewesene  An- 
sicht zu  beseitigen.  Schon  die  Literarhistoriker  des  XVL  Jahr- 
hunderts, Johann  Leland  und  Johann  Bale,  haben  die  An- 
schauung aufgestellt,  welche  im  XVIII.  Jahrhundert  Lewi> 
in  seiner  Biographie  ausftlhrlich  entwickelt  und  selbst  noch 
Vaughan  im  Wesentlichen  festgehalten  hat,  dass  Wie lif  seine 
Thätigkeit  für  eine  Reform  der  Kirche  mit  Angiiffen  auf  da^ 
Mönchthum,  namentlich  auf  dieBettelorden,  eröffnet  habe. 
Die  gewöhnliche  Auffassung  ist  diese:  Schon  im  Jahre  1360^  un- 
mittelbar nach,  dem  Tode  des  berühmten  Erzbischofs  von  Armagh. 
Richard  Fitz-Ralph,  habe  Wiclif  in  Oxford  die  Orden  der 
Dominikaner  und  Franziskaner ,  der  Augustiner  und  Karmeliter 
wegen  ihres  Grundsatzes,  vom  freiwilligen  Betteln  zu  leben,  ange- 
griffen. Ja  man  hat  wohl  auch  gemeint :  als  Richard  von  Armagh 
gestorben  war,  sei  dessen  Geist  auf  Wiclif  übergegangen,  der  das^ 
Werk  jenes  Mannes  sofort  aufgenommen  und  weiter  gefUhrt  habe. 
Die  kritische  Geschichtsforschung  kann  diese  Anschauung  nicht 
bestätigen. 

Vaughan  selbst,  der  noch  1831,  nach  dem  Vorgang  von 
Anton  Wood,  getrost  erzählt  hatte,  dass  Wiclif  schon  1360  die 
Irrthfimer  und  Fehler  der  Bettelmönche  öffentlich  gerügt  habe  und 
deshalb  von  ihnen  angefeindet  worden  sei  *) ,  hat,  nachdem  er  der 
Sache  »orgfilltiger  nachgeforscht ,    in  seinem  neueren  Werke  die 


J)    TAfe  and  opinions  qf  Wtjcliffe  I,  2<»2. 
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Zuversicht  nicht  mehr  zn  gewinnen  vermocht ,  womit  er  ehemals 
den  frühesten  Zeitpnnkt  der  Polemik  Wiclif  s  gegen  die  Bettel* 
orden  in  das  Jahr  1360  gesetzt  hatte.   Er  bemerkt  mit  Recht,  es 
sei  kein  direktes  Zengniss  dafUr  vorhanden,  dass  W  i  c  1  i  f  gerade 
indem  genannten  Zeitpunkte  jene  Streitfragen  zu  behandefai' 
angefangen  habe.  Dessen  ungeachtet  blieb  Yaughan  zuletzt  we- 
nigstens dabei  stehen,  dass  Wiclif  seine  reformatorische  Arbeit 
mit  Angriffen  auf  die  Mönchsorden,  vorzugsweise  auf  die  Bettel- 
mönche, begonnen  habe ;  er  glaubte  überdies ,  dass  der  Zeitpunkt, 
in  welchem  Wiclif  diese  Polemik  eröffnete,  zwar  nicht  genau  be- 
stimmt werden  könne,  aber  doch  nicht  viel  später  als  1 360  anzu- 
setzen sein  dürfte  ^j .   Allein  wir  können  ihm  auch  hierin  keines- 
wegs Recht  geben.  Nicht  allein  weil  auch  wir  kein  entscheideur 
des  direktes  Zeugniss  dafür  kennen,  dass  Wiclif  auch  nur  in  den 
nächsten  Jahren  nach  1360  bereits  die  Bettelmönche  zum  Ziel* 
punkte  seiner  Angriffe  gemacht  habe,  sondern  auch  weil  wir  im 
Gegentheil  direkte  Zeugnisse  dafür  in  Händen  haben,  dass  Wiclif 
in  den  sechziger  und  noch  in  den  siebenziger  Jahren  des  XIV.  Jahr- 
hunderts über  die  Bettelorden  mit  aller  Achtung  und  Anei^ennung 
gesprochen  hat.    Wir  begnügen  uns  damit,  hier  nur  so  viel  im 
voraus  zu  bemerken,  dass  die  Lektüre  der  ungedruc^ten  Schriften 
W  i  c  1  i  f  s  unter  anderem  die  gewichtigste  Bestätigung  für  die  Aus- 
sage seines  Gegners  Woodford  gewährt,  dass  Wiclif  erst  im 
Zusammenhang  mit  der  von  ihm  eröffneten  Debatte  über  die 
Wandlung  im  heil.  Abendmahl,  also  erst  seit  1381,  gegen  die 
Bettelmönche,   welche  in  dieser  Frage  wider  ihn  aufgetreten 
waren,  prinzipiell  zu  opponiren  angefangen  habe  2).    Lassen  wir 
einstweilen  diese  Sache^  auf  die  wir  unten  zurückkommen  wer- 
den, bei  Seite,  um  sofort  das  Eingreifen  Wiclif  s  in  die  kirchlich- 
politischen Angelegenheiten  Englands  in's  Auge  zu  fassen. 


1)  John  de  WycUffe,  a  mmograph,  1853.  64  ff. ,  bes.  87  folg.  Vgl. 
auch  Brü,  Quart  Review y  1858,  October,  Separatabdruck  27  ff. 

2)  Woodford,  72  quaestionee  de  eacr.  altarie^  siehe  oben.  Professor 
Shirley  hat  ganz  Recht  gehabt,  als  er  1858  in  seiner  Ausgabe  der 
Faec.  Zizan.  XIII  folg.  behauptete ,  jene  herkömmliche  Annahme  sei  eine 
unbegründete. 
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II. 

Im  Jahre  1 365  hatte  Papst  Urban  V.  die  Zahlimg  des  Lehens- 
zinses  im  Betrage  von  1000  Mark  jährlich  von  Eduard  III.  auf's 
neue  gefordert,  ja  er  hatte  die  Nachzahlang  der  Rückstände  seit 
nicht  weniger  als  33  Jahren  verlangt.  So  lange  war  die  Entrich- 
tung des  Lehenszinses  ausgesetzt  worden,  ohne  dass  bis  jetzt  die 
Kurie  jemals  daran  gemahnt  hatte.  Für  den  Fall  aber,  dass  der 
König  sich  weigern  sollte  dieser  Forderung  zu  genügen,  wurde 
er  YOi^eladen,  sich  vor  dem  Papst  als  seinem  Oberlehensherm  zur 
Verantwortung  persönlich  zu  stellen.  Die  fragliche  Abgabe  war, 
wie  wir  gesehen  haben  *) ,  durch  Innocenz  III.  im  Jahre  1213  dem 
König  Johann  Ohneland  fttr  sich  und  seine  Nachfolger  auferlegt, 
aber  in  der  Thät  von  Anfang  an  nur  höchst  unregelmässig  ent- 
richtet worden ;  und  König  Eduard  III.  hatte,  seitdem  er  zur  Voll- 
jährigkeit gelangt  war ,  die  Lehensabgabe  grundsätzlich  niemals 
bezahlen  lassen.  Dieser  Fürst  handelte,  als  Urban  V.  die  Abgabe 
in  Erinnerung  brachte,  so  klug  als  möglich :  er  legte  die  Frage 
seinem  Parlamente  vor !  Oft  genug  hatte  er,  zumal  der  Kriegs- 
kosten wegen,  dem  Parlament  die  Bewilligung  erhöhter  Steuern 
ansinnen  müssen.  Desto  erwünschter  war  ihm  die  Gelegenheit, 
den  Vertretern  des  Landes  die  Ablehnung  einer  seit  einem 
vollen  Menschenalter  ungewohnten  Abgabe  an  die  Hand  zu  geben. 
Fasste  das  Parlament  diesen  Entschluss,  so  war  die  Krone  durch 
das  Liand  gedeckt.  Aber  die  Steuerlast  selbst  war  erst  nicht  der 
Hanptgesichtspunkt,  unter  welchem  das  Parlament  voraussichtlich 
di&  päpstliche  Forderung  ansah.  Vielmehr  war  die  Ehre  und 
Unabhängigkeit  des  Landes  der  maassgebende  Gesichtspunkt 
fttr  die  Vertreter  desselben.  Und  dies  um  so  mehr,  als  einerseits 
der  französische  Krieg  und  die  während  desselben  errungenen 
Siege  dem  englischen  Nationalgeist  einen  bedeutenden  Auf- 
schwung gegeben  hatten,  während  andererseits,  in  gleichem  Ver- 
hältniss  mit  den  Opfern  an  Gut  und  Blut,  die  politischen  Rechte 
und  Freiheiten  des  Volks  erhöht  und  gesichert  worden  waren. 

Im  Mai  1 360  trat  das  Parlament  zusammen,  und  der  König 
Hess  ihm  sofort  die  päpstliche  Forderung  zur  Erklärung  vorlegen. 


1}  Buch  I.  Kap.  2.  I.  S.  173  folg. 
Lechleb,  Wklif.  1.  21 
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Die  Prälaten  waren  begreiflicher^'eise  derjenige  8tand,  welcher 
sich  bei  dieser  Frage  in  der  schwierigsten  Lage  befand.  Deshalb 
baten  sie  sich  einen  Tag  Bedenkzeit  aus.  zum  Behuf  der  Be- 
rathung  unter  sich  allein.  Aber  schon  am  folgenden  Tage  waren 
sie  schlüssig  geworden  und  mit  den  übrigen  Standen  einverstan* 
den.  Und  so  gaben  denn  die  geistlichen  und  weltlichen  Herren 
nebst  »den  Gemeinen«,  d.  h.  den  Veitretem  der  Gemeinden,  ein- 
hellig ihr  Gutachten  dahin  ab.  dass  König  Johann  gar  nicht  belügt 
gewesen  sei.  Land  und  Volk  ohne  dessen  eigene  Zustimmung 
einer  solchen  Oberherrlichkeit  zu  unterwerfen:  überdies  sei  der 
ganze  Vertrag  eine  Verletzung  seines  Krönungseides  gewesen. 
Femer  erklärten  die  Lords  und  Gemeinen,  falls  der  Papst  das 
angedrohte  Verfahren  gegen  den  König  einleiten  sollte,  so  würden 
letzterem  zum  Schutz  der  Krone  und  ihrer  Würde  alle  Kräfte  und 
Hülfsquellen  der  Nation  zur  Verfügung  gestellt  werden.     Diese 

',  Sprache  war  verständlich.   Urban  V.  gab  stillschweigend  nach. 

(  Und  seitdem  ist  in  der  That  von  Seiten  Roms  nie  mehr  von  einem 

Oberlehensrecht  über  England,  geschweige  von  einer  Lehensab- 
gabe, die  Rede  gewesen. 

Bei  dieser  Nationalangelegenheit  von  höchstem  Belang  war 
auch  Wiclif  betheiligt.  Dass  dies  der  Fall  gewesen,  ist  längst 
bekannt.  Wie  er  sich  dabei  betheiligt  hat,  ist  bis  jetzt  weniger 
klar  gewesen.  Seitdem  Lewis  seine  Biographie  des  Mannes  ge- 
schrieben hatte,  wusste  man.  dass  Wiclif  eine  Streitschrift  über 
jene  staatsrechtliche  Frage,  ganz  im  Sinne  der  parlamentarischen 
Erklärung,  veröflFentlicht  hat,  und  zwar  in  Folge  einer  Art  Heraus- 
forderung, welche  ein  ungenannter  Doctor  der  Theologie  aus  den 
Mönchsorden  an  ihn  persönlich  gerichtet  hatte  ^  .  Aber  wie  kommt 
es,  dass  gerade  Wiclif  es  war,  dem  der  Fehdehandschuh  hinge- 


1,  Die  höchst  interessante  Streitschrift,  wenigstens  ein  beträchtlichem 
Bruchstück  aus  derselben,  hat  Lewis  im  Anhang  zu  seinem  Leben  AViclifN 
Nr.  30.  S.  .'U9 — 356  aus  einer  Handschrift  mitgetheilt,  leider  in  einem  sehr 
fehlerhaften  Text,  was  wenigstens  iheilweise  auf  Rechnung  der  Handschrift 
selbst  kommt.  Dass  aber  dieser  Aufsatz  sehr  bald  nach  dem  MaiparLament 
1366,  und  vielleicht  eher  noch  im  Jahr  1366,  als  1367,  geschrieben  sein 
dürfte ,  ist  der  Eindruck ,  den  ich  eben  so  stark  als  die  Herausgeber  der 
Wiclif-Bibel,  Forshall  und  Sir  Frederic  Madden,  Vol.  I,  p.  VIL  Anm.  lü. 
und  als  Shibley.  Fobc.  ziz,  XVH,  Anm.  3,  empfangen  habe. 
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worfen  wurde  1  Er  selbst  ver^^undert  sich  in  seiner  Autwort  über 
die  leidenschaftliehe  Erregtheit,  womit  die  Aufforderung  zur  Be- 
antwortung der  gegnerischen  Beweisgründe  gerade  an  seine 
Adresse  gerichtet  worden.  Diejenige  Lösung  dieses  Räthsels, 
welche  Wiclif  als  ihm  selbst  von  Anderen  an  die  Hand  gegeben 
erwähnt,  ist  für  uns  noch  keineswegs  befriedigend.  Er  sagt  näm- 
lich, drei  Gründe  habe  man  ihm  genannt,  aus  denen  der  Mann  so 
handle :  1 .  damit  seine  (Wiclif  s.  Person  bei  der  römischen  Kurie 
verdächtigt,  mit  schweren  Censuren  belegt,  und  der  kirchlichen 
Pfründen,  die  er  inne  habe,  Tl}eraubt  werde:  2.  damit  der  Gegner 
selbst,  nebst  den  Seinigen,  die  Gunst  der  Kurie  davon  tragen 
möchte;  3.  damit  in  Folge  einer  unbeschränkteren  Herrschaft  des 
Papstes  über  England,  die  Abteien  in  desto  grösserem  Maasse 
und  ohne  durch  brüderliche  Zurechtweisung  gezügelt  zu  werden, 
weltliche  Herrschaften  an  sich  reissen  könnten.  Lassen  wir  den 
letzten  Punkt,  welcher  für  sich  selbst  einleuchtet,  dahingestellt, 
so  ist  der  erste  zwar  persönlicher  Art,  aber  zugleich  so  beschaffen, 
dass  wir  wiederum  weiter  fragen  müssen :  woraus  erklärt  sich 
denn  aber  das  feindselige  Interesse,  das  die  Gegner  daran  haben, 
gerade  Wiclif 's  Person  bei  dieser  Gelegenheit  am  päpstlichen 
Hofe  anzuschwärzen,  und  vorzugsweise  ihm  Gensuren  und  mate- 
rielle Nachtheile  zuzuwenden"?  Die  angeblich  schon  früher  be- 
gonnene Controverse  zwischen  Wiclif  und  den  Bettelorden  kann 
zur  pragmatischen  Erklärung  dieser  Thatsache  aus  dem  Grunde 
nicht  benutzt  werden  ^y,  weil  die  urkundliche  Geschichte  eine 
schon  damals  geführte  Controverse  Wiclif 's  mit  den  Bettel- 
mönchen gar  nicht  kennt.  Ueberdies  hat  Wiclif  hier  unstreitig 
mit  einem  Mitglied  der  begütertenOrden  zu  thun,  deren  In- 
teressen mit  denen  der  .Bettelorden  durchaus  nicht  zusammen- 
fielen, im  Gegentheil  häufig  genug  sich  mit  ihnen  kreuzten^.. 
Und  wenn  man  sagt,  W^ i  cli  f  müsse  schon  bis  dahin  sich  als  einen 
Vertreter  der  Unabhängigkeit  und  Souveränität  der  Staatsgewalt, 
gegenüber  der  Kirche,  bemerklich  gemacht  haben:  so  ist  dies 


1 ;   Wie  VaUGHAN  gethan,  John  de  WycUffe,  a  monograph,  1 S53.  S.  105  folg. 
2;  Das  letztere  hatte  VaVGHan  schon  in  Life  and  opinions  1S31,  1.  2S3 
mit  vollem  Hechte  bemerkt. 

21* 
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zwar  ganz  einleuchtend,  aber  es  ist  eine  blosse  Vermutbung,  ohne 
positive  Unterlage,  dient  uns  also  auch  nicht  wesentlich  zur 
Lösung  jenes  Räthsels. 

Treten  wir  dem  Inhalt  des  Bruehstttcks  selbst  näher  und 
sehen  wir  es  darauf  an ,  ob  sich  aus  demselben  vielleicht  ein  be- 
stimmterer Anhaltspunkt  ergebe.  Der  ungenannte  Doctor  hatte 
sich  auf  den  Standpunkt  des  schlechthin  unantastbaren  Rechtes 
der  Hierarchie  gestellt.  Er  hatte,  die  Personen  anlangend, 
geltend  gemacht,  dass  Kleriker  unter  keinen  Umständen  vor  einem 
bürgerlichen  Richter  belangt  werden  könnten  'Exemtion!.  Das 
Kirchen  gut  betreffend,  hatte  er  den  Satz  aufgestellt,  dass  welt- 
liche Herren  nie  und  unter  keiner  Bedingung  den  Kirchenmännem 
ihre  Güter  entziehen  dürften.  Und  in  Hinsicht  der  zunächst  vor- 
liegenden Frage  über  das  Verhältniss  der  englischen  Krone 
zum  päpstlichen  Stuhl,  hatte  er  behauptet,  der  Papst  habe 
den  König  mit  der  Regierung  über  England  unter  der  Bedingung 
belehnt,  dass  England  700  Mark  jährlich  an  die  Kurie  zahle  *; : 
nun  sei  aber  diese  Bedingung  zeitweise  nicht  erfüllt  worden ;  also 
habe  der  König  von  England  sein  Herrscherrecht  verwirkt. 

Indem  sich  nun  Wicli  fanschickt,  diese  letztere  Behauptung 
zu  beleuchten,  versichert  er  zuvor,  dass  er,  als  demttthiger  und 
gehorsamer  Sohn  der  römischen  Kirche,  keine  Behauptung  auf- 
stellen wolle,  welche  wie  eine  Unbill  gegen  diese  Kirche  lauten 
oder  vernünftigerweise  ein  frommes  Ohr  verletzen  könnte.  Und 
dann  verweist  er  den  Gegner  zur  Widerlegung  an  die  Abstim- 
mungen und  Aeusserungen,  welche  in  einem  gewissen  Reicbsrath 
von  weltlichen  Herren  abgegeben  worden  seiend).  Der  erste 
Lord,  ein  wackerer  Kriegsheld,  habe  sich  so  ausgesprochen: 
»Das  Königreich  England  ist  von  Alters  her  durch  das  Schwert 
seiner  Grossen  erobert,  und  gegen  feindliche  Angriffe  durch  das- 
selbe Schwert  vertheidigt  worden.  So  ist  die  von  Julius  Caesar 
mit  Gewalt  auferlegte  Steuer,  sobald  das  Reich  erstarkt  war,  mit 
Recht  versagt  worden,  weil  überhaupt  keine  Gewaltsamkeit  ewig 


1:  Die  Lehensab^abe  betrug  nämlich  für  England  700,  und  für  Irland 
'MH)  Mark,  aUo  in  Summa  lOOO  Mark,  wie  die  gewöhnliche  Ziffer  lautet. 

2}  in  quodam  consilw.  Jedenfalls  ist  das  Parlament  gemeint ,  allein 
WiCLiF  braucht  absichtlich  einen  allgemeinen  Ausdruck. 
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währen  kann.  Ganz  so  verhält  es  sieh  mit  der  fraglichen  Abgabe 
an  die  römische  Kurie.  Darum  ist  mein  Rath:  man  verweigere 
dieselbe  schlechterdings ,  es  sei  denn,  der  Papst  vermag  sie  mit 
Gewalt  zu  erzwingen.  Versucht  er  das,  so  ist  es  meine  Sache. 
zum  ächutz  unseres  Rechts  Widerstand  zu  leisten.« 

Der  zweite  Lord  führte  folgenden  Beweis:  »Eine  Steuer 
oder  Abgabe  darf  nur  einer  dazu  befugten  Person  venvilligt 
werden ;  nun  ist  der  Papst  zum  Empfang  dieser  Abgabe  nicht  be- 
fugt: also  mnss  ihm  eine  solche  Forderung  abgeschlagen  werden. 
Denn  der  Papst  ist  schuldig  ein  ausgezeichneter  Nachfolger  Christi 
zu  sein :  Christus  hat  aber  nicht  Inhaber  weltlicher  Herrschaft  sein 
wollen ;  folglich  soll  auch  der  Papst  dies  nicht  sein.  Denn  als  ein 
Geiziger,  dem  weltliche  Herrschaft  im  Sinne  lag,  Matth.  8  ver> 
sprochen  hatte,  Christo  nachzufolgen,  antwortete  dieser:  »Die 
Füchse  haben  Gruben  und  die  Vögel  unter  dem  Himmel  haben 
j^ester,  aber  des  Menschen  Sohn  hat  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hin- 
lege,« als  wollte  er  sagen:  glaube  nicht,  dass  ich  dich  lehren 
werde  Wunderheilungen  zu  verrichten^  damit  du  mit  dem  Gewinnst 
claraus  dir  bürgerlichen  Besitz  erwerbest ,  denn  weder  ich  noch 
meine  Jünger  wollen  Eigenthum  besitzen  in  diesem  Leben.  Da 
wir  also  den  Papst  zur  Beobachtung  seiner  heiligen  Pflicht  an- 
halten sollen ,  so  folgt  daraus ,  dass  wir  schuldig  sind ,  ihm  bei 
meiner  gegenwärtigen  Forderung  Widerstand  zu  leisten.« 

Der  dritte  Lord:  »Es  will  mich  bedttnken ,  als  liesse  sich 
der  geltend  gemachte  Grund  gegen  den  Papst  kehren.  Denn  da 
der  Papet  der  Knecht  der  Knechte  Gottes  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
^r  keine  Abgabe  von  England  annehmen  sollte ,  es  sei  denn  für 
einen  zu  leistenden  Dienst ;  nun  aber  erbaut  er  unser  Liand  weder 
geiatUch  noch  leiblich ,  sondern  geht  nur  darauf  aus ,  persönlich 
und  durch  seine  Leute  dessen  Temporalien  auszunützen ,  und  be- 
lästigt durch  Geld ,  Gunst  und  Rath  des  Landes  Feinde ;  dem- 
nach müssen  wir  Vorsichts  halber  seine  Forderung  ablehnen.  Und 
dass  Papst  und  Cardinäle  es  an  leiblicher  wie  geistlicher  Beihülfe 
wirklich  fehlen  lassen,  das  wissen  wir  hinlänglich  aus  Erfahrung.« 

Der  vierte  Lord:  »Mir  scheint,  wir  sind  es  unserem  Lande 
schuldig,  dem  Papst  in  diesem  Stücke  zu  widerstehen.  Denn 
seinen  Grundsätzen  nach  ist  er  der  Hauptinhaber  aller  derjenigen 
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Güter,  welche  der  Kirche  geschenkt  oder  zur  todten  Hand  ver- 
äussert sind.  Da  nun  wenigstens  ein  Drittheil  des  Königreichs 
sich  in  der  todten  Hand  befindet ,  so  ist  der  Papst  Herr  dartlber. 
—  Weil  aber  im  Gebiete  bürgerlicher  Herrschaft  nicht  zwei  Herr- 
scher sich  gleich  stehen  können ,  sondern  einer  Oberlehensherr, 
der  andere  Vasall  sein  muss ,  so  muss  während  der  Zeit,  wo  eine 
Kirche  an  Ort  und  Stelle  erledigt  ist ,  entweder  der  Papst  ein 
Vasall  des  Königs  von  England  sein  oder  umgekehrt.  Unseren 
K($nig  aber  sind  wir  nicht  gewillt  in  dieser  Hinsicht  einem  andern 
unterzuordnen,  denn  jeder  Schenkgeber  an  die  todte  Hand  behält 
ihm  (dem  Könige.)  das  Oberlehensrecht  vor.  Somit  muss  während 
jener  Frist  der  Papst  Unterthan  oder  Vasall  des  Reichs  oder  des 
Königs  sein.  Nun  hat  er  aber  stets  seine  Lebenspflicht  versäumt, 
also  hat  er  durch  Versäumniss  sein  Recht  verwirkt.« 

Der  fünfte  Lord  wirft  die  Frage  auf,  »was  denn  ursprüng- 
lich der  Beweggrund  zu  jener  Verwilligung  gewesen  sein  möge  ? 
Ob  jene  Zahlung  die  Bedingung  der  Absolution  und  der  Auf- 
hebung des  Interdikts  und  der  Wiedereinsetzung  in  das  Erbrecht 
der  Krone  gewesen  sei  ?  Denn  reines  Geschenk  und  blos  Mild- 
thätigkeit  für  ewige  Zeiten  sei  das  in  keinem  Fall  gewesen. 
Setze  man  den  ersten  oder  den  zweiten  Fall ,  so  sei  der  Vertrag 
um  der  Simonie  willen,  welche  dabei  begangen  worden,  hinfMlig; 
denn  es  sei  nicht  erlaubt,  eine  geistliche  Wohlthat  gegen  das  ver- 
tragsmässige  Versprechen  einer  Leistung  an  zeitlichen  Gütern  zu 
ertheilen :  »Umsonst  habt  ihr  s  empfangen,  umsonst  gebet  es  auch !« 
Matth.  10.  Habe  der  Papst  die  Steuer  als  Busse  und  Strafe  dem 
König  auferlegt,  so  hätte  er  dieses  Almosen  nicht  sich  selbst,  son- 
dern der  Kirche  von  England ,  welche  der  König  beeinträchtigt 
hatte,  als  Wiederersatz  zuwenden  sollen.  Denn  es  entspricht  dem 
Geist  der  Religion  nicht,  zu  sagen:  »ich  «ibsolvire  dich  miter  der 
Bedingung,  dass  du  mir  auf  alle  Zeiten  so  und  so  viel  zahlst!« 
Wer  in  dieser  Weise  Christo  die  Treue  bricht,  dem  gegenüber  darf 
man  einen  unsittlichen  Vertrag  auch  brechen !  VemttnfWgerweise 
muss  eine  Strafe  den  Schuldigen,  nicht  den  Unschuldigen  trelffen; 
da  aber  eine  solche  jährliche  Abgabe  nicht  den  schuldigen  König, 
sondern  das  arme  schuldlose  Volk  trifft ,  so  trägt  sie  mehr  den 
Charakter  der  Habsucht  als  einer  heilsamen  Strafe  an  sieb.  Wenn 
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im  dritten  Falle  der  Papst,  vermöge  des  Vertrags  mit  König 
Johann,  Oberlehensherr  des  Königshauses  wäre ,  so  würde  folge- 
richtig der  Papst,  so  oft  es  ihm  beliebt,  einen  König  von  England, 
weil  er  angeblieh  sein  Recht  verwirkt  habe,  des  Thronrechts  ver- 
lustig erklären,  und  einen  beliebigen  Vertreter  seiner  Person  auf 
den  Thron  erheben  können.  Sollen  wir  also  nicht  diesen  Grund- 
sätzen uns  widersetzen '?« 

Der  sechste  Lord:  »Mir  scheint  es,  die  Handlung  des 
Papstes  lässt  sich  gegen  ihn  selbst  kehren.  Denn  hat  der  Papst 
unsem  König  mit  England  belehnt,  und  hiemit  nicht  etwa  über 
eine  Herrschaft  verfügt,  die  ihm  nicht  zustand ,  so  ist  er  damals 
der  Herr  unseres  Landes  gewesen.  Da  es  aber  nicht  erlaubt  ist, 
Kirehengttter  ohne  entsprechenden  Ersatz  zu  veräussem ,  so  war 
der  Papst  nicht  befugt,  ein  so  einträgliches  Königreich  gegen  eine 
so  winzige  jährliche  Abgabe  zu  veräussern;  Ja  er  könnte  unter 
dem  Vorgeben,  die  Kirche  sei  um  mehr  als  den  fünften  Theil  des 
Werthes  ttbervortheilt  worden,  unser  Land  nach  Belieben  zurück- 
fordern. Daher  thut  es  Noth,  dem  ersten  Anfang  entgegenzutre- 
ten. Christus  ist  der  Oberlehensherr,  und  der  Papst  ist  ein  fehl- 
barer Mensch,  der,  falls  er  in  Todsünde  fällt,  nach  den  Theologen 
der  Herrschaft  verlustig  geht,  folglieh  ein  Anrecht  auf  den  Besitz 
Englands  nicht  geltend  machen  kann.  Deshalb  ist  es  genügend, 
dass  wir  alle  uns  vor  Todsünden  hüten ,  unsere  Güter  tugendhaft 
den  Armen  mittheilen,  und  unser  Reich,'  wie  ehedem,  unmittelbar 
von  Christo  zu  Lehen  tragen,  weil  er  der  Oberlehensherr  ist, 
welcher  für  sich  allein  jede  der  Kreatur  erlaubte  Herrschaft 
auf  schlechthin  zureichende  Weise  autorisirt.« 

Der  siebente  Lord:  »Ich  muss  mich  höchlich  darüber  wun- 
dern, dass  ihr  die  Uebereilung  des  Königs  und  das  Recht  des  Lan- 
des nicht  berühret !  Steht  es  doch  fest,  dass  ein  durch  Sündenschuld 
des  Königs  herbeigeführter  unüberlegter  Vertrag ,  ohne  Zustim- 
mung des  Landes  nicht  mit  Fug  und  Recht  zu  dessen  bleibendem 
Schaden  wirken  darf.  Wenn  man  sich  auch  auf  eine  angeblich 
durch  das  goldene  Siegel  des  Königs ,  nebst  den  Siegeln  einiger 
wenigen  verführten  Lords  beglaubigte  Verpflichtung  beruft;  so  ha- 
ben doch  andere  Lords  ihre  Zustimmung  nie  gegeben ;  demnach 
hat  die  rechtmässige  Zustimmung  des  Landes  gemangelt.     Nach 
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dem  Landrecht  {canstietudo  regni)  muBS  zu  einer  allgemeinen 
Steuer  dieser  Art  jede  Person  im  Lande  unmittelbar  oder  durch 
ihr  Oberhaupt  ihre  Zustimmung  ert heilen.  Wenn  auch  des  Kö- 
nigs und  einiger  wenigen  Verführten  volle  Zustimmung  dafür  ge- 
wesen ist,  so  hat  ihnen  doch  die  Auktorität  des  Reichs  und  die 
Vollzahl  der  Zustimmenden  gemangelt  1« 

Diesen  Aussprachen  einiger  Lords  im  Parlament  setzt  Wiclif 
in  der  erwähnten  Streitschrift,  so  weit  man  sie  überhaupt  aus  dem 
Abdruck  bei  Lewis  kennt,  wenig  mehr  hinzu.  Er  deutet  mit 
Recht  an,  dass  der  Vertrag  über  Zahlung  der  jährlichen  Abgabe 
von  1 000  Mark  durch  die  in  jenen  Reden  entwickelten  Gründe  als 
unsittlich  und  ungültig  nachgewiesen  sei.  Ueberhaupt  bilden  die 
Reden  sachlich  und  räumlich  unverkennbar  den  Schwerpunkt  des 
Schriftstücks,  lieber  das  Ganze  sei  hier ,  ehe  wir  uns  zu  einer 
näheren  Prüfung  der  mitgetheilten  Reden  wenden ,  nur  so  viel  im 
Allgemeinen  bemerkt,  dass  Wiclif  den  mönchischen  Verdäch- 
tigungen gegenüber,  sich  der  Gesetzgebung  des  Landes  mit 
Wärme  und  Nachdruck  annimmt.  Es  handelt  sich,  wie  aus- 
drücklich gesagt  ist,  und  wie  aus  dem  Zusammenhang  der  vorlie- 
genden staatsrechtlichen  Angelegenheit  im  voraus  erhellt ,  um  die 
Frage :  ob  die  Staatsgewalt  in  gewissen  Fällen  befugt  sei,  kirch- 
liches Eigenthum  einzuziehen ,  oder  ob  dies  unter  allen  und  jeden 
Umständen  eine  Unbill  sein  würde.  Letzteres  hatte  der  Gegner 
behauptet;  ersteres  ist  Wiclif  s  Ansicht.  Und  wir  werden  unten 
finden,  dass  er  diese  Ansicht  systematisch  entwickelt  und  ausführ- 
lich begründet  hat. 

Doch  wir  kehren  zu  den  obigen  Reden  zurück.  Bei  aufmerk- 
samer Prüfung  derselben  ergibt  sich  sofort,  dass  darin  die  staats- 
rechtliche Frage,  ob  die  Lehensabgabe  an  den  Papst  unweigerlich 
zu  zahlen  oder  entschieden  abzulehnen  sei,  von  den  mannigfaltig- 
sten Gesichtspunkten  aus  beleuchtet  wird.  Der  erste  Lord ,  ein 
Kriegsheld,  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Faustrechts  > , 
stützt  sich  auf  sein  gutes  Schwert ,  und  rechnet  mit  den  » realen 


\]  Wir  möchten  nicht  mit  Boeuringeu,  Die  Vorreformatoren.  1. 
WykliflFe  1S5H.  S.  63  sagen,  das  sei  »der  Standpunkt  des  Naturrechts«; 
es  ist  doch  wohl  noch  ein  Unterschied  zwischen  Faustrecht  und  Naturrecht ! 
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Machtverhältnissen«.  Geht  diese  erste  Rede  von  einem  ritterlichen 
Sealismns  aus,  so  trägt  die  zweite  einen  christlichen  Idealis- 
mus in  sich,  sofern  der  Sprecher  das  Ideal  eines  Papstes,  als  des 
Nachfolgers  Christi  in  vorzttglichem  Sinne,  zu  Grunde  legt,  und 
den  wirklichen  Papst  zu  evangelischer  Armuth  zurttckftthren  will. 
Der  dritte  Lord  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Landes  In- 
teressen, welchen  der  Papst,  als  »Knecht  der  Knechte  Gottesa, 
wirklich  dienen  mttsste,  um  auf  Gegenleistungen  ein  Anrecht  zu 
erlangen ;  das  thue  er  aber  weder  im  Greistlichen  noch  im  Leib- 
lichen. —  Der  vierte  legt  den  Maassstab  des  positiven  Rechtes 
insonderheit  des  Lehensrechtes  an:  der  Papst  sei  laut  seiner 
eigenen  Grundsätze  Inhaber  alles  Kirchengutes  in  England :  nun 
könne  er  nicht  Oberlehensherr  sein,  das  sei  nur  der  König,  folglich 
mtlsse  er  Vasall  sein ;  allein  er  habe  seine  Lehenspflicht  gegen 
die  Krone  stets  aus  den  Augen  gesetzt,  also  sein  Recht  verwirkt. 
Der  fünfte  Redner  lässt  sich  auf  eine  Prüfung  der  verschiedenen 
Motive  ein.  aus  denen  unter  König  Johann  die  fragliche  Auflage 
könnte  vereinbart  worden  sein,  und  erweist  die  Nichtigkeit 
dieser  Vereinbaiting  aus  der  Verwerflichkeit  eines  jeden  unter 
den  denkbaren  Motiven:  denn  entweder  sei  unchristliche  Simonie 
im  Spiel  gewesen ,  oder  Ungerechtigkeit ,  oder  eine  fllr  England 
unerträgliche  Anmaassung.    Der  sechste  Sprecher  geht,  wie  der 
vierte,  vom  Lehenssystem  aus,  will  aber  beweisen,  dass  nicht 
der  Papst,  sondern  Christus  allein  als  der  höchste  Oberlehensherr 
des  Landes  anzusehen  sei.    Endlich  legt  der  siebente  Lord  den 
eonstitutionellen  Maassstab  an,  wobei  er  zu  demErgebniss 
gelangt,  dass  die  fragliche  Vereinbarung  zwischen  Johann  Ohne- 
land und  Innocenz  III.,  wegen  mangelnder  Zustimmung  des  Lan- 
des,  beziehungsweise  seiner  Vertreter,    von  Hause  aus  nicht 
rechtsgültig  gewesen  sei. 

Vergleichen  wir  femer  die  Grundgedanken  dieser  Reden  mit 
der  freilich  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  auf  uns  gekommenen 
Entscheidung  des  Parlaments  vom  Mai  1366,  so  springt  in  die 
Augen ,  dass  jene  Reden  mit  diesem  Beschluss  in  allen  wesent- 
lichen Stücken  zusammenstimmen.  Ist  doch  das  Votum  des  sie- 
benten Lords  bei  Wiclif  mit  dem  ersten  Motiv  des  ablehnenden 
Parlamentsbeschlusses ,  und  die  Erklärung  des  ersten  Lords  mit 
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der  Schtasserklärung^  des  Parlaments  ganz  einhellig.    Man  hat 
zwar  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  sämmtliche  Reden  wohl 
nur  freie  Composition  Wiclif's  sein  dürften,  indem  er  die  kühn- 
sten Gedanken,  die  er  aussprechen  wollte ,  lieber  Anderen  in  den 
Mund  gelegt  habe,  als  dass  er  unmittelbar  mit  seiner  eigenen 
Person  daftlr  eijigetreten  wäre;   er  habe  sich  dabei  an  den  Be- 
schluss  des  Parlaments  und  an  die  Ansichten  namhafter  Mitglie- 
der desselben  gehalten,    aber  nicht  gerade  Aeusserungen  die 
wirklich  im  Parlament  gefallen  seien,  wiedergegeben  i).   Allein 
warum  es  nicht  glaublich  sein  soll ,  dass  hier  wirkliche  Reden 
wiedergegeben  seien,  erfahren  wir  nicht.     Wenn  aber  die  höchst 
summarisch  lautenden  alten  Parlamentsberichte  dessenungeachtet 
in  ihrer  ganzen  Motivirung  und  in  ihrer  ganzen  schliesslich  Trutz 
bietenden  Haltung  mindestens  einigen  der  bei  Wiclif  etwas  aus- 
führlicher gegebenen  Reden  merkwürdig  entsprechen,  so  ist  dies 
schon  ein  gewichtiger  Grimd  um  anzunehmen,  dass  Wiclif  wirk- 
liche Parlamentsreden  anführe.    Ohnedies  ist  wohl  zu  erwägen, 
dass  die  ganze  Wirkung  der  Streitschrift,  deren  Schwerpunkt  .so 
weit  wir  sie  überhaupt  kennen)  gerade  in  diesen  Reden  liegt,  we- 
sentlich darauf  beruhte,  dass  die  letzteren  in  der  That  gebalten 
worden  waren.    Und  dass  die  Einsicht,  zum  Theil  selbst  Gelehr- 
samkeit ,  welche  in  den  Aussprachen  hervorleuchtet ,  den  Grafen 
und  Baronen  des  Reichs  in  damaliger  Zeit  überhaupt  kaum  zuzu- 
trauen sei ,  wird  man  um  so  weniger  mit  Grund  behaupten  kön- 
nen, als  das  parlamentarische  Leben  Englands  dazumal  schon  seit 
mehr  denn  einem  Jahrhundert  im  Gang  war  und  eine  gewiss  nicht 
zu  unterschätzende  Uebung,  so  wie  vermöge  der  beständigen  Theil- 
nahme  an  den  öfifentliehen  Angelegenheiten,  auch  ein  in  gleichem 
Verhältniss  wachsendes  Interesse  für  dieselben  mit  sich  geführt  ha- 
ben muss.  Das  Einzige,  was  man  mit  einigem  Schein  noch  einwen- 
den kann,  ist  der  Umstand,  dass  einige  der  angedeuteten  Gedan- 
ken gerade  Wicli  f  selbst  aus  der  Seele  gesprochen  seien,  z.B.  was 
der  zweite  Lord  vom  Papst  sagt,  dass  er  vor  allen  Andern  ein  Nach- 
folger Christi  in  der  evangelischen  Armuth  sein  sollte  und  der- 


1    DE  RUEVER  GlioXEMAX.v,  Diatribe  in  Jnh,   WicUß  vif  am.     Traj.  ad 
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gleichen.  Allein  wie  weit  verbreitet  schon  seit  dem  XIII.  Jahr- 
hundert die  Idee  der  »evangeÜBchen  Armntha  war,  davon  macht 
man  sich  heutzutage  öfters  nicht  die  richtige  Vorstellung.  Und 
ist  es  nicht  denkbar,  dass  am  Ende  auch  Gedanken  Wiclifs  in 
solche  Kreise  gedrungen  sein  dürften ,  denen  die  fraglichen  Aus- 
sprachen beigelegt  sind  ?  80  viel  ist  freilich  zuzugeben ,  dass  die 
Reden,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  von  Wiclif  gruppirt  und 
im  Einzelnen  gefasst  sind ,  so  dass  sie  mitunter  unverkennbar  die 
eigenthUmliche  Färbung  des  Berichterstatters  an  sich  tragen. 
Aber  dieses  Zugeständniss  hindert  uns  nicht  zu  glauben,  dass  der 
Hauptinhalt  der  einzelnen  Reden  in  der  That  der  wirklichen  Ver- 
handlung im  Parlament  entnommen  worden  sei  ^j . 

Ist  dem  so ,  dann  können  wir  uns  der  Frage  nicht  erwehren : 
woher  kannte  denn  Wiclif  diese  Parlamentsverhandlungen  so 
genau?  Die  Antwort  wäre  sehr  einfach,  wenn  die  Meinung  Grund 
hätte,  welche  man  wohl  ausgesprochen  hat ,  Wiclif  habe  jener 
Sitzung  als  Zuhörer  beigewohnt'^) .  Allein  ob  die  Parlamentsver- 
handlungen in  jener  Zeit  öffentlich  gewesen  sind,  ist  im  höchsten 
Grade  zweifelhaft.  Das  Parlament  galt  damals  vielmehr  für  einen 
erweiterten)  geheimen  Rath  des  Königs ,  und  wenn  wir  nicht 
irren ,  fehlt  es  ganz  an  Spuren  von  Zulassung  irgend  eines  Men- 
schen ,  der  nicht  entweder  Mitglied  des  Parlaments  oder  Beauf- 
tragter des  Königs  gewesen  wäre.  Auf  der  andern  Seite  hat  man 
gedacht,  Wiclif  habe  von  einem  oder  dem  andeni  jener  Lords, 
mit  dem  er  bekannt  und  durch  gleiche  patriotische  Gesinnung  ver- 
bunden gewesen  sei ,  genaue  Mittheilungen  empfangen  und  seine 
Reden  auf  Treu  und  Glauben  seines  Gewährsmannes  wiedergege- 
ben. Das  lässt  sich  hören.  Aber  wie,  wenn  er  selbst  Mitglied 
jenes  Parlaments  gewesen  wäre?    Man  wird  dies  auf  den  ersten 


1 '  Wir  stimmen  hierin  mit  Vaughan  vollkommen  überein,  der  nicht  nur 
in  seinem  früheren  Werke,  Life  and  npinions  ofJ.  W.  I,  285,  sondern  auch 
in  der  neueren  Schrift  John  de  Wycliffe ,  «  monograph  ,  I Ü9  folg.  die  Reden 
als  wirkliche  Aussprachen  der  Lords  im  Parlament  betrachtet. 

2i  Vaughan,  Lifv,  and  opiniona  I,  291  hat  dies  aus  den  Worten  in 
Wiclif 's  Streitschrift  geschlossen:  quam  audivi  in  qitodam  Con$ilio  a  Dfj- 
mitiif  seciiiaribus;  allein  die  damit  zusammenhangenden  Worte  e$$e  datmn 
sprechen  sofort  dagegen. 
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Anblick  für  einen  allzuktthnen  Gedanken  und  jedenfalls  Air  eine 
mehr  kühne  als  wahrscheinliche  Vermuthung  ansehen.  Ja,  wenn 
Wiclif  ein  Bischof  gewesen  wäre,  dann  wttrde  er  zu  den  »geistlichen 
Lords«  gezählt,  und  Sitz  und  Stimme  im  Parlament  gehabt  haben! 
Es  ist  wenig  bekannt,  aber  durch  Urkunden  festgestdlt^  dass 
vom  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  an  uuch  gewählte  Stellvertreter 
der  niedem  Geistlichkeit  zum  Parlament  geladen  worden  sind  ^) . 
Demnach  wäre  wenigstens  denkbar,  dass  Wiclif  als  gewählter 
Vertreter  der  niederen  Geistlichkeit  vom  Archidiaconat  Oxford 
Sitz  und  Stimme  im  Parlament  gehabt  haben  könnte.  Allerdings 
ist  von  der  abstrakten  Möglichkeit  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  noch 
ein  weiter  Schritt.  Nun  aber  finde  ich  in  den  ungedruckten  Wer- 
ken Wiclif 's  wenigstens  eine  Stelle,  aus  deren  Wortfassung 
deutlich  genug  hervorgeht,  dass  er  selbst  einmal  im  Parlament 
gewesen  sein  muss.  Nämlich  in  seinem  Buch  »Von  der  Kirche« 
kommt  er  einmal  darauf  zu  sprechen,  dass  der  Bischof  von  Bo- 
ehester  (ohne  Zweifel  war  dies  Thomas  Trillek)  ihm  in  öffentlicher 
Parlamentssitzung  mit  grosser  Erregtheit  vorgehalten  habe ,  seine 
Streitsätze  seien  von  der  Kurie  verdammt  worden  ^) .  Allerdings 
muss  bei  dieser  Stelle  an  ein  späteres  Parlament  gedacht  werden ; 
ich  vermuthe,  dass  der  Vorfall  im  Jahr  1376  oder  1377  (also  volle 
1 0  Jahre  später)  sich  ereignet  hat,  nämlich  ehe  die  päpstliche  Cen- 


1)  Die  nach  neueren  Untersuchungen  noch  vor  1295  verfasste  Schrift 
Modus  ienendi  Parliamentnm,  ed.  Hardy,  erw&hntS.  5,  dass  die  Bischöfe 
je  für  ein  Archidiaconat  zwei  erfahrene  Vertreter  erwählen  lassen  sollen 
ad  vejitendum  et  interessenduni  ad  Parliamentwn,  Vergl.  Pauli,  Geschichte 
von  England  IV,  670  folg.,  Anm.  l. 

2)  D9  Ecclesia  c.  15.  Handschrift  1294  der  Wiener  Bibliothek,  f.  ITS. 
col.  2:  Unde  eptaeopns  RoffensU  dixit  mihi  in  publico  parliofnento  sto- 
machando  tpirüu ,  quod  concltutiones  msae  sunt  dampnatae ,  sietit  tetiificatum 
est  sibi  de  cmna  per  Instrumenium  notarii.  Die  Worte  dixit  mihi  lassen  die 
Auslegung  nicht  zu,  als  h&tte  der  Bischof  nur  von  ihm,  als  einem  Ab- 
wesenden, gesprochen;  vielmehr  muss  derselbe  zu  ihm,  dem  Anwesenden, 
gesprochen,  ihm  in's  Angesicht  den  Vorwurf  geschleudert  haben.  Nur  die 
Bemerkung  sei  hier  noch  beigefügt,  dass  die  Worte  pübUcum  parliamenium 
nicht  eine  Oeffentlichkeit  im  modernen  Sinne  voraussetzen,  sondern  nur, 
im  Gegensatz  gegen  einen  vertraulichen  Vorhalt,  betonen,  dass  jener  Vor- 
wurf in  Gegenwart  vieler  Ohrenzeugen  mit  einer  gewissen  Oeffentlichkeit 
ausgesprochen  worden  sei. 
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snr  Gregorys  XI.  über  einige  Thesen  Wiclif's  öffentlich  bekannt 
geworden  war.  Wenn  aber  auch  nnr  dies  bezeugt  ist,  dass  Wiclif 
ein  Jahrzehent  später  Mitglied  des  Parlaments  gewesen  ist,  so 
liegt  nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern  anch  die  Wahrscheinlich- 
keit schon  auf  der  Hand,  dass  er  bereits  geraume  Zeit  früher 
gleichfalls  im  Parlament  gewesen  sein  dttrfte. 

Uebrigens  finde  ich  auch  eine  Andeutung,  dass  Wiclif  gerade 
dem  Maiparlament  von  1 366  angehört  habe.  Oder  was  soll  es  sonst 
ftlr  einen  Sinn  und  ftlr  eine  Beziehung  haben,  wenn  er  in  derselben 
Schrift,  worin  jene  Beden  der  Lords  stehen,  einmal  sagt :  »Wenn 
eine  solche  Behauptung  von  mir  gegen  meinen  König  ginge,  so 
würde  sie  vordem  im  Parlament  der  englischen  Lords  erörtert  wor- 
densein^jtt?  HätteWiclif  die  Ansichten,  von  welchen  die  Rede  ist^ 
bloss  in  Vorlesungen  oder  in  Schriften  veröffentlicht,  so  liesse  sich 
nicht  begreifen,  warum  dieselben  gerade  im  Parlamente  hätten 
zur  Debatte  kommen  müssen.  Wenigstens  hätte  er  selbst  dies  nicht 
denken,  geschweige  aussprechen  können,  ohne  eine  Dosis  von 
Eitelkeit  und  Selbstüberschätzung  zu  verrathen,  welche  wir  an 
ihm  nicht  kennen.  Ganz  anders  liegt  die  Sache ,  wenn  wir  aus 
obigen  Worten  dasjenige  schliessen,  was  die  logische  Voraus- 
setzung derselben  zu  sein  scheint,  nämlich  dass  Wiclif  selbst 
Mitglied  desjenigen  Parlaments  gewesen  sei,  in  welchem  jene 
hochwichtige  Frage  auf  der  Tagesordnung  stand,  und  dass  er  dort 
seine  Ansichten  ausftlhrlich  und  nachdrücklich  entwickelt  habe. 
Dann  allerdings  konnte  es^  falls  seine  Anschauung  der  Ehre  und 
den  Rechten  der  Krone  zu  nahe  trat ,  ohne  entschiedenen  Wider- 
spruch von  Seiten  so  patriotischer  Männer,  wie  jene  Sprecher  wa- 
ren, nicht  abgehen. 

Endlich  glaube  ich  noch  eine  andere  Aeusserung  Wiclif's, 
welche  man  bisher  freilich  anders  verstanden  hat,  hieher  beziehen 
zu  sollen.  Gleich  im  Anfang  des  vorliegenden  merkwürdigen 
Schriftstücks  bemerkt  Wiclif,  er  wolle,  »da  er  in  besonderem 


1  Si  autem  ego  assererein  talxa  contra  regem  meum ,  olim  fuüsent  in 
parliafinento  dominorum  Anglie  tentilaUi ;  bei  Lewis  350.  Dem  Zusammen- 
hange nach  scheint  der  Nachdruck  nicht  auf  ego^  sondern  auf  contra  regem 
meum  zu  liegen.  • 
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Sinn  ein  Kleriker  des  Königs  sei.  so  gut  er  das  eben  sein 
könne«,  dem  Gegner  Rede  stehen ,  welcher  das  Landreeht  ver- 
dächtige i).     Schon  Lewis,  neuerdings  Van gh an  und  alle,  die 
dem  letzteren  folgen,  haben  die  Andeutung  so  verstanden,  als 
habe  Eduard  IIL  Wiclif  zum  königlichen  Kaplan  ernannt  ge- 
habt ^j.     Allein  wir  finden  anderweitig  nicht  eine  einzige  Spur, 
welche  diese  Annahme  bestätigen  würde.    Sie  ist  also  eine  blosse 
Vermuthung,  welche  überdies  durch  den  Umstand,  dass  5 — 6  Jahre 
später  Eduard III.  die  päpstliche  Entsetzung  Wiclif  s  von  seiner 
Stelle  als  Vorstand  der  Canterbury-Halle  bestätigt  hat,  nicht  eben 
wahrscheinlich  gemacht  wird.    Aus  diesem  Grunde  hat  man  den 
Worten  eine  andere  Deutung  geben  zu  müssen  geglaubt ,  nämlich 
diese:  Wiclif  wolle  mit  jenem  Ausdruck  sich  selbst  als  einen 
»landeskirchlichen  Kleriker,  im  Gegensatz  zu  einem  päpstlichen«, 
bezeichnen  ^) .  Allein  das  will  uns  um  des  talis  quah's  willen  nicht 
recht  einleuchten.     Denn  dieser  Ausdruck  der  Bescheidenheit  ist 
doch  nur  dann  an  seinem  Platz,  wenn  die  vorangehenden  drei 
Worte  eine  gewisse  Function  und  sociale  Stellung  bedeuten, 
nicht  aber  wenn  sie  nur  eine  gewisse  Richtung  und  Gesinnung 
bezeichnen.     Was  sollen  wir  uns  aber  für  eine  ausgezeichnete 
Stellung  denken  unter  dem  pectdiaris  Regia  delictis  ?  Ich  halte 
es  zwar  für  möglich,  aber  kaum  für  wahrscheinlich,  dass  die 
Zuziehung  Wiclif 's  zu  Sitzungen  des  G^heimenrathes  [the  Kings 
Privy  Council)  bezeichnet  werden  sollte;  denn  es  wurden  wohl  auch 
Männer  von  geistlichem  Stande  zugezogen,  aber  ohne  Zweifel  nur 
höhergestellte ,  z.  B.  Bischöfe  und  Aebte.   Aber  nicht  bloss  für 
möglich ,  sondern  auch  für  wahrscheinlich  halte  ich  es ,  dass  mit 
jenem  Titel  die  Zuziehung  Wiclif 's  zum  Parlamente  von  Seiten 
des  Königs  angedeutet  werden  solle,  nämlich  dass  Wiclif  als  Be- 
auftragter des  Königs,  als  klerikaler  Sachverständiger  oder  (mo- 
dern ausgedrückt  Regierungscommissar  zu  dem  fraglichen  Paria- 
lamente  berufen  worden  sei.     Dies  würde  dem  Ausdruck  pectt- 


li  Ego  au  fem  cum  sim  peculiaris  Regt  8  clericus  talis  qnali\  volo 
Ubenter  tnduare  habitum  responsalis  etc.  bei  .Lewis  349. 

2)  Lewis  io.  Vaughan,  Life  I,  2S4.  Johi  de  Wycliffe  106.  SuiRLEV, 
Fase.  ziz.  XIX 
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Haris  Regis  cle7ictis  trefflich  entsprechen.  Da  der  Sinn  jenes  Titels, 
den  sich  Wiclif  gibt,  noch  so  wenig  feststeht,  so  dürfte  diese  Auf- 
fassung als  ein  Vorschlag  wenigstens  einer  Prüfung  werth  sein. 

Das  Ergebniss  selbst  aber,  dass  Wiclif  in  dem  Mai-Parla- 
mente von  1366  Sitz  und  Stimme  gehabt  habe,  getraue  ich  mir  als 
ein  hinlänglich  begründetes  hinzustellen.  Der  einzige  Gegengrund, 
den  man  dawider  aufbringen  könnte,  beruht  auf  der  Art,  wie  Wi- 
clif seinen  Bericht  über  die  Reden  jener  Lords  einleitet.  Die 
Worte  lauten  nämlich  so,  dass  man  auf  den  ersten  Anblick  den 
Eindruck  bekommt,  der  Verfasser  kenne  die  Sache  nur  vom  Hören- 
sagen. Uebrigens  kann  diesem  Umstand  ein  entscheidendes  Ge- 
wicht um  deswillen  nicht  beigelegt  werden,  weil  Wiclif  doch 
wohl  den  Schein  meiden  wollte,  als  brüstete  er  sich  damit,  dass 
er  selbst  Ohrenzeuge  gewesen  sei,  und  sich  lieber  auf  Dinge  be- 
rief, die  hinlänglich  bekannt  und  besprochen  waren  [fertur] .  War 
aber  der  Sachverhalt  wirklich  der,  welchen  wir  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben  glauben,  so  erklärt  sich,  ausser  der  detaillirten 
Berichterstattung  über  mehrere  der  Reden,  zweierlei  um  so  leich- 
ter :  fürs  Erste  die  Uebereinstimmung  einiger  Gedanken  in  jenen 
Reden  mit  gewissen  Lieblingsansichten  Wie liTs:  denn  in  jenem 
Fall  konnte  er  mit  Ueberzeugungen,  die  er  in  sich  trug,  um  so 
leichter  Eingang  finden  auch  bei  hochgestellten  Männern.  Zum 
Andern,  wenn  Wiclif  selbst  jenem  Parlament  angehört  und,  wie 
wir  alsdann  voraussetzen  dürfen,  einigen  Einfluss  geh^^bt  hat, 
so  wird  es  desto  begreiflicher,  warum  der  ungenannte  Mönch,  dem 
die  Haltung  jenes  Parlaments  ein  Dom  im  Auge  war,  gerade 
Wiclif  den  Fehdehandschuh  hinwarf. 

Unter  allen  Umständen  ergibt  sich  aus  unserer  Untersuchung 
so  viel,  dass  Wiclif  an  den  grossen  kirchlich-politischen  Ange- 
legenheiten des  Tages  in  kräftiger  und  einflussreicher  Weise  Theil 
genommen  hat ,  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  ihm  das  Recht 
und  die  Ehre  der  Krone,  die  Freiheit  und  Wohlfahrt  des  Landes 
sehr  am  Herzen  lag.  Wenn  er  hiebei  den  Ansprüchen  der  römi- 
schen Kurie  entgegen  treten  musste,  so  haben  wir  doch  nicht  den 
mindesten  Grund,  seine  feierliche  Erklärung  für  blosse  Redensart 
zu  halten,  dass  er,  als  gehorsamer  Sohn  der  römischen  Kirche, 
nicht  gewillt  sei  derselben  zu  nahe  zu  treten  oder  das  Interesse 
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der  Frömmigkeit  zu  verletzen.  Uebrigens  können  wir  uns  die  Be- 
merkung nicht  aneignen,  dass  Wiclif's  unerschrockener  Math 
und  Uneigenntttzigkeit  aus  seinem  Auftreten  in  dieser  Sache  um 
so  mehr  hervorleuchte,  als  der  Process  anlangend  die  Vorstand- 
schaft in  der  Canterbury-Halle  damals  noch  beim  päpstlichen  Hof 
anhängig  gewesen  sei.  Verhält  es  sich  nämlich  so,  wie  wir  nach 
dem  Vorgang  anderer  Gelehrten  annehmen,  dass  die  vorliegende 
Streitschrift  bald  nach  dem  Mai-Parlament  von  1366,  d.  h.  noch 
im  Jahr  1 366  selbst  oder  spätestens  in  den  ersten  Monaten  des 
folgenden  Jahres  verfasst  worden  ist,  dann  war  zur  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung Wiclif  noch  im  ungestörten  Besitz  jener  Stelle.  Denn 
Islip  war  zwar  schon  am  26.  April  1366  gestorben,  aber  erst  am 
25.  März  1367  wurde  Simon  Laugham  als  Erzbischof  von  Canter- 
bury  feierlich  eingesetzt,  und  am  3 1 .  März  hat  er  die  Stelle  eines 
Wardeins  in  jener  Halle  dem  Benediktiner  Johann  von  Kedingate 
anstatt  Wiclif  s  übertragen.  Demnach  erscheint  es  mehr  als 
zweifelhaft,  ob  Wiclif  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  sei- 
ner Würde  in  jener  »Halle«  bereits  entsetzt  war;  im  Gegentheil 
dürfte  gerade  diese  Würde  unter  die  »kirchlichen  Beneficiem  ge- 
rechnet sein,  deren  Wiclif,  wenn  es  nach  den  Wünschen  seiner 
Gegner  ging,  »beraubt  werden  sollte«  *) . 

m. 

Die  gleiche  Gesinnung  hat  Wiclif  einige  Jahre  später  bei 
einer  anderen  Gelegenheit  kund  gegeben.  Die  Quellen  fliessen 
leider  nicht  so  reichlich,  dass  wir  seine  innere  Entwicklung  und 
sein  äusseres  Auftreten  stetig  verfolgen  könnten.  Daher  müssen 
wir  hier  einen  Zeitraum  von  6—7  Jahren  überspringen.  Die  näch- 
sten Jahre  waren  ftlr  England,  was  die  auswärtigen  Angelegen- 
heiten betrifft,  verhängnissvoll  genug. 

Im  Mai  1360  war,  nach  21  jähriger  Dauer  des  französischen 
Kriegs,  der  Friede  von  Br^tigny  geschlossen  worden.  In  diesem 
wurde  fast  das  ganze  südwestliche  Viertheil  Frankreichs,  nebst 
einigen  Städten  an  der  Nordküste ,  an  die  englische  Krone  abge- 
treten, und  zwar  nicht  mit  Vorbehalt  der  Oberlehensherrlichkeit  zu 

1)  8.  S.  323. 
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Gunsten  Frankreichs,  sondern  mit  vollem  Soaveränitätsrecfat.  Da- 
gegen entsagte  England  ausdrücklich  allen  Ansprüchen  auf  die 
französische  Krone  und  auf  weitere  französisehe  Gebiete.  Das  war 
immerhin  eine  grossartige  Errungenschaft.  Allein  der  Friede  von 
Br^tigny  wurde  nur  zu  einem  neuen  Zankapfel.  Es  entwickelte 
sich  daraus  bald  genug  eine  Spannung,  daan  ein  Zerwür&iss, 
endlich  der  offene  Bruch.  Der  glänzende,  aber  schliesslich  erfolg- 
lose Feldzttg  Eduard's,  des  schwarzen  Prinzen,  nach  Spanien  im 
Jahre  1367,  um  Pedro  den  Grausamen  wieder  auf  den  castilischen 
Thron  zh  erheben,  führte  zum  offenen  Wiederausbruch  der  Feind- 
schaft mit  Frankreich,  das  den  Usurpator  der  castilischen  Krone, 
den  Bastard  Heinrich  von  Trastamara  unterstützt  hatte.  Von  die- 
sem Feldzug  an  litt  der  englische  Thronfolger,  in  Folge  des  spa- 
nischen Klima,  an  der  Ruhr;  er  kränkelte  fort,  bis  er  1376  starb. 
Und  als  schon  1 369  der  offene  Krieg  mit  Frankreich  wieder  aus- 
brach ,  war  es  für  England  ein  unersetzlicher  Schade ,  dass  der 
grosse  Feldherr,  der  allerdings  mehr  kriegerisches  als  Begierungs- 
talent in  seinem  Fürstenthum  Aquitanien  und  Gascognej  ent- 
wickelt hatte,  durch  körperliche  Leiden  gelähmt  war.  In  den  an 
England  abgetretenen  Provinzen  von  Frankreich  sehlug  der  Auf- 
stand in  hellen  Flammen  ans  und  liess  sich  nicht  mehr  dämpfen. 
Ein  fester  Platz  nach  dem  andern  fiel  in  die  Hände  des  Feindes ; 
im  August  1372  wurde  auch  die  Stadt  Rochelle  wieder  französisch. 
Die  englische  Herrschaft  über  euoien  guten  Theil  Frankreichs  wurde 
zerbröckelt.  Aber  nicht  allein  das.  Auch  die  englische  Flotte 
konnte  ihre  bisherige  Ueberlegenheit  nicht  mehr  behaupten.  Im 
Gegentheil  waren  die  Küsten  Englands  jeder  Landung  feindlicher 
Schiffe  schutzlos  preis  gegeben.  Begreiflich  wurde  die  öffentliche 
Meinung  in  England  hiedurch  sehr  verstimmt  und  beunruhigt.  So 
lange  noch  Erfolge  erzielt  wurden  und  Kriegsruhm  zu  ernten 
war,  hatte  man  sich  die  grossen  Opfer  an  Gut  und  Blut  gerne  ge- 
fallen lassen.  Als  aber  die  errungenen  Erfolge  wie  ein  Schatten- 
bild dahinschwanden,  als  die  Niederlagen  sich  häuften,  ja  das 
Land  selbst  vom  Feind,  bedroht  war,  wurden  die  Klagen  immer 
lauter,  die  Beschwerden  immer  bitterer.  Man  entschloss  sich  zu 
Schritten  gegen  die  Regierung  selbst. 

Als  Eduard  III.  dem  Parlament,  welches  in  der  Fastenzeit 
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1371  zusammentrat)  zum  Behuf  der  Kriegführung  eine  Subsidien- 
forderung  von  50,000  Mark  Silber  vorlegen  liess,  führte  diese 
Vorlage,  wie  es  scheint,  zu  sehr  lebhaften  Debatten.  Auf  der  einen 
Seite  wurde  der  Vorschlag  gemacht,  der  denn  auch  schliesslich 
zur  Annahme  gelangte,  zu  der  neuen  Steuer  wesentlich  auch  die 
reich  begüterte  Kivche  mit  heranzuziehen.  Begreiflich  Hessen  es 
die  Vei-treter  der  Kirche  nicht  an  Opposition  gegen  jenen  Antrag 
fehlen.  Sie  gaben  sich  alle  Mtthe ,  die  Exemtion  des  Klerus,  der 
reichen  Klöster,  Stifte  u.  s.  w.  von  der  neuen  Steuerlast  durchzu- 
setzen. Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  eben  in  jenem  Parlament, 
auf  die  Vorstellungen  einiger  Mitglieder  der  begüterten  Orden, 
jene  Entgegnung  eines  Lords  erfolgte,  deren  Kenntniss  wir  gleich- 
falls W  i  c  1  i  f  verdanken  *) .  Ein  einsichtsvoller  Lord  erzählte  näm- 
lich im  Laufe  der  Verhandlung  folgende  Fabel :  »Es  waren  einmal 
Wele  Vögel  versammelt.  Unter  ihnen  befand  sich  auch  eine  Eule. 
Aber  die  Eule  war  unbefiedert  und  that,  als  litte  sie  gar  sehr  vom 
Frost.  Sie  bat  die  andern  Vögel  zitterad,  ihr  doch  Federn  zu 
schenken.  Diese  fühlten  Mitleiden,  und  jeder  Vogel  gab  der  Eule 
eine  Feder,  bis  sie  mit  fremden  Federn  unschön  überladen  war. 
Kaum  war  dies  geschehen,  so  erschien  ein  Habicht  um  Beut«  zu 
machen.  Da  forderten  die  Vögel,  um  den  Angriffen  des  Habichts 
durch  Selbstvertheidigung  oder  durch  Flucht  zu  entgehen,  ihre 
eigenen  Federn  von  der  Eule  zurück.  Als  aber  diese  sie  verwei- 
gerte ,  riss  jeder  Vogel  seine  Federn  mit  Gewalt  wieder  an  sich  ; 
und  so  entgingen  sie  der  Gefahr,  während  die  Eule  noch  jämmer- 
licher entfiedert  blieb,  als  vorher. 

So ,  sprach  der  Lord ,  müssen  wir ,  wenn  Krieg  gegen  uns 
ausbricht,  von  den  begüterten  Klerikern  die  zeitlichen  Güter  als 
solche ,  die  uns  und  dem  Königreich  gemeinschaftlich  angehören , 
nehmen  und  das  Land  mit  unsem  eigenen  Gütern  als  solchen,  die 
im  Ueberfluss  vorhanden  sind ,  weislich  vertheidigen.«  Die  An- 
deutung, woher  das  Kirchengut  ursprünglich  stamme,  so  wie  die 
Drohung : 


.  i)  WlCLiF,  De  domim'o  civili  II,  c.  1.  Wiener  Handschrift  Nr.  1341 
;Di:Ni8,  cccLXXXii,  nicht  ccclxxx,  wie  Shirley  angibt)  f.  155,  Col.  I, 
Shirlet  hat  Einleitung  zu  Fase.  Zizan.  p.  XXI.  den  AbschniU  mitgetheilt. 
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•Und  bist,  du  nicht  willig, 
80  brauch'  ich  Gewalt« 

—  sind  deutlich  genug  gewesen.  Dei:  Erfolg  war,  dass  der  Klerug 
den  kurzem  zog.  Unerhört  schwere  Steuerlasten  wurden  auf  ihn 
umgelegt,  denn  alle  Grundstücke,  welche  seit  100  Jahren  an  die 
todte  Hand  veräussert  worden  waren,  und  selbst  die  unbedeutend- 
sten Pfründen ,  welche  bis  dahin  noch  nie  besteuert  waren ,  wur- 
den zu  der  neuen  Kriegssteuer  herangezogen. 

Ohne  Zweifel  stand  ein  Antrag,  den  dasselbe  Parlament  von 
1371  an  die  Krone  gebracht  hat,  in  einem  inneren  Zusammenhang 
mit  dieser  finanziellen  Maassregel.  Die  Lords  und  Gemeinen 
stellten  nämlich  /d6m  König  vor,  er  möchte  sämmtliche  Prälaten 
von  den  höchsten  Staatsämtem  entfernen  und  an  deren  Stelle 
Laien  ernennen ,  die  man  jederzeit  vor  weltlichen  Gerichtshöfen 
zur  Verantwortung  ziehen  könne.  Diese  Vorstellung  des  Parla- 
ments fand  bei  Eduard  III.  in  der  That  Gehör.  Die  höchste 
Würde  im  Staat,  als  Kanzler  von  England,  bekleidete  damals  ein 
Oeistlicher ,  der  Bischof  von  Winchester,  Wilhelm  von  Wy ke- 
ll am;  der  Bischof  von  Exeter  war  Schatzmeister;  auch  der 
Siegelbewahrer  war  ein  Prälat.  Es  scheint  zwar  nicht,  dass  das 
Parlament  gegen  Wyk  eh  am  und  seine  Gollegen  persönlich  ein- 
^nommen  war ;  der  Antrag  war  sachlich  gemeint  und  zunächst 
auf  die  Ministerverantwortlichkeit  berechnet.  Aber  schon  am 
14.  März  legte  der  Bischof  von  Winchester  die  Kanzlerwürde 
nieder,  und  an  seine  Stelle  trat  Robert  de  Thorp,  während  gleich- 
zeitig auch  das  Amt  des  Schatzmeisters  und  das  des  Siegelbewah- 
rers an  Laien  verliehen  wurde.  Und  so  finden  wir  denn  im 
Februar  1372  den  ganzen  Staatsrath  ausschliesslich  mit  Laien 
besetzt'].  Dieser  Minister  Wechsel  hatte  eine  prinzipielle  Bedeu- 
tang  durch  seinen  offen  erklärten  antiklerikalen  Charakter.  Die 
Maassregel  zielte,  abgesehen  von  inneren^  namentlich  finanziellen 
Fragen ,  zugleich  auf  eine  nachdrücklich  ablehnende  Haltung  der 
llegierung  gegen  die  üebergriffe  der  päpstlichen  Kurie. 

Unter  solchen  Umständen  war  es  kein  Wunder ,  wenn  die 


1;  Vgl.   die  Unterschriften  s&mmtlicher  Minister   unter  dem  Protokoll 
über  die  Beeidigung  des  Arnold  Garnier,  im  Anhang  B.  II. 
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Ansprüche  der  Kurie  nicht  nnr  bei  dem  durch  eine  unglflckiiche 
Wendung  des  Kriegs  erschöpften  Lande  entschiedenen  Wider- 
willen erregten  und  selbst  von  Seiten  der  Regierung  Vorsichts- 
maassregeln  veranlassten.  Ohne  Zweifel  war  es  sehr  vielen  aus 
der  Seele  gesprochen,  als  Wiclif  gegen  einen  der  päpstlichen 
Agenten,  welche  das  Land  bereisten  um  Ge&Ue  filr  die  Kurie 
einzuziehen,  auftrat  und  in  Form  einer  Beleuchtung  der  von  dem- 
selben eidlich  übernommenen  Verpflichtung ,  das  Thnn  und  Trei- 
ben des  Nuntius  als  landesgefährlich  bekämpfte. 

Die  Veranlassung  war  diese :  Im  Februar  1 372  erschien  in 
England  ein  Agent  des  päpstlichen  Stuhls  ,  Namens  Arnold 
Garnier  (Gamerius,  Granarius),  ein  Domherr  von  Gh&lons  in 
der  Champagne,  Licentiat  der  Rechte.  Er  beglaubigte  sich  durch 
Urkunden  von  Gregor  XI.,  welcher  1370  den  apostolischen  Stuhl 
bestiegen  hatte ,  als  päpstlicher  Nuntius  und  Einnehmer  von  Ge- 
fällen der  apostolischen  Katnmer.  Der  Mann  reiste  mit  Diener- 
schaft und  sechs  Pferden.  Er  blieb  zwei  und  ein  halb  Jahr  un- 
unterbrochen im  Lande,  und  mag  da  nichtnnbeträchtliche  Summen 
zusammengebracht  haben.  Im  Juli  1374  machte  er  eine  Reise 
nach  Rom ,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt ,  nach  England  zurOckza'- 
kehren ;  zu  jenem  Behuf  wurde  ihm ,  auf  Ansuchen ,  unter  dem 
25.  Juli  ein  königlicher  Geleitsbrief  ausgestellt^  bis  Ostern  1375 
gültig.  Und  in  der  That  ersehe  ich  aus  einem  Schreiben  Gregor'»  XI. 
an  den  oben  genannten  Bischof  Wykeh am  von  Winchester ,  d. 
Avignon  20.  März  1375,  dass  Arnold  Garnier  zu  Ostern  des  letz- 
teren Jahres  richtig  nach  England  zurückgekehrt  ist,  um  sein 
kirchliches  Einnehmeramt  femer  zu  verwalten  ^) .  Als  dieser  Agent 
der  Kurie  das  erstemal  eintraf,  erlangte  er  die  Genehmigung  der 
Regierung  zum  Eintreiben  der  päpstlichen  Gefälle  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  er  zuvor  eine  ihm  auferlegte  Verpflichtungs- 
formel ,  worin  die  Rechte  und  Interessen  der  Krone  und  des  Lan- 
des allseitig  und  vollständig  gewahrt  waren,  feierlich  beschwöre. 


1)    Der   königliche  Geleitsbrief  ist  abgedruckt  bei  Kymek.    Födera, 
4te  Ausgabe,  London  1830.   Vol.  III.  V.l.  f.  1007.   Das  päpstliche  Empfeh- 
lungsschreiben hat  LowTH  unter  seinen  urkundlichen  Beilagen  zu  Liftt  of 
Wykeham,  London  1758,  S.  359  mitgetheilt. 


Wiclif  über  den  Eid  des  päpstlichen  Einnehmers.  341 

Der  Franzose  fUgte  sich  dieser  Forderung  ohne  das  mindeste  Be* 
denken,  nnd  legte  am  13.  Februar  1372  im  königlichen  Palast  zu 
Westminster,  in  Gegenwart  sämmtlieher  Räthe  und  Würdenträger 
4er  Krone,  jenen  Eid  förmlich  und  feierlich  ab^). 

Allein  damit  waren  keineswegs  alle  Besorgnisse  patriotischer 
Männer  beschwichtigt.  Wiclif  war  einer  von  diesen.  Er  schrieb 
über  die  eidliche  Verpflichtung  des  päpstlichen  Einnehmers  einen 
Aufsatz ,  dessen  Meinung  darauf  hinauslief,  ob  der  Mann  nicht 
einen  Meineid  begehe,  sofern  er  geschworen  habe,  die  Rechte 
und  Interessen  des  Landes  nicht  beeinträchtigen  zu  wollen ;  und 
doch  sei  dies  geradezu  unvermeidlich,  wenn  er  seinem  Auftrag  ge- 
mäss in  England  eine  Menge  Geld  einziehe  und  ausser  Landes 
ftthre  u.  s.  w.^).  Das  eigentliche  Ziel  der  Erörterung  scheint  der 
Nachweis  zu  sein ,  dass  ein  unversöhnlicher  Widerspruch  bestehe 
zwischen  der  von  Staats  wegen  ertheilten  Bewilligung  fttr  die 
Kurie  Gelder  einzutreiben  einerseits ,  und  der  Absicht ,  die  Lan- 
desinteressen unverletzt  zu  wahren  andererseits  ^) . 

Dass  dieser  kurze  Artikel  spätestens  im  Jahr  1374  ge- 
schrieben sein  muss ,  erhellt  aus  dem  Umstand ,  dass  von  dem 
päpstlichen  Einnehmer  Arnold  Garnier  als  einem  immer  noch 
im  Lande  befindlichen  und  sein  Geschäft  gegenwärtig  betreiben- 
-den  die  Rede  ist.  Allein  wahrscheinlich  wurde  der  Aufsatz  schon 
ein  Jahr  früher ,  möglicherweise  sogar  schon  1372  ver&sst.  Die 
Aechtheit  desselben  steht  mir  fest.  Zwar  findet  sich  der  Titel 
-desselben  in  den  Verzeichnissen  der  Schriften  Wiclif 's  bei  Bi- 


ll Den  Text  der  Eidesformel  selbst  findet  man  in  normannisch-fran- 
zosischer  Sprache  bei  Rtmer  III,  2,  933  folg.  abgedruckt.  Den  lateinischen 
Text  hat  Wiclif  seiner  sofort  zu  besprechenden  Erörterung  vorangeschickt ; 
und  da  letztere  ohne  ersteren  nicht  verst&ndlich  sein  würde,  habe  ich  die 
Eidesformel  gleichfalls  mitgetheilt,  Anhang  B.  II. 

2)  Dieser  Aufsatz,  welcher  bisher  nur  dem  Titel  nach  bekannt  war, 
ist  in  zwei  Handschriften  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek  vorhan- 
den, nämlich  Nr.  1337  {D^is  CCCLXXVIII)  f.  115,  und  Nr.  3929  [D^ts 
CCCLXXXV)  f.  246.  Aus  letzterer  Handschrift,  welche  in  Beziehung  auf 
Korrektheit  leider  viel  zu  wünschen  übrig  lässt,  theile  ich  den  Text,  mit 
Ausnalime  eines  minder  gewichtigen  Abschnitts  im  Eingang,  vollständig 
mit,  Anhang  B.  II.  Der  Schluss  scheint  weggefallen  zu  sein;  denn  der 
Text  läuft  zuletzt  in  ein  »et  cetera»  aus. 

3]  constat  ex  facto  eius  notorie,  quod  ne  facit;  zu  Art.  5. 
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schofBale  und  anderen  Literarhistorikern  des  XVI.  und  XVIL 
Jahrhunderts  nicht  vor,  wohl  aber  steht  er  in  einer  ziemlich  reich- 
haltigen Liste  von  Werken  und  Traktaten  Wiclif  s,  welche  am 
Schluss  einer  Wiener  Handschrift  [Cod.  3933,  fol.  195,  Col.  2  ff. 
sich  befindet.   Ausserdem  ist  schon  der  Umstand  ein  nicht  zu  un- 
terschätzendes äusseres  Zeugniss ,  dass  der  Aufsatz  in  dem  An- 
merkung 2.  genannten  Codex  1337  steht,  welcher  im  Ganzen  nicht 
weniger  als  50,  meist  kleine  Stücke  in  sich  fasst,  die  sämmtlieb 
von  Wiclif  verfasst  sind.    Die  andere  Handschrift  (3929)  enthält 
unter  27  Stücken  allerdings  zwei,  welche  von  Schülern  Wiclif s^ 
herrühren,  während  die  übrigen  Traktate  von  ihm  selbst  ge- 
schrieben sind.    Indessen  trägt  dieses  kleine  Schriftstück  nacli 
Gedanken  und  Darstellungsform  die  individuellen  Züge  Wiclif - 
sehen  Wesens  unverkennbar  und  sprechend  an  sich.  Insbesondere 
fällt  uns  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  des  eigenthüm- 
liehen  Standpunktes  und  der  zu  Grunde  liegenden  Gesinnung: 
zwischen  diesem  und  dem  zuletzt  erörterten,  etliche  Jahre  älteren 
Schriftstück  in's  Auge.  Wiclif  steht  in  beiden  Aufsätzen,  welche 
wir,  modern  ausgedrückt,  als  ))publicistische  Artikel«  bezeichnen 
können,  hauptsächlich  im  Licht  eines  Patrioten  vor  uns ,  dem  die 
Ehre  und  das  Beste  des  Landes  innigst  am  Herzen  liegt.     Aber 
in  beiden  Auslassungen,  zumal  in  der  späteren,  lernen  wir  ihn  alt^ 
einen  christlichen  Patrioten  kennen,  sofern  er  Gesichtspunkte 
hervorkehrt ,  in  welchen  wnr  die  kräftigen  Keime  einer  weiteren 
Entwicklung  «erkennen,  so  dass  wir  in  dem  patriotischen  Vertreter 
der  Landesinteressen  bereits  den  werdenden  kirchlichen  Refor- 
mator erblicken.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Aufsätzen  liegt 
theils  in  der  Form ,  theils  in  der  Sache :  der  Form  nach  igt  der 
frühere  defensiv ,  der  jetzige  offensiv  gehalten ;  der  Sache  nach 
geht  der  neuere  Aufsatz  noch   tiefer  in's  Kirchliche  ein  als  der 
ältere,  was  in  beiden  Fällen  durch  die  gegebene  Veranlassung^ 
bedingt  ist. 

Um  die  Eigenthümlichkeit  des  voriiegenden  Traktats  näher 
zu  beleuchten ,  heben  wir  billig  vor  allem  hervor ,  dass  in  dem- 
selben der  Wohlstand  des  Landes  nebst  dem  Reichthum  de» 
Staatsschatzes  einerseits,  und  andererseits  dieKriegstttchtig- 
keit  Englands  gegenüber  auswärtigen  Feinden  als  werth volle 
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Güter ,  welche  man  nicht  beeinträchtigen  lassen  dürfe,  anerkannt 
sind.  Und  aus  der  Erwähnung  von  Landesfeinden  [inimid  nostri, 
hostesj  gens  exim^a)  erhellt  deutlieh  genug,  \\\t  sehr  in  jenem  Zeit- 
punkte die  wirklichen  und  möglichen  Zwischenfälle  des  französi- 
schen Krieges  alle  Gemüther  beschäftigten ,  ja  mit  ernster  Be- 
sorgniss  erfüllten.  Ein  zweiter  Charakterzug,  der  uns  bei  der 
Lektüre  dieser  Blätter  in's  Auge  fällt ,  ist  die  entschieden  e  o  n  - 
stitutionelle  Gesinnung,  welche  daraus  hervorleuchtet:  das 
Parlament  als  Vertretung  der  Nation ,  welche  competent  ist  zur 
Beurtheilung  der  Frage,  was  den  Landesinteressen  nachtheilig 
sei,  spielt  eine  bedeutende  Rolle  darin.  Und  unter  demselben  Ge- 
sichtspunkte ist  es  zu  fassen ,  wenn  der  Verfasser  die  »herkömm- 
liche Freiheit«,  die  bürgerlichen  Rechte  der  Priester  und  Kleriker 
in  Schutz  genommen  wissen  will ,  gegenüber  den  Zumuthungen 
des  päpstlichen  Einnehmers.  Femer  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
Wiclif  in  der  Hauptsache  nur  dasjenige  auszusprechen  sich  be- 
wusst  ist,  was  eine  nicht  geringe  Anzahl,  ja  was  die  Mehrheit 
der  Bevölkerung  fühle  und  denke ;  er  weiss,  dass  er  recht  vie- 
len aus  der  Seele  spricht  ^] .  Es  wäre  aber  völlig  schief  und 
unzutreffend ,  wenn  wir  uns  lediglich  auf  die  nationale  und 
patriotische,  nationalökonomische  und  constitutionelle  Seite  der 
Denkschrift  beschränken  wollten.  Denn  eben  so  stark ,  ja  noch 
bedeutungsvoller,  als  die  nationale  und  politische  Gesinnung,  tritt 
die  sittlich-religiöse ,  die  positiv  christliche ,  ja  die  evangelische 
Gesinnung  des  Verfassers  an  den  Tag  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  die  ihn  beschäftigende  Angelegenheit  behandelt.  Wenn  Wiclif 
den  Grundsatz  aufstellt,  da«8  Gottes  Hülfe  ungleich  werth voller 
sei  als  Menschenhülfe ,  und  dass  Lässigkeit  in  der  Vertheidigung 
des  göttlichen  Rechts  eine  schwerere  Sünde  sei  als  die  Ver- 
sänmniss  der  Pflicht ,  ein  menschliches  Recht  zu  vertheidigen, 
so  fühlt  man  ihm  wohl  an ,  dass  er  hiemit  nicht  etwa  einen  über- 
lieferten Satz  nur  äusserlich  wiederholt,  sondern  vielmehr  eine 
hochwichtige  Wahrheit  aus  tiefster  Ueberzeugung  und  mit  innig- 


1)  ut  a  multxB  creditur  — ;  execucio  9ui  ofßcit — ,  sinon/allor,  dts- 
pliceret  maiori  parti  populi  anglicani;  regnum  nottrym  tarn  sensifnUter 
percipiens  illud  gravamen  de  ipso  conquerüur. 
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ster  Theilnahme  seines  Herzens  nnd  Gewissens  ausspricht.  Es 
ist  eigentlich  nnr  eine  Anwendung  dieses  allgemeinen  Grrundsatzes 
auf  einen  besonderen  Gegenstand,  wenn  Wiclif  gleichsam  zur 
Ergänzung  und  authentischen  Auslegung  dessen ,  was  er  in  Be- 
treff des  Nationalwohlstandes  gesagt  hat,  die  Bemerkung  macht, 
das  Gedeihen  des  Reichs  beruhe  auf  frommer  Mildthätigkeit,  ins- 
besondere auf  frommen  Stiftungen  zum  Besten  der  Kirche  und  der 
Armen.  Sodann  lernen  wir  seinen  sittlichen  Ernst ,  namentlich 
sein  gewissenhaftes  Dringen  auf  Wahrhaftigkeit  kennen,  indem  er 
mit  Rücksicht  auf  sophistische  Ausreden  und  Entschuldigungen, 
welche,  sei's  von  dem  päpstlichen  Agenten  selbst,  sei's  von  seinen 
Freunden  und  Vertheidigem  vorgebracht  worden  waren,  sieh  mit 
grossem  Nachdruck  gegen  eine  Schlauheit  und  Hinterlist  erklärt, 
die  durch  ihre  »Mentalreservationena  (um  einen  modernen  Ausdruck 
anzuwenden]  selbst  einen  Eidschwur  unzuverlässig  machen  und 
es  dahin  bringen  wttrde,  dass  der  Eid  nicht  mehr  »ein  Ende  alles 
Haders  macht«,  Hebr.  6,  1 6.  Femer  ist  es  ein  bestimmter  sittlich- 
religiöser  Grundsatz,  den  wir  wie  hier ,  so  noch  öfters  sonst ,  und 
mit  besonderem  Nachdruck  von  Wiclif  ausgesprochen  finden,  dass 
es  eine  Gemeinsamkeit  der  Sünde  und  Schuld  herbeiführe,  wenn 
man  das  Vergehen  eines  Dritten  kenne  und  demselben  zu  steuern 
vermöchte,  aber  dies  verabsäume  ^) .  Femer  ist  es  nur  die  positive 
Seite  dieses  Gedankens ,  wenn  geltend  gemacht  wird ,  dass  das 
Gebot  der  brüderlichen  Bestrafung  (nach  Matth.  18,  15  ff.;  fordere, 
einem  Uebertreter,  von  welchem  aus  das  Uebel  ansteckend  wirken 
würde,  Widerstand  zu  leisten  *^) . 

Vorzugsweise  charakteristisch  ist  aber,  was  Wiclif  hier  über 
den  Papst  und  gelegenheitlich  über  das  Pfarramt  äussert.  Dass 
der  Papst  sündigen  könne,  war  schon  in  einer  von  den  Parla- 
mentsreden der  früheren  Denkschrift  ausgesprochen;  hier  wird 
jener  Satz  noch  stärker  wiederholt  ^j.  Mit  dieser  Anschauung 
hängt  auch  zusammen,  dass  Wiclif  sich  gegen  die  Theorie  er- 
klärt, als  müsste  unbedingt  alles,  was  der  Papst  verfügt,  eben 


1]  Vgl.  den  ersten  Absatz  der  Beleuchtung  des  Eides,  gegen  Ende. 

2)  8.  den  letzten  Absatz. 

3)  cum  dominus  papa  sä  saiis  peccabilis» 
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daram  schon  recht  sein  und  Gesetzeskraft  haben.  Mit  andern 
Worten,  wir  finden  schon  hier  Wiclif  s  Opposition  gegen  den 
kurialistischen  Absolutismus.  Uebrigens  ist  W  i  c  1  i  f  weit  entfernt 
von  einer  blos  verneinenden  Opposition :  vielmehr  stellt  er  einen 
positiven  Begriff  des  Papstthums  auf,  womach  der  Papst  vor- 
zugsweise der  Nachfolger  Christi  in  sittlichen  Tugenden, 
namentlich  in  Demuth,  Nächstenliebe  und  Geduld  sein  soll. 

Sodann  ist  bemerkenswerth,  was  Wiclif  in  Hinsicht  des 
Pfarramts  zu  verstehen  gibt.  Indem  er  es  ernstlich  rttgt,  dass 
der  päpstliche  Einnehmer  diejenigen  Priester,  welche  an  die  Kurie 
Annaten  [primi  fmcHes)  zu  entrichten  haben,  mit  Httlfe  kirch- 
licher Censuren  nöthige,  ihre  Abgaben  in  klingender  Münze  (statt 
tn  natura)  zu  bezahlen,  hebt  er  insbesondere  das  als  einen 
schreienden  Misbrauch  hervor,  dass  durch  diese  Erpressung  die 
Priester,  da  sie  doch  leben  müssen,  sich  in  die  Nothwendigkeit 
versetzt  sehen,  sich  an  ihren  armen  Pfarrkindem  schadlos  zu  hal- 
ten, und  dagegen  den  Gottesdienst,  welchen  sie  zu  halten  schuldig 
seien,  hintanzusetzen.  Aus  dieser,  allerdings  nur  im  Vorbeigehen 
hingeworfenen  Andeutung  ersehen  wir,  welch  ein  wachsames 
Auge  Wiclif  schon  damals  auf  das  Pfarramt  und  dessen  ge- 
-wissenhafte  Führung  gehabt  haben  muss.  Ein  Gegenstand ,  dem 
er  später  seine  volle  und  thatkräftige  Liebe  zugewandt  hat.  End- 
lich wollen  wir  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  in  der  kleineuj 
wesentlich  publicistischen  Denkschrift  doch  auch  schon  der  von 
Wiclif  nachgehends  in  epochemachender  Weise  geltend  ge- 
machte Grundsatz  zur  Erscheinung  kommt,  dass  die  heil.  Schrift 
die  maassgebende  Regel  und  Richtschnur  flir  den  Christen  sei. 
Dies  ist  wenigstens  angedeutet,  wenn  Wiclif  von  jenen  Abgaben 
sagt,  sie  seien  ein  Almosen,  welches  dem  Evangelium  zuwider 
erbettelt  werde  [elemosina  praeter  ecangelium  mendicata]. 

Nach  alle  dem  seheint  uns  diese  kleine,  bis  jetzt  unbekannt 
gebliebene  Denkschrift  nicht  ohne  Werth  zu  sein,  sofern  sie  uns 
einerseits  Wiclif's  Eingreifen  in  eine  wichtige  öflfentliche  Ange- 
legenheit zeigt,  und  andererseits  in  dem  für  das  gemeine  Beste  des 
Landes  begeisterten,  unerschrockenen  Patrioten  auch  schon  die 
ersten  Keime  seiner  späteren  kirchlichen  Befonnbestrebungeu 
klar  erkennen  lässt. 
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IV. 

Nicht  lange  nach  Abfassung  dieser  Denkschrift  trat  der  Höhe- 
pimkt  des  kirchlich-politischen  Eingreifens  Ton  Wiclif  ein.  Im 
Jahre  1373  hatte  das  Parlament  wieder  einmal  laute  Beschwerde 
darüber  erhoben ,  dass  das  Patronatsrecht  durch  päpstliche  Pro- 
visionen immer  mehr  beeinträchtigt  und  illusorisch  gemacht  werde. 
Auf  eine  in  diesem  Sinn  entworfene  Petition  des  Parlaments  gab 
der  König  den  Bescheid,  er  habe  seinen  Botschaftern,  die  eben 
damals    in  Friedensunterhandlungen   mit  Frankreich   begriffen 
waren,  bereits  Befehl  ertheilt,  in  dieser  Angelegenheit  auch  mit 
der  Kurie  zu  unterhandeln.   Er  hatte  zu  diesem  Behuf  den  Bischof 
Johann  Gilbert  von  Bangor  nebst  einem  Mönch  und  zwei  Laien  mit 
Auftrag  versehen.   Diese  gingen  nach  Avignon  und  unterhandel- 
tin  mit  den  Beauftragten  Grregor's  XI.  über  Abstellung  verschie- 
dener Landesbeschwerden,  namentlich  der  päpstlichen  Vorbehalte 
über  Besetzung  englischer  Kirchenämter  ^  der  Eingriffe  in  das 
Wahlrecht  der  Domkapitel  und  dgl.    Die  Commissare  erhielten 
entgegenkommende  Zusagen,  aber  keinen  runden,  bestimmten  Be- 
scheid.  Der  Papst  behielt  sich  w^eiteres  Einvernehmen  mit  dem 
König  von  England  und  naehti^liche  EntSchliessung  vor^.   Die 
in  Aussicht  genommenen  weiteren  Verhandlungen  wurden  im  Jahr 
1 374  eröffnet,  im  Zusammenhange  mit  den  Friedensconferenzen^ 
welche  zwischen  England  und  Frankreich  zu  Brügge  in  Flandern 
statt  fanden.   An  der  Spitze  der  Gesandtschaft  in  Sachen  des  Frie- 
dens stand  ein  Prinz  von  Geblüt,  Johann  von  Gent,  Herzog  von 
I^ancaster,  dritter  Sohn  Eduard's  III.,  nebst  dem  Bischof  von  Lon- 
don. Simon  Sudbury.   Zur  Unterhandlung  mit  den  Abgeordneten 
des  Papstes  über  die  schwebenden  kirchenrechtlichen  Fragen 
wurden  vom  König  beauftragt  der  vorhin  schon  genannte  Bischof 
von  Bangor,  Johann  Gilbert,  d  Johann  von  Wiclif,  der  Theo- 
logie Doctor«,  Magister  Johann  Guter,  Dechant  von  Segovia^), 


1    Walsixgham,  Hut.  anglicana,  ed.  Riley  I,  316. 

2,  BOEIIBINGEB,  Vorrefonnatoren  I,  45,  macht  daraus  Sechow,  unge- 
achtet in  ganz  England  weder  eine  Stadt  noch  sonst  ein  Wohnort  dieses 
Namens  sich  befindet.  Es  ist  vielmehr  die  Stadt  Segoyia  in  Alt-Castilien, 
etliche  Meilen  nordwestlich  von  Madrid,  geeint.  Der  englische  Kleriker 
Johann  Guter  ist   in   den  Besitz    einer   spanischen   Präbende    ohne    allen 
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ein  Dr.  der  Kechte,  Simon  von  Multon,  ein  ßitter  Wilhelm  von 
Barton,  endlieh  Robert  von  Bealknap^)  und  Johann  von  Kenyngton. 
Die  Urkunde,  am  26.  Juli  1374  ausgestellt,  ertheilt  den  könig- 
lichen Commißsaren  Vollmacht  und  Auftrag,  mit  den  päpstlichen 
Nuntien  und  Gesandten  Über  die  schwebenden  Punkte  einen  Vertrag 
abzuscHiessen,  der  »die  Ehre  der  h.  Kirche  und  die  Erhaltung  der 
Krön-  und  Landesrechte  Englands«  sichere^).  Es  ist  einerseits 
charakteristisch  flir  die  Gesinnungen,  von  welchen  die  damalige 
eoglische  Kegierung  sich  leiten  Hess,  dass  ein  Mann  wie  Wiclif 
als  königlicher  Commissar  zu  den  diplomatischen  Unterhandlungen 
mit  der  Kurie  berafen  wurde.  Andererseits  war  es  eine  hohe  Ehre 
für  Wiclif  selbst,  dass  er,  und  zwar  als  der  erste  in  der  Reihe 
der  Bevollmächtigten  nach  dem  Bischof  von  Bangor,  mit  dazu 
ausersehen  wurde,  die  Kronrechte  und  die  Landesinteressen  zu 
vertreten,  den  Bevollmächtigten  des  Papstes  gegenüber.  Man 
sieht  daraus,  welches  Vertrauen  zu  seiner  Einsicht  und  Gesinnung, 
seinem  Muth  und  seiner  Thatkraft  sowohl  bei  der  Regierung  als 
im  Lande  bestand. 

Schon  am  nächsten  Tage,  nachdem  die  Vollmacht  ausgestellt 
worden  war,  nämlich  am  27.  Juli,  schiffte  sich  Wiclif  in  London 
ein,  um  nach  Flandern  zu  segeln  ^] .  Es  war  zum  ersten  Mal,  dass 
er  in's  Ausland  kam. 


Zweifel  eben  durch  den  Herzog  von  liancaster  gelangt,  welcher  nach  dem 
Tode  seiner  ersten  Gemahlin  Bianca  von  Lancaster,  sich  mit  Constanze,  einer 
Tochter  Peter's  des  Grausamen,  Königs  von  Castilien,  vermählt  hatte,  und 
auf  Grund  ihres  Erbrechts  Ansprüche  auf  die  Krone  von  Castilien  und 
Leon  machte.  Vergl.  John  FoxE ,  /icta  atid  Moimm.  ,  ed.  Townsend, 
II,  016  App. 

1;  Kobert  Beiknappe  war,  als  Richard  II.  den  Thron  bestieg,  1.(77 
Vorsitzender  Kichter  auf  der  Bank  der  Common  Pleas,  wurde  aber  138S 
abgesetzt  und  nach  Irland  verbannt,  weil  er  den  absolutistischen  Planen 
des  Königs  sich  widersetzt  hatte,  s.  Walsingham  ed.  Riley,  II,  174. 
KxionTON  2094  folg 

2    Rymer,  I^era  III,  2.   f.  1007.     Lewis  a.  a.  O.  304. 

3)  Unter  dem  31.  Juli  bescheinigte  er  den  Empfang  der  ihm  von  der 
königlichen  Schatzkammer  zu  den  Reisekosten  und  Tagegeldern  ausbe- 
zahlten 60  Pfund  (20  Shillinge  per  Tag' .  Siehe  die  Oxforder  Ausgabe  der 
Wiclifschen  Bibelübersetzung  I,  S.  VII,  Anm.  13.  —  Es  ist  ein  blosses 
Misverstandniss ,   wenn  der  römisch-katholische  Gelehrte   Karl  Werner, 
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Brügge  war  damals  eine  Gross-Ötadt  von  200,000  Einwoh- 
nern, eine  Stadt,  welche  vermöge  ihrer  bedeutenden  Industrie, 
ihres  ausgebreiteten  Handels,  des  Wohlstandes  ihrer  Bürger,  ihrer 
municipalen  Freiheit  und  politischen  Macht,  bedeutsame  An- 
schauungen in  Fülle  darbot.  Vollends  in  einem  Zeitpunkt,  wo  ein 
ansehnlicher  Congress  in  ihren  Mauern  tagte.  Von  Seiten  Frank- 
reichs befanden  sich  daselbst  zwei  königliche  Prinzen,  die  Heraoge 
von  Anjou  und  Burgund,  Brüder  des  regierenden  Königs  Karl's  V., 
nebst  vielen  Bischöfen  und  Grossen  des  Reichs.  Als  englische 
Bevollmächtigte  fanden  sich  ausser  dem  Herzog  von  Lancaster,  der 
Graf  von  Salisbury  und  Simon  Sudbury,  Bischof  von  London,  ein. 
Der  Papst  sandte  zum  Behuf  der  Vermittlung  zwischen  Frankreich 
und  England  den  Erzbischof  von  Ravenna  und  den  Bischof  von 
Carpentras  unweit  Avignon.  Zu  den  kirchenrechtlichen  Unter- 
handlungen mit  England  hatte  jedoch  Gregor  XI.  einige  andere 
Prälaten  eigens  bevollmächtigt:  diese  Nuntien  waren  Bernhard. 
Bischof  von  Pampelona  in  Navarra ,  Radulph,  Bischof  von  Sini- 
gaglia  in  der  Mark  Ancona,  und  Aegidius  Sahcho,  Propst  in  dem 
erzbischöflichen  Domkapitel  zu  Valencia ' ) .  Demnach  fehlte  es  in 
Brügge  nicht  an  hochgestellten,  politisch  oder  kirchlich  bedeuten- 
den Männern,  mit  welchen  Wiclif  als  ein  unter  den  englischen 
Abgeordneten  hervorragender  Mann  mehr  oder  minder  in  geschäft- 
liche, zvA'eifellos  auch  in  gesellige  Berührung  kommen  musste. 
Sicher  war  es  für  ihn  von  bleibendem  Werth,  aus  dieser  Veran- 
lassung mit  italienischen,  spanischen  und  französischen  Würden- 
trägern der  Kirche,  welche  das  Vertrauen  des  Papstes  und  der 
Cardinäle  genossen,  in  Verhandlung  zu  treten  und  Umgang  zu 
pflegen.  Hier  bot  sich  ihm  mancher  Einblick  in  einen  Gesichts- 
kreis, der  ihm  bei  seinen  eigenen  Landsleuten,  auch  bei  den  vor- 
zugsweise kurialistisch  gesinnten,  sich  nicht  leicht  eröffnet  haben 
mochte.   Denn  die  »anglikanische  Kirche«  (dieser  Name  ist  kein 


Gesch.  der  apologet.  und  polem.  Literatur  III,  1864,  S.  5(50,  Wiclif  nach 
Kom  reisen  lässt.  Wiciif  ist  nicht  einmal  nach  Avignon  gekommen,^ ge- 
schweige nach  Rom,  wo  für  ihn  nichts  zu  thun  war;  denn  erst  1377  ißt 
Gregor  XI.  von  Avignon  nach  Italien  gegangen. 

1)   Nach  Babnes  ,    Hütory  of  King  E(hcard  III. ,    '^6G ,    bei  Lewis 
a.  a.  O.  33. 
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ADachrouismus]  hatte  sich  binnen  eines  Jahrhunderts  gerade  in 
Hinsicht  der  kirchenrechtlichen  Grundsätze  und  Anschauungen  zu 
einer  gewissen  Selbständigkeit  emporgerungen,  gegen  welche  daj» 
Leben  und  Wesen  der  italienischen  und  spanischen  Kirche  jener 
Zeit  einen  fühlbaren  Gontrast  bildete.  Immerhin  musste  der  Auf- 
enthalt in  Brügge  und  die  geraume  Zeit  hindurch  fortgesetzte 
Unterhandlung  mit  Bevollmächtigten  der  Kurie  bei  einer  schon 
bisher  für  die  Autonomie  der  vaterländischen  Kirche  begeisterten 
und  selbständigen  Persönlichkeit  ähnliche  Eindrücke  machen,  wie 
der  Aufenthalt  zu  Kom  im  Jahr.1510  bei  Dr.  Martin  Luther. 

Aber  auch  abgesehen  von  den  Beziehungen  zu  ausländischen 
Notabilitäten,  war  der  Aufenthalt  in  Brügge  für  Wiclif  folgen- 
reich durch  die  näheren  Beziehungen,  in  die  er  mit  dem  Herzog 
vonLancaster  trat.  Dieser  Prinz  besass  dazumal  schon  grossen 
und  maassgebenden  Einfluss  auf  die  Regierung.  Man  nannte  ihn 
nur  »Johann  von  6ent<s  denn  er  war,  als  Eduard  lU.  im  Anfang 
des  französischen  Kriegs  mit  den  reichen  flandrischen  Städten  ver- 
bündet war  und  seit  Januar  1340  in  Gent  Hof  hielt,  von  Königin 
Philippa  in  dieser  Stadt  geboren  worden.  Der  Prinz  hiess  anfangs 
Graf  von  Richmond,  wurde  aber,  nachdem  er  sich  mit  Bianca, 
einer  Tochter  des  Herzogs  von  Lancaster,  vermählt  hatte,  durch 
den  Tod  des  letzteren  Erbe  seiner  Titel  und  Besitzungen.  Nach- 
dem seine  erste  Gemahlin  1369  gestorben  war,  vermählte  er  sich 
1372,  wie  gesagt,  mit  Constanze,  der  Tochter  Peter's  des  Grau- 
samen von  Castilien  und  Leon,  und  nannte  sich  nun,  auf  Grund 
des  Erbrechtes  derselben,  »König  von  Castilien«.  Das  ist  zwar 
stets  ein  blosser  Titel  geblieben,  er  selbst  hat  nie  eine  Krone  ge- 
tragen. Wohl  aber  haben  im  folgenden  Jahrhundert  drei  Nach- 
kommen von  ihm  den  Thron  von  England  bestiegen,  nämlich  sein 
Sohn,  Enkel  und  Urenkel,  Heinrich  IV.,  V.  und  VI.  Das  war  »das 
Haus  Lancaster«  und  »die  rothe  Rose«,  von  1399 — 1 472.  Uebrigens 
verrieth  schon  der  Stammvater  dieser  Dynastie  Ehrgeiz  genug, 
um  den  Verdaclit  zu  erwecken,  als  trachte  er  für  seine  eigene  Per- 
son nach  der  englischen  Krone.  An  kriegerischem  Talent  stand  er 
seinem  ältesten  Bruder  bedeutend  nach ,  »der  schwarze  Prinz«  war 
ein  eminentes  Feldhermgenie;  indessen  ist  »Johann  von  Gent« 
wenigstens  ein  tapferer  Haudegen  gewesen.   Aber  an  politischer 
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und  adnuDistrativer  Fähigkeit  war  er  dem  Prinzen  von  Wales  un- 
streitig Überlegen.  Als  dieser  sich  genöthigt  sah,  wegen  der  au 
ihm  zehrenden  Krankheit,  die  er  in  dem  spanischen  Feldzug  sich 
zugezogen  hatte,  im  Anfang  des  Jahres  137 1  nach  England  zurück- 
zukehren, aber  auch  auf  heimathlichem  Boden  sich  nicht  erholte, 
vielmehr  durch  gebrochene  Gesundheit  und  Neigung  zur  Schwer- 
muth  von  selbstthätiger  Betheiligung  an  den  Regierungsgeschäf- 
ten abgehalten  wurde,  während  der  Vater ,  Eduard  III.,  alt  und 
schwach  geworden  war,  wusste  Lancaster  die  Umstände  klug  zu 
benützen  und- erlangte,  seitdem  er  (im  Sommer  1374)  aus  Süd- 
frankreich nach  England  zurückgekehrt  war,  den  entscheidendsten 
Einfluss  auf  den  König  und  die  Leitung  der  Geschäfte.  Der  zweite 
Prinz,  Lionell,  Herzog  von  Clarence,  war  schon  1368  gestorben. 
Vorderhand  übernahm  Lancaster  allerdings  nur  die  Leitung  der 
Friedensconferenzen  in  Brügge.  Aber  es  scheint  fast,  als  hätte  er 
sogar  von  Flandern  aus  den  König  und  England  regiert. 

Dass  der  Herzog  erst  in  Brügge  Wiclif  kennen  gelernt  habe 
oder  in  nähere  Beziehung  zu  ihm  getreten  sei,  ist  gar  nicht  wahr- 
scheinlich. Ohne  Zweifel  hat  er  es  veranlasst,  dass  gerade  Wi- 
clif berufen  wurde,  bei  den  Unterhandlungen  über  kirchliche 
Fragen  mitzuwirken.  Wenigstens  lässt  es  sich  kaum  anders  den- 
ken, als  dass  der  Dechant  von  Segovia,  Johann  Guter,  welcher 
vielleicht  als  Feldkaplan  den  Herzog  auf  dem  spanischen  Feldzug 
begleitet  hatte,  seine  Ernennung  zum  Mitglied  dieser  Commission 
so  gut  als  seine  spanische  Präbende  dem  Herzog  zu  verdanken 
gehabt  hat.  Und  es  wäre  wahrhaft  zu  verwundern,  wenn  ein 
Staatsmann  wie  der  Prinz,  ein  eifriger  Beförderer  des  Laien- 
regiments, ein  beharrlicher  Gegner  des  Einflusses  der  englischen 
Hierarchie  auf  die  Verwaltung,  nicht  schon  seit  Jahren  seine  Auf- 
merksamkeit und  seine  Gunst  Wiclif  zugewandt  hätte,  als  einem 
Mann,  dessen  Gaben  und  muth volle  Gesinnung  er  für  seine  eigenen 
politischen  Zwecke  verwerthen  zu  können  glaubte.  Daher  leuchtet 
mir  die  Verrauthung,  dass  gerade  Lancaster  die  Verwendung 
Wicl  if's  zu  einer  so  wichtigen  Mission  veranlasst  haben  dürfte  ^^ . 
vollkommen  ein.   Allein  dem  sei  wie  ihm  wolle,  so  konnte  es  gar 


i;  Pauli,  Geschichte  von  England,  IV,  4S7  folg. 
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nicht  fehlen,  dass  zwischen  beiden  Männern,  so  lange  sie  bei  jenem 
Congress  in  Flandern  beschäftigt  waren,  häufige  Berührung,  ge- 
schäftlicher und  geselliger  Gedankenaustausch  statt  fand.  Der 
Herzog  hatte  zwar  zunächst  nur  mit  Frankreich  zu  verhandeln,  und 
mit  den  päpstlichen  Bevollmächtigten  nur  so  weit  es  galt  einen 
Abschluss  zu  genehmigen.  Allein  er  stand  denn  doch  an  der  Spitze 
der  gesammten  englischen  Legation.  Schon  darum,  aber  auch 
vermöge  seiner  persönlichen  Richtung  und  Denkart,  musste  er  sich 
lebhaft  für  den  Gang  der  Verhandlungen  über  die  kirchlichen 
Gravamina  des  Landes  interessiren.  Und  unter  den  Mitgliedern 
dieser  kirchlichen  Commission  war  Wiclif  mindestens  einer  der 
unbefangensten  und  einsichtsvollsten.  Einige  Jahre  später  sehen 
wir  den  Herzog  von  Lancaster  als  Gönner  und  Beschützer  Wiclif 's 
öffentlich  auftreten.  Diese  Gunst  des  hochgestellten  Mannes,  auf 
Achtung  und  persönliche  Bekanntschaft  gegründet,  ist  im  Laufe 
des  Congresses  zu  Brügge  schwerlich  erst  entstanden,  wohl  aber 
gewachsen. 

lieber  den  Hergang  des  Congresses  in  Sachen  der  kirchlichen 
Beschwerden  Englands  sind  weder  Dokumente  noch  Nachrichten 
gleichzeitiger  oder  späterer  Chronisten  auf  uns  gekommen;  es 
müssten  denn  in  den  römischen  Archiven  einzelne  hieher  gehörige 
Urkunden  verborgen  sein.  Wir  können  blos  aus  dem  endlichen 
Erfolg  einige  Rückschlüsse  auf  den  Gang  der  Verhandlungen 
machen  In  dieser  Beziehung  scheint  es  allerdings,  als  hätten  die 
Unterhandlungen  zwischen  der  Kurie  und  England  einen  ähnlichen 
Ausgang  genommen  wie  die  zwischen  Frankreich  und  England. 
Der  Chronist  von  St.  Albans,  Walsingham,  ist  auf  das  Be- 
nehmen Frankreichs  beim  Friedenscongress  übel  zu  sprechen :  die 
Franzosen,  sagt  er,  dachten  während  jener  ganzen  Frist  arg- 
listigerweise nicht  an  den  Frieden  sondern  an  den  Kampf,  setzten 
die  alten  Waffen  wieder  in  Stand  und  schmiedeten  neue,  um  alle 
Kriegsbedürfnisse  in  Bereitschaft  zu  haben,  während  die  Englän- 
der, welche  nicht  durch  Klugheit  und  Vorsicht ,  sondern  nur  wie 
unvernünftige  Thiere,  wenn  man  sie  treibt,  durch  den  Stachel  sich 
leiten  zu  lassen  pflegen,  keinen  Gedanken  dieser  Art  hatten ;  wohl 
aber  setzten  sie  ihre  Hoffnung  auf  die  Weisheit  des  Herzogs,  und 
gaben  sich,  in  der  Meinung,  dass  er  durch  seine  Beredtsamkeit 
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die  Freuden  des  Friedens  herbeiführen  würde,  Gelagen  and 
mannigfaltigen  2iei Streuungen  hin.  So'  geschah  es,  dass  die  Eng- 
länder unversehens  hintergangen  wurden;  denn  man  ging  aus 
einander,  ohne  dass  es  zum  Frieden  kam  ^) .« 

So  schloss  auch  der  Congress  zwischen  der  Kurie  und  Eng- 
land, »ohne  dass  es  zum  Frieden  kajn«.  Im  Gegentheil  scheinen 
die  Vertreter  des  apostolischen  Stuhls,  gerade  so  wie  die  Bevoll- 
mächtigten Frankreichs,  sich  mit  Wiederherstellung  der  alten 
Waffen  beschäftigt  zu  haben,  während  sie  nebenbei  neue  schmie- 
deten. Die  Convention,  welche  auf  dem  Ck>ngress  erzielt  wurde, 
war  nicht  der  Art,  dass  den  Landesbeschwerden  für  die  Zukunft 
abgeholfen  worden  wäre.  Unstreitig  hat  England  den  kürzeren 
gezogen,  obwohl  der  Papst  einzelne  Concessionen  machte ;  denn 
diese  waren  mehr  scheinbar  als  wirklich  und  mehr  faktisch  als 
prinzipiell.  Unter  dem  1.  September  1375  erliess  nämlich  Gre- 
gor XI.  sechs  Bullen  in  dieser  Angelegenheit  an  den  König  von 
England  ^] .  Der  langen  Bede  kurzer  Sinn  ging  darauf  hinaus,  die 
vollendeten  Thatsachen  anzuerkennen  und  den  Besitzstand  unan- 
getastet zu  lassen :  wer  im  Genuss  einer  Pfründe  in  England  sei, 
dessen  Besitz  solle  von  der  Kurie  aus  nicht  mehr  in  Frage  gestellt 
werden ;  wessen  Anrecht  auf  ein  gewisses  Kirchenamt  von  Ur- 
ban  y .  beanstandet  worden  sei,  dem  solle  die  Bestätigung  nicht 
mehr  vorenthalten  werden ;  Beneficien,  welche  derselbe  Vorgän- 
ger für  den  Erledigungsfall  bereits  vorbehalten  hatte,  sollen,  so- 
fern sie  noch  nicht  erledigt  worden  seien,  von  den  Patronen 
besetzt,  alle  noch  nicht  entrichteten  Annaten  erlassen  werden. 
Ueberdies  wurde  bewilligt,  dass  auf  die  Einkünfte  einiger  Cai- 
dinäle,  welche  Präbenden  in  England  inne  hatten,  eine  Abgabe 
gelegt  werde,  zur  Bestreitung  der  Kosten  für  die  Herstellung  der 
dazu  gehörigen  Kirchen  und  kirchlichen  Gebäude,  welche  sie 
hatten  verfallen  lassen. 

Das  schienen  auf  den  ersten  Anblick  zahlreiche  und  gewich- 
tige Zugeständnisse  zu  sein.  Allein  genau  betrachtet  waren  sie 
von  geringer  Bedeutung.    Denn  sie  bezogen  sich  sämmtlich  nur 


1)  Historia  anglicanu,  ed.  Riley,  I,  3 IS. 

2)  Rtmer,  i^rftfra  etc.     Vol.  III.     P.  II.     1830.     fol.  1037  ff. 
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aBf  Vorgänge,  welehe  der  Vergangenheit  angehörten.  Für 
die  Zukunft  vergab  sich  der  Papst  biedurch  auch  nicht  das  ge- 
ringste. Ueberdies  betrafen  jene  Concessionen  lediglich  nur  ein- 
zelne Fälle,  sie  regelten  nur  das  Thatsächliche,  und  Hessen  das 
Prinzip  völlig  unberührt.  Allerdings  enthalten  die  Bullen  auch 
noch  Dinge  von  grosserer  Tragweite :  der  Papst  verzichtete  flir  die 
Zuknaft  auf  Reservation  englischer  Pfründen ;  aber  auch  der  König 
«einerseits  sollte  äliderhin  nicht  mehr  auf  dem  Wege  einfachen  Be- 
fehls kirchliche  Würden  übertragen.  Allein  einmal  bewilligte  der 
ßaq^Mst  hiemit  nur  gegen  eine  entsprechende  Zusicherung  der  Krone 
einen  Verzicht  von  sriner  Seite.  Und  zum  andern  lag  darin  noch 
niefaä;  die  mindeste  ^ächerheit  dafür ,  dass  die  Wahlrechte  der 
Domkapitel  von  nun  un  unangetastet  bleiben  sollten.  Und  doch 
war  dies  ein  Hauptziel  der  kirchlichen  Bemühungen  des  Landes^ 
namentlieh  der  Parlamente  gewesen.  Dass  dieser  entscheidende 
Punkt  duieh  den  Traktat  von  1 374  nicht  in's  Reine  gebracht  wor- 
den sei,  hebt  auch  selbst  Walsingham,  so  ergeben  er  der 
Kirche  ist,  tadelnd  hervor  ^} . 

Ob  die  übrigen  Mitglieder  der  kirchlichen  Commipsion  ihre 
SSchuldigkeit  gethan  haben,  darf  man  billig  fragen.  Ist  es  doch  in 
hohem  Grade  auffallend,  dass  gerade  derjenige,  welcher  an  der 
Hpitze  derselben  gestanden  war,  Bischof  Johann  Gilbert,  elf 
Tage  nach  Abfassung  obiger  Bullen  (12.  Sept.  1375)  vom  Papste 
zu  einem  bedeutenderen  Bisthnm  befordert  worden  ist!  Er  war 
bis  dahin  Bischof  von  Bangor  gewesen,  sein  Sprengel  umfasste  die 
entlegenste,  nordwestliche  Ecke  des  FOrstenthums  Wales.  Nun 
wurde  er,  da  der  Bischof  von  London,  Simon  von  S  u  d  b  u  r  y ,  zum 
Erzbischof  von  Canterbury  erhoben  und  der  Bischof  von  Hereford, 
Wilhelm  Courtnay  nach  London  befördert  worden  war,  zum 
Bischof  von  Hereford  ernannt.  Das  »Concordat«,  welches  zwischen 
England  und  dem  Papst  geschlossen  worden  war,  hatte  wenig 
genug  zu  bedeuten.  Es  wäre  ungleich  besser  gewesen,  auf  der- 
jenigen Bahn  fortzuschreiten,  welche  man  1343  und  1350  betreten 
hatte,  und  den  kirchlichen  Uebelständen  mittels  der  Landes- 


1)  Hisi.  angl.  I,  317. 
LscflucK,  Wiciif.  I.  23 
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gesetzgebung  zu  steuern^  als  den  Versuch  zu  machen,  durch 
diplomatische  Verhandlungen  mit  der  Kurie  ihnen  abzuhelfen. 

Schon  im  nächsten  Frühjahr  wurde  es  offenbar,  dass  durch 
jene  Convention  die  Klagen  des  Landes  keineswegs  beschwichtigt 
waren.   Lauter  und  kühner  als  jemals  erschollen  die  Beschwerden 
des  Parlaments,  als  es  Ende  April  1376  zusammentrat.   Und  dass 
die  Vertreter  des  Landes  in  der  That  dem  Volk  aus  der  Seele  ge- 
sprochen haben,  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  dieses  Parlament 
noch  lange  darnach  als  »das  gute  Parlament«  in  der  dank- 
baren Erinnerung  der  Nation  fortgelebt  hat^).    Das  Parlament 
stellte  dem  König  in  einer  ausführlichen  Denkschrift  vor,   wie 
drückend  und  verderblich  die  Eingriffe  des  römischen  Stuhls  auf 
das  Land  wirkten^):  die  Anmaassungen  des  Papstes  seien  Schuld 
an  der  Verarmung  des  Landes.   Denn  die  Abgaben ,  welche  für 
kirchliche  Würden  an  den  Papst  entrichtet  würden,  betrügen  das 
Fünffache  von  dem  Gtesammtbetrage  der  Steuern,  welche  dem 
König  zuflössen.    Kein  Fürst  in  der  Christenheit  sei  so  reich,  dass 
seine  Schatzkammer  auch  nur  den  vierten  Theil  von  derjenigen 
Summe  besässe,  welche  auf  sündhafte  Weise  aus  dem  Königreich 
gehe.   Ferner,  die  Makler  in  der  lasterhaften  Stadt  Angnon  be- 
förderten um  Geld  viele  elende  Leute,  welche  ganz  ungelelirt  und 
unwürdig  seien,  zu  Pfründen  von  1000  Mark  Jahreseinkommen, 
während  ein  Doctor  der  Theologie  oder  des  Kirchenrechts  sich  mit 
20  Mark  begnügen  müsse :  dadurch  komme  die  Gelehrsamkeit  in 
Abnahme.   Und  wenn  Ausländer,  ja  Landesfeinde,  welche  ihre 
Pfarrkinder  weder  je  gesehen  haben  noch  sich  um  dieselben 
irgendwie  bekümmern,  englische  Pfründen  inne  haben,  so  bringen 
sie  den  Gottesdienst  in  Verachtung  und  beeinträchtigen  die  heilige 
Kirche  mehr,  als.  Juden  und  Saracenen  thun.   Das  Kirchengesetz 
schreibe  doch  vor,  dass  Pfründen  blos  aus  reiner  Liebe  verliehen 
werden  sollen,  ohne  Bezahlung  dafür  oder  Bitten  darum :  und  so- 


ll ^tu>d  «bonumtt  mei'ito  vocahatur^  WalsingHam  I,  '524. 

2)  Olücklicherweise  ist  ein  ziemlich  auRführlicher ,  leider  nicht  hin- 
länglich geordneter  Auszug  aus  dieser  Petition  im  Archiv  enthalten  ,  und 
in  Foxe,  AcU  and  Mon.  ed.  Townsend,  II,  786  ff.,  abgedruckt.  Was 
Lewis  34  ff.  daraus  mitgetheilt  hat,  ist  nicht  frei  von  Irrungen. 
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wohl  Gesetz  als  Vernunft  und  Glaube  fordern ,  dass  Pfründen, 
welche  aus  Andacht  gestiftet  seien,  zur  Ehre  Gottes  und  der  from- 
men Absicht  des  Stifters  gemäss  zu  verleihen  seien  und  nicht  an 
Ausländer  inmitten  unserer  Feinde.  Gott  habe  seine  Schafe  dem 
heil.  Vater,  dem  Papst,  anvertraut,  um  sie  zu  weiden,  nicht  um 
dieselben  zuscheeren.  Wenn  aber  Laienpatrone  die  Habsucht 
und  Simonie  der  Kirchenmänner  mit  ansehen,  so  werden  sie  von 
ihnen  lernen,  die  Aemter,  deren  CoUatur  ihnen  zustehe,  an  solche 
zu  verkaufen,  welche  die  Leute  fressen  wie  wilde  Thiere,  gerade- 
so wie  Gottes  Sohn  an  die  Juden  verkauft  worden  ist,  die  ihn  dann 
getödtet  haben. 

Ein  beträchtlicher  Theil  der  Beschwerde  ist  gegen  den  päpst- 
lichen Einnehmer  gerichtet,  der,  ein   französischer  Unterthan, 
nebst  anderen  Ausländem,  welche  Feinde  des  Königs  seien,  im 
Lande  lebe,  nach  englischen  Stellen  und  Würden  spähe  und  die 
Oeheimnisse  des  Königreichs  auszuspioniren  suche,  zum  grossen 
Schaden  des  Reichs.    Dieser  Einnehmer,  welcher  zugleich  den 
Peterspfennig  einziehe,  habe  ein  grosses  Haus  in  London,  mit 
Schreibern  und  Beamten,  als  wäre  es  das  Zollhaus  eines  Fürsten ; 
er  liefere  von  dort  aus  beiläufig  20,000  Mark  jährlich  an  den  Papst. 
Derselbe  habe  in  diesem  Jahr  zum  erstenmal  die  Einkünfte  des 
ersten  Jahres  von  allen  neu  verliehenen  Pfründen  in  Anspruch  ge- 
nommen, was  sonst  nur  auf  die  an  der  Kurie  erledig^e^  Aemter 
beschränkt  gewesen  sei.    Wenn  auch  das  Königreich  derzeit  so 
viel  Ueberfluss  an  Geld  hätte,  als  es  je  einmal  gehabt,  so  würden 
die  Einnehmer  des  Papstes  und  die  Bevollmächtigten  der  Cardinäle 
dieses  Einkommen  bald  genug  in  das  Ausland  ausftlhren.     Zur 
Abhülfe  hiegegen  möge  die  Maassregel  getroffen  werden,  dass  kein 
ausländischer  Einnehmer  oder  Anwalt  bei  Leibes-  und  Lebens- 
«trafe  sich  in  England  aufhalten  dürfe,  und  dass,  bei  gleicher 
Strafe,  kein  Engländer  ein  solcher  Einnehmer  oder  Agent  werden 
dürfe  für  Andere,  die  in  Rom  residiren.   Zur  besseren  Erörterung 
der  Thatsachen,  namentlich  in  Betreff  des  päpstlichen  Einnehmers, 
würde  es,  da  die  ganze  Geistlichkeit  von  der  Gnade  oder  Ungnade 
des  letzteren  abhänge  und  nicht  Gefahr  laufen  wolle,  sein  Mis- 
fallen  sich  zuzuziehen,  zweckmässig  sein,  wenn  man  den  Pfarrer 
Ton  St.  Botolph,  Johann  Strensale,  welcher  in  Holbom  wohn- 

23* 


356  B«cl^  II-    Kap.  3.   IV. 

haft  sei,  vor  die  L  rds  and  Gemeinen  des  gegenwärtigen  Parla- 
ments vorladen  würde;  der  könne,  wenn  man  ihn  streng  ver- 
pflichte, viele  Angaben  machen,  denn  er  habe  dem |  genannten 
Einnehmer  volle  ftlnf  Jahre  als  Schreiber  Dienste  geleistet  ^] . 

Femer  wnrde  hervorgehoben,  dass  Cardinäle  und  andere 
Prälaten,  zum  Theil  allerdings  anch  einheimische,  meist  aber  Aus- 
länder, welche  zu  Rom  residiren,  mitunter  die  besten  Präbenden 
in  England  imie  haben :  ein  Cardinal  sei  Dechant  von  York,  ein 
anderer  von  Salisbury,  ein  dritter  von  Lincoln;  wieder  ein  anderer 
sei  Archidiacon  von  Ganterbury,  einer  von  Durham,  einer  von 
Suffolk  u.  s.  w.,  und  die  lassen  sich  jährlich  20,000  Mark  in's  Aus- 
land nachschicken.  Der  Papst  werde  mit  der  Zeit  alle  Landgtlter, 
welche  den  betre£Fenden  Präbenden  zngehören,  an  Landesfeinde 
vergeben,  da  er  mit  dem  Königreich  und  den  Regalien  Tag  ftlr 
Tag  so  willkttrlich  verfährt.  Wenn  ein  Bisthom  durch  Tod  oder 
sonst  erledigt  wird,  so  versetze  er  vier  bis  fttnf  andere  Bischöfe, 
nur  um  die  erste  Jahreseinnahme  von  jedem  zu  erlangen  ^) ,  und 
das  gleiche  geschehe  mit  andern  kirchlichen  Würden  im  Reich. 
Was  die  Abteien  und  Klöster  betrifft,  so  wurde  die  Beschwerde 
laut,  dass  der  Papst  allen  denjenigen,  welche  bisher  zur  freien 
Wahl  ihrer  eigenen  Vorsteher  berechtigt  gewesen  seien,  diese 


1)  Ich-  zweifle  keinen  Augenblick,  dass  der  hier  mehrfach  genannte 
Einnehmer  des  Papstes  [Collector]  kein  anderer  gewesen  ist,  als  der  uns 
bereits  bekannte  Arnold  Garnier.  Denn  die  Schilderung  des  Parlaments 
trifft  in  allen  Hauptsachen  zu :  er  ist  »französischer  Unterthan  a ,  hat 
sein  Hauptbureau  in  London,  und  ist  schon  eine  Reihe  von  Jahren 
in  London  beschäftigt.  Nur  das  Eine  könnte  man  einwenden,  Garnier 
sei  erst'  seit  Februar  1372  in  England  bevollmächtigt  gewesen,  also  bis 
Frühjahr  1376  nur  vier,  nicht  fünf  Jahre.  Allein  die  Differenz  ist  in  der 
Tha^  zu  unbedeutend,  als  dass  sie  im  Stande  wäre,  die  vop  mir  angenom- 
mene Identität  zu  erschüttern. 

2)  Einen  thatsächlichen  Beleg  dafür  hatten  wir  oben :  Nifchdem  der 
Erzbischof  Wilhelm  Whittlesey  1374  gestorben  war,  ernannte  Gregor  XI. 
den  Bischof  von  London,  Simon  von  Sudbury,  zum  Erzbischof,  den  Bischof 
von  Hereford,  Wilhelm  Courtnay»  zum  Bischof  von  London ,  nach  Uer^ford 
beförderte  er  den  Bischof  von  Bangor,  Johann  Gilbert;  somit  versetzte  er 
bei  dieser  Gelegenheit  mindestens  drei  Bischöfe,  und  hatte  demnach  von 
vier  neu  besetzten  Bisthümem  die  Einkünfte  des  ersten  Jahres  zu  ge- 
niessen. 
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Wahl  anmaasslicher  Weise  entzogen  und  für  sich  in  Ansprach  ge- 
nommen habe.  Endlich,  nm  noch  einmal  auf  den  finanziellen 
Punkt  zurückzukommen,  machte  die  Bittschrift  darauf  aufinerk- 
«am,  dass  der  Papst,  um  Franzosen,  welche  von  den  Engländern 
gefangen  genommen  worden,  loszukaufen  und  nm  seine  eigenen 
Kriege  in  der  Lombardei  führen  zu  können ,  von  dem  Klerus  in 
England  Subsidien  erhebe.  Ueberdies  müsse  die  englische  Geist- 
lichkeit bei  jeder  Sendung  des  Papstes  in  das  Land  die  Kosten 
tragen ;  und  das  geschehe  alles  nur  aus  Liebe  zu  dem  Königreich 
und  zu  dem  englischen  Gelde. 

Dies  die  lange  Beihe  der  Beschwerden.  Das  Parlament  ver- 
sicherte ausdrücklich,  man  erhebe  dieselben  nur  aus  redlichem 
Eifer  ftir  die  Ehre  der  heiligen  Kirche ;  seien  doch  alle  Plagen  und 
Unglücksfälle,  welche  das  Land  unlängst  betroffen  hätten,  nur 
gerechte  Strafen  dafür  gewesen,  dass  man  die  Kirche  habe  so  ver- 
unstaltet und  verderbt  werden  lassen ;  grosse  Ungerechtigkeit  habe 
stets  Unglück  und  Verderben  zur  Folge  gehabt  und  werde  stets 
die  gleichen  Folgen  haben.  Daher  möge  man  doch  auf  Abhülfe 
sinnen !  Und  das  um  so  mehr,  als  das  laufende  Jahr  zugleich  das 
Jubeljahr  der  50jährigen  Begierung  des  Königs*),  also  ein  Jahr 
der  Gnade  und  Freude  sei ;  es  könne  aber  keine  grössere  Gnade 
und  Freude  für  das  Königreich  geben,  welche  zugleich  Gott  und 
seiner  Kirche  wohlgefällig  wäre,  >als  wenn  der  König  solche  Ab- 
hülfe schaffe. 

Man  machte  wirklich  einige  positive  Vorschläge  über  die 
Mittel  und  Wege  zu  diesem  Ziel.  Der  An&ng  müsste  damit  ge- 
macht werden,  dass  zwei  Sehreiben  an  den  Papst  erlassen  würden, 
das  eine  lateinisch  unter  des  Königs  Siegel,  das  andere  französisch 
anter  den  Siegeln  des  hohen  Adels,  um  auf  Abhülfe  in  den  er- 


1)  Eduard  III.  hatte,  nachdem  sein  Vater,  Eduard  II.,  durch  die 
eigene  Gemahlin  Isahella  und  !ihren  Anhang  entthront  worden  war,  am 
25.  Januar  1327  die  Regierung  angetreten;  demnach  ist  das  laufende  Jahr 
1376  genau  das  fünfzigste  seiner  langen  Regierung  gewesen.  Es  war  ein 
schöner  Gedanke,  dass  das  fünfzigjährige  Regierungsjuhiläum  des  Königs 
nicht  besser  gefeiert  werden  könnte,  als  durch  Verwirklichung  nothwendiger 
Reformen  im  kirchlichen  Wesen. 
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wähnten  Stücken  zu  dringen ;  wie  das  schon  bei  einem  Mheren 
Anlass  vom  Parlament  geschehen  sei*].  Ferner  legte  man  der 
Kegiemng  nahe,  sie  möchte  alle  diejenigen  Verordnungen  er- 
neuem, welche  gegen  Provisionen  und  Reservationen  von  Seiten 
Roms  erlassen  worden  wären.  Auch  würde  es  rathsam  sein  zu  ver- 
fügen, dass  bei  Gefängniss-Strafe  kein  Geld  mittels  Wechsel  oder 
sonst  aus  dem  Königreich  ausgeftlhrt  werden  dürfe.  Welche 
Maassregeln  gegen  das  Treiben  der  päpstlichen  Einnehmer  vorge- 
schlagen wurden,  ist  bereits  erwähnt. 

Der  König  ertheilte  auf  diese  Vorstellung  den  Bescheid,  er 
habe  schon  bisher  auf  gesetzgeberischem  Wege  hinlängliche  Maass- 
regeln zur  Abhülfe  getroifen ;  ausserdem  betreibe  er  gegenwärtig 
die  Sache  beim  päpstlichen  Stuhl,  und  wolle  das  auch  femer  von 
Zeit  zu  Zeit  thun,  bis  Abhülfe  geschafft  sei.  Dieser  Bescheid 
lautete  lau  genug,  zumal  wenn  man  ihn  mit  der  höchst  ausführlich 
motivirten  und  sehr  warm  gehaltenen  Petition  des  Parlaments  ver* 
gleicht.  Aber  wenn  auch  der  patriotische  Eifer  des  letzteren  durch 
diese  Entscheidung  ziemlich  abgekühlt  werden  musste :  das  Parla- 
ment des  nächsten  Jahres  (Jan.  1377:  knüpfte  eben  da  wieder  an, 
wo  das  diesmalige  den  Faden  fallen  gelassen  hatte.  Und  um  des 
unmittelbaren  sachlichen  Zusammenhangs  willen  mag  dies  sofort 
vorausgenommen  werden. 

Die  Gemeinen  gaben  eine  Petition  ein,  dahin  gehend,  dass 
die  Statuten,  welche  gegen  Provisionen  je  und  je  erlassen  worden 
seien,  nachdrücklich  vollzogen  und  dass  Maassregeln  ergriffen 
werden  möchten  gegen  diejenigen  Cardinäle,  welche  sich  inner- 
halb der  erzbischöflichen  Sprengel  von  Canterbury  und  York 
Reservationen  mit  der  Glausel  i^Antefeni(i  verschafft  hätten,  zu 
einem  Werth  von  20  bis  30,000  Kronen  Gold  jährlich.  Ferner  er- 
neuerte man  die  Beschwerden  gegen  den  Einnehmer  des  Papstes. 
Das  sei  sonst  immer  ein  Engländer  gewesen ;  jetzt  sei  es  ein  Fran- 
zose, der  in  London  residire  und  ein  ausgebreitetes  Bureau  halte, 
welches  der  Geistlichkeit  300  Pfund  jährlich  koste ;  der  Mann  ver- 
sende jährlich  20,000  Mark  oder  20,000  Pfund  an  den  Papst.   Es 


1,  Im  Mai  i:u:j,  s.  oben  Buch  I.    Kap.  2.  III.  S.  i>lO'folg. 
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würde  ein  Mittel  sein,  um  diesen  Neuerungen  und  Uebergriffen  zu 
i-egegnen,  wenn  man,  so  lange  die  Kriege  dauerten,  alle  Auslän- 
der ausweiset .  und  allen  Engländern  bei  Strafe ,  den  Schutz  des 
Königs  zu  verwirken ,  untersagen  wttrde,  einen  Facht  der  Kurie 
zu  Übernehmen  oder,  ohne  ausdrückliche  Genehmigung,  Geld- 
sendungen an  dieselbe  zu  machen  *] . 

Die  Anträge  des  »guten  Parlaments«  vom  Jahre  1376,  von 
welchen  wir  1377  nur  noch  den  Nachhall  vernehmen,  sind  der  Art, 
dass  ich  kühn  behaupte ,  sie  beurkunden  den  Einfluss  W  i  c  1  i  f  s. 
Zur  Begründung  weise  ich  erstlich  auf  den  Umstand  hin,  dass  das 
Gebahren  des  damaligen  päpstlichen  Einnehmers  einer  der  ge- 
wichtigsten Beschwerdepunkte  war.  Und  dieser  ist  sicher  kein 
anderer  gewesen,  als  jener  Arnold  Garnier,  auf  dessen  Thun 
und  Treiben  Wiclif  schon  vom  ersten  Anfang  an  ein  scharfes 
Auge  gehabt  und  seine  Landsleute  öflFentlich  aufmerksam  gemacht 
hat.  Femer  hebe  ich  hervor,  dass  in  der  vom  Parlament  einge- 
reichten Vorstellung  verschiedene  Landeskalamitäten,  nicht  blos 
die  einreissende  Veraimung,  sondern  auch  Hungersnoth  und  Seu- 
chen bei  Menschen  und  Vieh  als  Folgen  der  sittlichen  Schäden 
dargestellt  sind,  welche  durch  die  päpstlichen  Uebergriflfe,  unter 
schuldhafter  Nachsicht  der  Regierung  und  des  Volks  in  der  Kirche 
um  sich  gegriffen  hätten  2) .  Gerade  dies  ist  ein  Gedanke,  auf  wel- 
chen Wiclif  in  verschiedenen  Schriften  so  oft  zurückkommt,  dass 
ich  ihn  als  einen  Lieblingsgedanken  des  Mannes  bezeichnen  muss. 
Ohnehin  lässt  sich  viel  eher  denken,  dass  eine  so  eigenthümliche 
Idee  von  einer  bedeutenden  Persönlichkeit  aufgestellt  und  dann 
erst  von  einer  ganzen  Kiirperschaft  angenommen  worden  sei ,  als 
dass  eine  politische  Körperschaft  sie  zuerst  ausgesprochen  und  ein 
hervorragender  Denker  sie  aus  zweiter  Hand  überkommen  und 
sich  angeeignet  habe.  Dazu  kommt  endlich  noch  ein  anderweitiger 
Umstand.   Nämlich  der  bereits  erwähnte  Vorfall,  dass  der  Bischof 


li  Foxe,  Acts  etc.  11,  789  aus  dem  königl.  Archiv. 

2;  Tit.  94:  Agalnnt  the  usurpations  of  the  pope,  as  being  the  cause  o/ 
all  the  plagues ,  murraitis,  fatuine,    and  poverty  of  the  realm. 
vgl.  Tit.   100. 
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von  Rochester  1)  in  feierlicher  Parlamentesitzung  dem  Dr.  Wiclif 
den  Vorwurf  in's  Angesicht  schleuderte,  seine  Thesen  seien  von 
der  Kurie  verdammt  worden,  kann  in  keinem  Fall  in  einem  frühe- 
ren Parlament,  als  in  dem  vpn  1376,  sich  ereignet  haben!  Denn 
die  aufgeregte  Aeusserung  des  genannten  Bischofs  kann  unmög- 
lich erst  nach  Bekanntmachung  der  päpstlichen  Gensur  über 
19  Säts&e  Wiclif 's  stattgefunden  haben.  Der  Sprecher  wollte 
offenbar  eine  bis  dahin  noch  geheim  gehaltene  Thatsache  öffent- 
lich erwähnen.  Und  die  Censur  jener  Sätze  ist  von  Gregor  XL 
am  22.  Mai'  1377  förmlich  unterzeichnet  worden.  Demnach  wäre 
nur  noch  der  Fall  denkbar,  dass  jene  Scene  sich  in  demjenigen 
Parlament  zugetragen  hätte,  welches  am  27.  Januar  1377,  im 
Todesjahr  Eduard's  III.  zusammengetreten  ist.  Und  hiefttr  liesse 
sich  die  Erwägung  geltend  machen,  dass  gerade  in  diesem  Zeit- 
punkt die  Nachricht  über  ein  in  Rom  beschlossenes  Verfahren 
gegen  Wiclif  einem  Mitgliede  des  englischen  Episkopats  zu 
Ohren  gekommen  sein  könnte.  Allein  diese  Vermuthung  hält  doch 
nicht  Stich.  Denn  die  Aeusserung  des  Bischofs  von  Roehester 
kann  nicht  wohl  erst  nach  Wiclif's  Vorladung  vor  die  eng- 
lischen Prälaten  gemacht  worden  sein ;  und  diese  hat  schon  am 
19.  Februar  1377  statt  gefunden.  Demnach  machen  verschiedene 
Umstände  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  der  Vorwurf  des 
Bischofs  gegen  Wiclif  in  irgend  einer  Sitzung' des  Parlaments 
von  137  6  erhoben  worden  sei.  Dieser  Zeitpunkt  dürfte  aber 
auch  nicht  allzufrüh  sein  für  die  Kunde  von  dem.  was  in  Rom 
gegen  Wiclif  im  Werke  war;  denn  es  lässt  sich  voraussetzen, 
dass  ein  Schritt  wie  derjenige,  welchen  Gregor  XI.  in  den  Bullen 
vom  22.  Mai  1377  gethan  hat,  geraume  Zeit  vorher  von  England 
aus  angeregt  und  in  Rom  selbst  während  einer  längeren  Frist  vor- 
bereitet worden  sein  dürfte.  Kach  alle  dem  ist  anzunehmen,  dass 
Wiclif  selbst  entweder  Mitglied  des  »guten  Parlamentsa  von  1376, 
oder  ein  Regierungsbeauftragter  in  diesem  Parlament  gewesen  sei. 
Und  dies  vorausgesetzt,  zweifeln  wir  keinen  Augenblick,  dass  er 


1)  Das  muss  Thomas  Trillek  gewesen  sein,  welcher  IIJÜ3  Biachof 
von  Rochester  geworden,  und  bei  der  Thronbesteigung  Richard'«  II.  I:JTT 
noch  im  Amte  gewesen  ist,  vgl.  WalsingHam,  Hist.  anyl.  I,  299.  X\2. 
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in  den  kirchlich-politiBchen  Angelegenheiten,  welehe  jenes  Parla- 
ment 80  hervorragend  beBchäftigt  haben,  eine  der  einfluBsreichsteu 
Persönlichkeiten  gewesen  ist.  Hat  frtther  ihn  selbst  der  Auf- 
sehwnng  nationalen  Geistes  und  constitutionellen  Wesens,  wie  er 
England  im  XIV.  Jahrhundert  eigen  war,  mächtig  ergriffen:  so 
ist  er  im  Lauf  der  Jahre  vielmehr  einer  der  Ftthrer  seines  Volkes 
auf  der  Bahn  kirchlichen  Fortschritts  geworden.  Freilich  bildet 
dieses  Parlament  zugleich  den  Höhepunkt  des  Einflusses  von  Wiclif 
«nf  seine  Nation.  Von  da  an  hat  sein  Einfluss  eher  abgenommen. 
Wenigstens  der  Ausdehnung,  so  zu  sagen  der  Breite  nach.  Da- 
gegen ist  sein  Wirken  von  da  an  noch  mehr,  als  bisher,  in  die 
Tiefe  gegangen. 

Das  Parlament  von  1 376  hat  noch  nach  einer  anderen  Seite 
hin  auf  Besserung  im  Staatsleben  hingearbeitet.  Im  Jahr  1371 
hatten  die  Vertreter  des  Landes ,  vermöge  einer  vorherrschenden 
antiklerikalen  Stimmung,  beantragt  und  durchgesetzt,  dass  die 
höchsten  Würden  im  Staat  in  die  Hände  von  Laien,  anstatt  von 
Bischöfen  und  Prälaten,  gelegt  wurden.  Im  Laufe  der  Jahre  hatte 
sich  aber  eine  merkliche  Unzufriedenheit  mit  dem  Regiment,  wie 
«s  von  da  an  geführt  wurde,  verbreitet.  König  Eduard  HI.  war 
nachgerade  altersschwach  geworden.  Seit  dem  Tode  seiner  Ge- 
mahlin Philippa  ^t  1369;  hatte  eine  der  Hofdamen,  Alice  Perrers. 
«eine  Gunst  in  auffallendem  Grade  erlangt,  und  nicht  nur  am  Hofe 
eine  hervorragende  Stellung  gewonnen,  sondern  auch  in  manche 
Staatsangelegenheiten  sich  ungebtthrlich  eingemischt.  Ihren  Ein- 
fluss nun  hatte  der  Herzog  von  Lancaster  sich  zu  Nutzen  gemacht, 
um  das  entscheidende  Gewicht  bei  seinem  königlichen  Vater  in 
Sachen  der  Regierung  an  sich  zu  reissen.  Ja  man  traute  ihm  noch 
viel  weiter  gehende  Pläne  zu.  Der  Prinz  von  Wales,  krank  und 
dem  Tode  nahe,  wie  er  war,  erkannte  denn  doch  die  Gefahr,  und 
nahm,  ungeachtet  seiner  nothgedrungenen  Zurttckgezogenheit  von 
den  Staatsgeschäften,  die  Fäden  einer  Intrike  in  die  Hand,  durch 
welche  seinem  neunjährigen  Sohne  Richard  die  Krone  gesichert,  und 
die  Partei  seines  jüngeren  Bruders,  Johannas  von  Gent,  aus  dem 
Sattel  gehoben  werden  sollte.  Er  wusste  das  Haus  der  Gemeinen 
und  die  Geistlichkeit  zu  einer  Coalition  gegen  die  übermächtige 
Partei  des  Herzogs  von  Lancaster  zu  bewegen.     Der  Oberhof- 
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meister  des  Grafen  von  March,  welcher  kraft  des  Erbrechts  seiner 
Gemahlin  die  nächsten  Ansprüche  auf  den  Thron  hatte,  ttbemahm 
die  Hauptrolle  in  der  Handlung.  Dieser  Hofbeamte  hiess  Peter 
de  la  Mare ;  er  war  zugleich  Sprecher  des  Hauses  der  Gemeinen. 
Aus  Anlass  der  Bewilligung  von  Subsidien  beschwerten  sich  die 
Vertreter  der  Grafschaften  durch  ihren  Sprecher  über  die  schlechte 
Finanzverwaltung,  ja  über  Unterschlagungen  und  Erpressungen, 
welche  im  Schwange  gingen.  Die  Personen,  welche  dieser  Ver- 
gehen angeschuldigt  und  überwiesen  wurden,  waren  der  Kämme- 
rer Lord  Latimer,  ein  Vertrauter  des  Herzogs  von  Lancaster.  und 
Alice  Perrers  selbst.  Jener  wurde  verhaftet,  diese  vom  Hofe  ver- 
bannt. Den  Herzog  selbst,  auf  den  es  eigentlich  abgesehen  war, 
wagte  man  doch  nicht  ausdrücklich  namhaft  zu  machen.  Dagegen 
beantragte  man,  offenbar  um  die  Kamarilla  unschädlich  zu  machen, 
Verstärkung  des  Geheimen  Rathes  bis  auf  1 0  oder  1 2  Lords  und 
Prälaten,  die  stets  um  den  König  sein  sollten,  so  dass  ohne  Zu- 
stimmung von  sechs,  oder  mindestens  vier  unter  ihnen  kein  könig- 
licher Befehl  vollzogen  werden  dürfte.  Dieses  entschlossene  Auf- 
treten des  Parlaments  gegen  die  Hofpartei  des  Herzogs  von  Lan- 
caster war  so  sehr  nach  dem  Herzen  der  Nation,  dass  namentlich 
auch  d  a  f  tt  r  das  Parlament  den  Ehrennamen  »das  guteu  erhielt  >) . 

Während  dies  vor  sich  ging,  starb  am  8.  Juni  1376  Eduard, 
»der  schwai-ze  Prinz«,  eben  so  hoch  geachtet  als  Kriegsheld  wie  als 
rechtschaffener  und  liebenswürdiger  Charakter.  Und  ganz  im 
Sinne  des  Verstorbenen  auf  Sicherung  der  Rechte  seines  Erben 
bedacht,  drangen  die  Gemeinen  in  den  greisen  König,  er  möge 
nun  seinen  Enkel,  Richard  von  Bordeaux,  dem  Parlament  als 
Thronerben  vorstellen  lassen.  Das  geschah  denn  auch  am  25.  Juni. 

Aber  kaum  war  das  Parlament  Anfang  Juli  entlassen,  so 
wurden  alle  von  demselben  veranlassten  Maassregeln  wieder  zu- 
nichte :  der  Herzog  von  Lancaster  riss  das  Staatsruder  abermals 
an  sich :  Lord  Latimer  bekam  wieder  Antheil  an  den  Geschäften, 
ein  anderer  Freund  des  Herzogs,  Lord  Percy,  wurde  zum  Reicbs- 
marschall  ernannt ;  selbst  Alice  Perrers  kam  an  den  Hof  zurück. 


I     Rob.  LowTH,    The  life  of  William  of  Wykthim,  Lond.  l7oS.   sj  ff. 
Pauli.  Geschichte  von  England,  4,  4S9  ff. 
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Die  Kamarilla  umgarnte  den  altersschwachen  König  ganz  und 
gar.  Die  Führer  der  Partei  des  verstorbenen  Prinzen  von  Wales 
mnssten  die  Bache  der  kleinen  aber  mächtigen  Hofpartei  empfin- 
den :  Peter  de  la  Mare ,  der  gewesene  Sprecher  der  Gemeinen, 
wurde  verhaftet ,  und  musste  fast  zwei  Jahre  lang  im  Gef ängniss 
schmachten ;  der  Bischof  von  Winchester ,  Wykeham ,  wurde  in 
Anklagestand  versetzt  und  auf  20  Meilen  vom  königlichen  Hoflager 
verbannt,  während  zugleich  diß  Temporalien  seines  Bisthums  mit 
Beschlag  belegt  wurden. 

Es  fragt  sich,  inwiefern  bei  dem  Bestreben  des  »guten  Parla- 
ments« ,  die  rechtmässige  Thronfolge  zu  sichern  und  den  Hof  so- 
wohl als  die  Staatsverwaltung  von  unwürdigen  Elementen  zu 
säubern,  einem  Bestreben,  dessen  Erfolge  vorderhand  wieder 
rückgängig  geworden  waren,  Wiclif  betheiligt  gewesen  sei. 
Falls  er  Mitglied  des  genannten  Parlaments  gewesen  ist,  und 
bei  den  kirchlich-politischen  Anträgen  desselben '  maassgebend 
mitgewirkt  hat ,  kann  er  auch  bei  dem  Bemühen  jener  Körper- 
schaft, die  Erbfolge  sicher  zu  stellen,  den  Hof  und  die  Regierung 
zu  reformiren ,  nicht  ganz  ohne  Betheiligung  geblieben  sein ;  er 
muss  sich  auf  die'eine  oder  die  andere  Seite  gestellt  haben.  Eine 
bestimmte  Aussage  von  ihm  selbst,  oder  ein  ausdrückliches 
Zeugniss  darüber  von  anderer  Seite  steht  uns  allerdings  nicht 
zu  Gebote.  Aber  mittelbar  lässt  sich  wenigstens  so  viel  sicher 
ausmachen,  dass  er  in  keinem  Fall  eine  hervorragende  Rolle 
bei  dem  Bemühen,  die  Günstlinge  des  Herzogs  von  Lancaster 
vom  Hof  und  vom  Einflnss  auf  die  Staatsangelegenheiten  zu  ver- 
drängen, gespielt  haben  kann.  Denn  sonst  würde  sicher  der 
Herzog  ihm  nicht  schon  ein  Halbjahr  später  am  19.  Februar 
1377)  seinen  mächtigen  Schutz  geliehen  haben.  Auf  der  an- 
dern .Seite  aber  lässt  sich  doch  auch  kaum  erwarten ,  dass 
Wiclif  die  Partei  eines  Lord  Latimer  und  Genossen  ergriflfen 
haben  sollte ,  zumal  es  sich  in  dieser  Angelegenheit  um  derartige 
sittliche  und  rechtliche  Güter  handelte ,  für  die  er  seiner  ganzen 
Denkungsart  nach  warme  Theilnahme  hegen  musste.  Diese  Er- 
wägungen zusammengenommen  führen  uns  auf  die  Ansicht ,  dass 
Wiclif  der  Mehrheit  des  Parlaments,  welche  auf  Reinigung 
des  Hofs  und  der  Regierung  hinarbeitete ,  zwar  nicht  entgegen- 
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getreten  sein ,  aber  sich  an  dieser  Sache  auch  nicht  in  hervor- 
ragender Weise  betheiligt  haben  dürfte :  letzteres  nm  so  weniger, 
als  er  überhaupt  nur  an  den  kirchlich-  politischen  Angelegen- 
heiten persönlich  thätigen  Antheil  zu  nehmen  gewohnt  und  be- 
rufen war.  Aber  eben  in  Folge  seines  Auftretens  in  kirchlich- 
politischen Dingen  zogen  sich  bereits  drohende  Wolken  über  ihm 
zusammen. 


Viertes  Kapitel. 

Das  Einschreiten  der  Hierarchie  gegen  Wiclif* 

1377  und  1378. 


I. 

Eben  zu  der  Zeit,  wo  Wiclif  in  seiner  Heimath  hoch  ge- 
achtet und  einflussreich  da  stand ,  brach  ein  Unwetter  gegen  ihn 
los.  Als  entschlossener,  einsichtsvoller  und  erfahrener  Patriot 
besass  er  sowohl  das  Vertrauen  des  Volks  als  die  Gnade  des 
Königs.  König  Eduard  III.  hatte  ihm  bereits  mehr  als  eine 
Präbende  verliehen.  Wie  ihn  Männer  der  Universität  Oxford 
frtlher  durch  Amt  und  Würden  ausgezeichnet  hatten ,  ist  oben  ^) 
berichtet.  Nachdem  er  Seneschall  im  Merton-Collegium  gewesen 
war,  haben  wir  ihn  als  Vorstand  von  Balliol  gesehen.  Und  dieses 
sein  CoUegium  ernannte  ihn  1361  zum  Pfarrer  von  Fillingham. 
Sieben  Jahre  später  vertauschte  er  diese  Stelle  mit  dem  Pfarramt 
in  Ludger shall,  Grafschaft  Buckingham,  ohne  allen  Zweifel 
lediglich  deshalb,  weil  dieses  Pfarrdorf  ganz  in  der  Nähe  der  Uni- 
versitätsstadt selbst  lag.  Am  12.  November  1368  trat  Wiclif  die 
Pfarrstelle  zu  Ludgershall  an.  Im  Jahr  1375  wurde  er  Inhaber 
einer  Präbende  zu  Au  st,  am  Südufer  des  Severn  romantisch  ge- 
legen und  zu  dem  Stift  Westbury  bei  Bristol  gehörig,  wo  1288 
zn  Ehren  der  heiligen  Dreieinigkeit  ein  Chorhermstifl;  fttr  einen 
Dechanten  und  mehrere  Canonici  errichtet  worden  war  2).    In 


1)  Buch  II.  Kap.  2.   II.   S.  313. 

2)  Dass  der  König  ihn  zu  dieser  Präbende  präsentirt  habe,  behauptet 
Vaughan,  Mcmograph  ISO.  Uebrigens  ist  nur  go  viel  urkundlich  gewiss, 
dass  Eduard  III.   am  6.  NoTember   1375   die  Ernennung  bestätigt  hat. 
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Anst  gelbst  'der  Name  entstanden  aus  y^Amtre  cliven,  Südklippe) 
stand  eine  Kapelle ,  nicht  eine  Pfarrkirche ;  die  Präbende  wurde 
offenbar  nur  als  eine  Ehrenstelle  und  Sinekure  betrachtet  ^  wäh- 
rend der  jeweilige  Inhaber  die  stiftungsmässig  zu  haltenden 
Messen  durch  einen  Hülfspriester  versehen  lassen  konnte.  Wiclif 
scheint  jedoch  diese  Präbende  sofort  wieder  aufgegeben  zu  haben ; 
denn  noch  im  gleichen  Monat  November  wurde  sie,  wie  aus  einem 
Eintrag  in  den  königlichen  Kanzleirollen  zu  ersehen  ist,  an  einen 
gewissen  Robert  von  Farryngtone  verliehen  ^) . 

Dagegen  war  die  Ernennung  zu  dem  Pfarramt  des  Städtchens 
Lutterworth  in  der  Grafschaft  Leicester  laut  urkundlichen 
Zeugnisses  ein  Ausfluss  königlicher  Huld.  Zwar  stand  das  Patro- 
natrecht  an  sich  nicht  der  Krone  zu,  sondern  der  Familie,  welche 
den  Grundbesitz  an  Ort  und  Stelle  inne  hatte :  und  das  war  zu 
jener  Zeit  die  dem  hohen  Adel  angehörige  Familie  Ferrars  von 
Groby.  Weil  aber  der  damalige  Erbe  Lord  Henry  Ferrars  min- 
derjährig war,  so  übte  bei  der  dermaligen  Erledigung  der  Stelle 
die  Krone  das  CoUaturrecht  aus.  Und  so  präsentirte  Eduard  HI. 
im  April  1 374  zu  dem  dortigen  Pfarramt,  welches  eine  Rectorie 
war,  unsem  Johann  W  i  c  1  i  f  ^j .  Wir  werden  unten  hierauf  zurück- 
kommen. Nur  so  viel  sei  hier  bemerkt,  dass  Wiclif  das  zuvor 
bekleidete  Pfarramt  in  Ludgershall  sofort  aufgegeben  zu  haben 
scheint,  als  er  die  Pfarrstelle  in  Lutterworth  inne  hatte :  wenig- 
stens war  schon  im  Mai  1376  ein  gewisser  Wilhelm  Neubald 
Pfarrer  in  ersterem  Dorfe^*).  Wiclif  hat  sich  mehr  als  einmal 
stark  genug  darüber  [ausgesprochen,  dass  manche  Priester  und 
Prälaten  eine  ganze  Anzahl  von  Pfründen  zugleich  bekleideten. 


1)  Hotuli  patentes  A9,  Edw.  III.  1.  m.  11,  WicUf-Bibel  Ptef.  VII. 

2)  Dieser  Hergang  der  Sache  ist  sicher  gesteUt  durch  einen  Eintrag 
im  Archiv  des  Bisthums  Lincoln,  weicher  zun&chst  von  der  Ernennung  des 
Nachfolgers  handelt,  nachdem  Wiclif  am  31.  December  1384  gestorben 
war.  Bei  dieser  Gelegenheit  Übte  Lord  Henry  Ferrars  sein  Patronatrecht 
persönlich  aus ;  zugleich  wurde  constatirt,  dass  die  letztvorhergegangene  Er- 
nennung, wegen  Minderjährigkeit  des  Genannten,  vom  König  Eduard  voU- 
zogen  worden  sei.  S.  den  Eintrag  bei  Lewis,  44.  Anm.,  und  bei  Vauohax. 
Monogr.  180  folg.  Anm. 

3)  Laut  Eintrag  im  Archiv  von  Lincoln,  EeffiHrum  Bokyngham. 
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Und  er  hatte  Grund  dazu.  Es  musste  weit  gekommen  sein,  wenn 
selbst  ein  Papst  über  die  Häufung  von  Kirchenämtem  in  einer 
und  derselben  Person  als  tlber  einen  Schaden  der  Kirche  sieh  aus- 
Hess,  wie  Urban  V.  in  einer  Bulle  vom  Mai  1365  gethan  hat.  In 
Folge  dessen  wurde  eine  Art  statistische  Uebersicht  aufgenommen, 
indem  jeder  Kleriker  angewiesen  wurde,  seinem  Bischof  amtliche 
Rechenschaft  abzulegen  über  die  verschiedenen  Pfründen,  deren 
Inhaber  er  war.  Es  ergab  sich  aus  der  Anzeige,  welche  der  nach- 
malige Bischof  Wykeham,  damals  noch  Archidiaconus  von 
Lincoln  und  Geheimschreiber  des  Königs,  dem  Bischof  von  Lon- 
don eingereicht  hat,  dass  er  nicht  weniger  als  zwölf  Pfründen,  mit- 
unter von  sehr  beträchtlichem  Einkommen,  inne  hatte,  während  er 
nicht  ein  einziges  dieser  geistlichen  Aemter  selbst  zu  versehen  im 
Stande  war:  denn  er  musste,  als  Geheimschreiber  Eduard's  III., 
am  königl.  Hoflager  sich  aufhalten i).  Dieses  Beispiel  spricht 
allein  schon  laut  genug.  Somit  war  Wiclif  sachlich  allerdings 
berechtigt,  jenen  Misstand  stark  zu  rügen.  Aber  wir  mttssten  ihm 
das  innere  sittliche  Recht  streitig  machen,  über  jenen  Misbrauch 
Klage  zu  führen,'  wenn  er  selbst  sich  dessen  schuldig  gemacht 
hätte,  was  er  an  Anderen  rügte.  Und  sicher  hätten  ihm  in  diesem 
Fall  seine  Gegner  den  Vi  rwurf  nicht  erspart,  dass  er  an  Andeni 
tadle,  was  er  sich  selbst  erlaube.  Aber  er  hat  nicht  so  gehandelt. 
Er  hat  niemals  eine  mit  Seelsorge  verbundene  Stelle  neben 
einer  zweiten  zu  gleicher  Zeit  inne  gehabt. 

Diese  Uneigennützigkeit  konnte  ihn  aber  vor  hierarchischer 
Anfechtung  nicht  schützen.  Im  Laufe  des  einen  Jahres  1 377  wurde 
er  zweimal  zur  Verantwortung  vor  geistliche  Richter  vorgeladen. 
Das  erstemal  vor  die  Convocation,  das  zweitemal  vor  einige  Prä- 
laten als  Commissare  des  Papstes  selbst.  Die  zweite  Vernehmung 
fand  jedoch  in  Wirklichkeit  erst  im  Anfang  des  nächsten  Jahres 
statt.  Die  Vorladung  vor  die  Convocation  liegt  in  Hinsicht  ihrer 
nächsten  Veranlassung  und  der  Gegenstände,  über  welche  Wiclif 
sich  zu  verantworten  hatte,  sehr  im  Dunkeln.  Wir  finden  nirgends 
eine  urkundliche  Angabe  über  diejenigen  Lehren  Wiclif s, 
welche  dort  hätten  erörtert  werden  sollen.   Dagegen  kennen  wir 


1)   Rob.  LowTH,    Life  of  William  of  Wykeham  1758.    31  folg. 
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den  Hergang  bei  dem  Auftreten  Wiclif  s  von  seinen  geistliehen 
Riehtern.  Und  dieser  Gang  der  Dinge  führt  ans  auf  die  Vorstel- 
lang,  dass  das  Einschreiten  gegen  ihn  mit  dem  politischen  Partei- 
wesen  jener  Tage  zasammenhing.  Die  Prälaten  waren  gegen  den 
Herzog  von  Lancaster  erbittert,  welcher  mit  aller  Macht  dahin 
arbeitete,  sie  um  ihren  politischen  Einflnss  zu  bringen.  Nan  konn- 
ten sie  ihm  auf  der  politischen  Arena  für  den  Aagenblidk  nicht 
beikommen.  Um  so  lieber  ergriffen  sie  die  Gelegenheit,  ihn  aof 
kirchlichem  Gebiet  in  einem  Theologen^  der  dem  Herzog  nahe 
stand,  mittelbar  za  demüthigen. 

Das  Parlament  war  am  27.  Janaar  1 377  eröffnet  worden.  Ein 
paar  Tage  später^  am  3.  Februar,  trat  die  Convocation^  mit  andeam 
Worten  das  klerikale  Parlament,  gleichfalls  zusammen.  Und  die 
Convocation  lud  Wiclif  vor  ihr  Forum.  Ohne  Zweifel  war  der 
Bischof  von  London,  William  Courtnay ,  der  eigentliche  Urheber 
dieses  Voi^ehens.  Dieser  war  ein  jüngerer  Sohn  des  Grafen  von 
Devonshire,  von  Seiten  seiner  Grossmutter  ein  Urenkel  König 
Eduard's  L,  mehreren  Geschlechtem  des  hohen  Adels  nahe  ver- 
wandt, zudem  ein  Mann  von  hochfahrender  hierarchischer  Ge- 
sinnung und  von  ungestümem  Wesen.  Erst  im  Jahre  1375  war  er 
vom  Bisthum  Hereford  zu  dem  ansehnlichen  Bisthum  London  be- 
fördert  worden.  Sein  Vorgänger  in  London,  Simon  Sudbury, 
jetzt  Erzbischof  von  Canterbury,  war  nicht  so  thatkräftig  als 
Courtnay  selbst,  welcher  Adel  und  Hierarchie  in  sich  vereinigte 
und  in  seiner  eigenen  Person  die  Coalition  der  Adelsgeschlechter 
mit  der  Prälatur  gegen  die  hochfliegenden  Plane  des  Herzogs  von 
Lancaster  repräsentirte. 

Aber  eben  deshalb,  weil  der  Vorladung  weniger  kirchliche 
als  politische  Triebfedern  zu  Grunde  lagen,  hielt  es  der  Herzog 
für  geboten,  Wiclif  seinen  mächtigen  Schutz  zu  leihen.  Er  ent- 
sehloss  sich,  ihn  in  eigener  Person  in  die  Versammlung  der  Prä^ 
laten  zu  begleiten.  Donnerstag  den  19.  Februar  1377  versammele 
ten  sich  die*  Würdenträger  der  Kirche  und  ihre  Abgeordneten  in 
der  Paulskirche  zu  London,  wdche  nach  dem  Brand  von  1077, 
der  die  Kathedrale  nebst  einem  grossen  Theil  der  City  eingeäschert 
hatte,  umfangreicher  wieder  aufgeführt  worden  war.  Nun  aber 
erschien  als  Begleiter  Wiclif  s  der  Herzog  von  Lancaster ,  und 


Wiclif  vor  der  Convocation  d.  19.  Februar  l.'iTT.  3(59 

der  daifnalige  Grossmarschall  von  England,  Lord  Henry  Percy, 
welcher  seinen  Marschallstab  dem  Herzog  verdankte ,  mit  bewaff- 
netem Gtefolge  und  andern  Freunden  des  Gelehrten ;  insbesondere 
befanden  sieh  darunter  vier  Baccalaureen  der  Theologie  aus  den 
vier  Bettelorden,  welche,  nach  dem  Wunsche  des  Herzogs,  er- 
forderlichen Falls  als  gelehrte  Anwälte  Wiclif  s  auftreten  soll- 
ten ij .  Der  Reichsmarschall  schritt  voran,  um  in  dem  Gedränge 
des  Volks  dem  Herzog  und  Wiclif  Raum  zu  schaffen.  Dessen 
ungeachtet  hielt  es  schwer  genug,  einen  Zugang  zu  der  Kathedrale 
zu  öffnen,  und  in  der  Kirche  selbst  bis  zu  der  Stelle,  wo  die  Bi- 
schöfe Platz  genommen  hatten,  durchzudringen.  Das  ging  natür- 
lich nicht  ab  ohne  eine  ziemliche  Störung  in  dem  Heiligthum.  Der 
Bischof  von  London,  Courtnay,  erklärte  deshalb  dem  Lord 
Percy,  wenn  er  vorher  gewusst  hätte,  was  flir  eine  Meisterschaft 
er  sich  in  der  Kirche  anmaassen  würde,  so  würde  er  ihm  den  Ein- 
tritt verwehrt  haben.  Worauf  der  Herzog  voh  Lancaster  dem 
Bischof  in  heftigem  Unmuth  erwiederte,  er  wolle  solche  Meister- 
schaft hier  ausüben,  wenn  gleich  der  Bischof  Nein  sage.  Nach 
vielem  Stossen  und  Zerren  drangen  sie  endlich  durch  bis  in  die 
Liebfrauen-Kapelle,  wo  Herzoge  und  Barone  neben  dem  Erz- 
bischof und  anderen  Bischöfen  sassen.  Hier  stand  denn  Wiclif 
vor  seinen  Richtern,  des  Verhörs  gewärtig,  eine  hagere  Gestalt, 
in  einen  langen  leichten  Mantel  von  schwarzer  Farbe  gehüllt,  von 
ähnlichem  Schnitt,  wie  ihn  noch  heut  zu  Tage  Doctoren,  Magister 
und  Studirende  in  Cambridge  und  Oxford  tragen,  mit  einem  Gttr- 


J;  Die  letztere  An^be  entnimmt  FoxE,  Acts  and Monttm.  II,  SOO  folg., 
ed.  Townsend,  der  handschriftlichen  Chronik  eines  Mönchs  von  St.  Albans, 
welche  ihm  der  Erzbischof  Matthäus  Parker  dargeliehen  hatte,  und  aus 
der  er  die  ganze  detaillirte  Erzählung  über  den  Hergang  geschöpft  hat. 
Die  Neueren  schweigen  darüber,  nachdem  Lewis  S.  56  erklärt  hat,  es 
sei  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Bettelmönche  sich  entschlossen  haben 
sollten,  die  Vertheidigung  eines  Mannes  zu  übernehmen,  welcher  ihre  aber- 
gläubischen, betrügerischen  und  unsittlichen  Handlungen  aufgedeckt  habe. 
Allein  letzteres  beruht  auf  Irrung ,  und  wir  haben  keinen  Grund,  die  That- 
sache  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  der  Gewährsmann  Foxe'ns  nicht  be- 
hauptet, Wiclif  selbst  habe  jene  vier  Bettelmönche  zu  seiner  Vertheidigung 
mitgenommen,  sondern  der  Herzog  habe  sie  aufgefordert,  jenem  beizu- 
stehen. Und  von  Lancaster  ist  es  bekannt,  dass  er  ein  ebenso  erklärter 
Freund  der  Bettelorden  war,  wie  ein  abgesagter  Feind  der  Prälatur. 

Lechlkk,  Wiclif.  I.  24 
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tel  uiT)  den  Leib ;  der  Kopf,  mit  starkem  langem  Bart  geschmückt, 
zeigt  scharfe,  kühne  Züge  \ ,  ein  durchdringend  klares  Auge,  fest 
geschlossene  Lippen,  welche  von  Entschlossenheit  zeugen:  die 
ganze  Erscheinung  voll  hohen  Ernstes,  bedeutend  und  charak- 
tervoll. 

Der  Reichsmarschall  wendete  sich  nun  an  Wiclif,  und  hiess 
ihn  sich  setzen,  denn  er  werde  viele  Fragen  zu  beantworten  haben: 
er  habe  nöthig  sich  auszuruhen.  Da  erwiederte  der  Bischof  von 
London,  ausser  sich  vor  Zorn,  Wiclif  dürfe  sich  hier  nicht  nieder- 
setzen ;  es  sei  weder  gesetzlich  erlaubt  noch  schicklich ,  dass  er, 
da  er  vorgeladen  sei  um  vor  seinem  ordentlichen  ßichter  sich  zu 
verantworten,  während  seines  Verhörs  sitze;  er  müsse  stehen. 
Dartiber  entspann  sich  ein  so  heftiger  Wortwechsel  zwischen  bei- 
den, dass  einer  dem  andern  Schmähreden  gab,  wodurch  die  an- 
wesende Menge  aufgeregt  wurde.  Nun  fing  der  Herzog  an,  und 
erlaubte  sich  mit  hitzigen  Worten  den  Bischof  anzutasten,  worauf 
dieser  nichts  schuldig  blieb  mit  Sticheln  und  Schelten.  Da  der 
Herzog  sich  in  diesem  Stücke  sogar  tibertroffen  sah,  so  ging  er  zu 
Drohungen  über :  er  wolle  nicht  nur  den  Bischof,  sondern  auch  die 
ganze  Prälatur  in  England  fUr  ihren  Uebermuth  züchtigen.  Er 
sagte  ihm  namentlich:  »Du  prahlest  mit  deinen  Eltern;  aber  sie 


1)  Die  Schilderung  der  äusseren  Erscheinung  Wiclif  s  nach  den  un- 
zweifelhaft alten  und  ursprünglichen  Portraits,  deren  mehrere,  im  Wesent- 
lichen übereinstimmend,  und  doch  nicht  von  einem  und  demselben  Original 
abzuleiten,  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  sind.  Dasjenige  Bild,  wel- 
ches dem  Werke  von  Lewis  beigegeben  ist,  hat  zum  Original  ein  Ge- 
mälde im  Besitz  des  Grafen  Deubigh.  Das  Ton  Vaughan  sowohl  in  seinem 
älteren  als  im  neueren  Werk  ^iedergegebene  ist  demjenigen  Gemälde  ent- 
nommen, welches  dem  Pfarrhaus  des  Dorfes  Wycliffe  in  der  Grafschaft 
York  als  Stiftung  angehört.  In  neuerer  Zeit  (1S51)  ist  ein  merkwürdiges 
Portrait  zum  Vorschein  gekommen,  im  Besitz  einer  Familie  Payne  in 
Leicester,  welches  eine  Art  Palimpsest  ist;  denn  das  ursprüngliche  Bild, 
welches  Wiclif  darstellt  und  aus  dem  XV.  Jahrhundert  zu  stammen 
scheint,  ist  noch  vor  der  Reformation  übermalt  und  in  das  Portrait  eines 
unbekannten  Dr.  Robert  Langton  umgewandelt  worden.  Allein  man  hat 
das  Original  darunter  entdeckt,  und  dieses  stellt  Wiclif  in  etwas  jünge- 
rem Alter  und  mit  volleren,  festeren  Zügen  dar  als  die  übrigen  vorhan- 
denen Gemälde.  Vgl.  Separatabdruck  des  ArtikeU  »IVycliffen  aus  Britiah 
QuarterUf  R&tiet/o  IS 58.  Oct.    40.  Anm. 
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werden  nicht  im  Stande  sein  dir  zu  helfen,  sie  werden  genng  zu 
thnn  haben  sich  für  ihre  eigene  Person  zu  decken!«  Der  Bischof 
entgegnete ,  wenn  er  kühn  genug  sei  die  Wahrheit  zu  reden,  do 
setze  er  sein  Vertrauen  nicht  auf  seine  Eltern ,  noch  sonst  auf 
irgend  einen  Menschen,  sondern  einzig  und  allein  auf  Gott.  Hier- 
auf flüsterte  der  Herzog  dem,  welcher  ihm  zunächst  stand,  zu,  er 
wollte  lieber  den  Bischof  an  den  Haaren  aus  der  Kirche  hinaus- 
schleppen, als  sich  das  von  ihm  bieten  lassen.  Allein  das  war 
doch  nicht  so  leise  gesprochen  worden,  dass  nicht  einige  Bürger 
von  London  es  gehört  hätten.  Daher  entstand  unter  diesen  eine 
Aufregung:  sie  wollten  es  sich  nicht  gefallen  lassen,  riefen  sie^ 
dass  ihr  Bischof  so  verächtlich  behandelt  werde ;  lieber  wollten 
sie  ihr  Leben  lassen,  als  dass  man  ihn  bei  den  Haaren  fasse. 

'Da  die  Verhandlung,  ehe  sie  recht  angefangen  hatte,  in  ein 
wüstes  Zanken  und  Lärmen  ausartete,  so  wurde  die  Sitzung  (noch 
vor  9  Uhr  Vormittags;  aufgehoben.  Der  Herzog  und  der  Lord 
Marschall  zogen  mit  ihrem  Schützling  ab,  ohne  dass  dieser  nur 
ein  einziges  Mal  zum  Worte  gekommen  wäre.  Aber  die  Bürger 
von  London,  welche  sich  in  ihrem  Bischof  beleidigt  sahen,  wurden 
noch  mehr  aufgebracht ,  als  gerade  an  demselben  Tage  im  Parla- 
ment der  Antrag  gestellt  wurdß,  das  Regiment  der  City  nicht  mehr 
in  den  Händen  des  Mayors  zu  lassen,  sondern  einem  königlichen 
Commissar  zu  übergeben.  So  kam  die  Bedrohung  der  municipalen 
Freiheiten  und  des  Selbstregiments  der  Hauptstadt  zu  der  Ehren- 
kränkung wider  ihren  Bischof  noch  hinzu.  Kein  Wunder,  dass 
der  Unmuth  sich  in  Thaten  Luft  machte. 

Tags  darauf  hielten  die  Bürger  von  London  eine  grosse  Be- 
rathung  über  die  doppelte  Unbill,  welche  ihnen  angethan  sei :  die 
Gefahrdung  ihrer  Autonomie  und  die  Kränkung  ihres  Bischofs. 
In  diesem  Augenblick  erfuhren  sie,  dass  der  Lordmarschall  einen 
Bürger  in  seiner  eigenen  Wohnung,  inmitten  der  Stadt,  verhaftet 
habe;  da  rannten  sie  nach  den  Waffen,  stürmten  die  Wohnung  des 
Marschalls  Percy,  befreiten  den  dort  gefangen  gehaltenen  Mit- 
bürger, und  durchsuchten  das  Haus  nach  dem  Lord  selbst.  Da 
sie  ihn  hier  nicht  fanden,  liefen  sie  weiter  nach  der  Wohnung  des 
Herzogs  von  Lancaster  in  dem  Stadttheil  Savoy,  wo  sie  beide 
Herren  zu  treffen  gedachten.     Aber  hier  fanden  sie  weder  den 
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einen  noch  den  andern.  Dafür  liess  das  Volk  seine  Wuth  theils  an 
einem  Priester  aus,  den  sie  unterwegs  tödtlich  verwundeten,  theils 
am  dem  Wappen  des  Herzogs,  das  sie  von  dessen  Palast  in  Savoy 
abnahmen,  und  auf  einem  öfFentlichen  Platze  der  Stadt  umgekehrt 
aufhingen,  zum  Zeichen,  dass  er  ein  Verräther  sei.  Ja  sie  hatten 
gute  Lust,  den  Palast  des  Herzogs  zu  demoliren.  Allein  Bischof 
Gourtnay  selbst  trat  ihnen  entgegen  und  drang  auf  Ruhe  und  Ord- 
nung ^) .  Ueberdies  schritt  die  Prinzessin  von  Wales,  Wittwe  des 
schwarzen  Prinzen  und  Mutter  des  jungen  Thronerben  Richard^ 
vermittelnd  ein ,  um  eine  Aussöhnung  zwischen  dem  Herzog  und 
den  Bttrgem  der  Hauptstadt  zu  Stande  zu  bringen.  Dieser  Zweck 
wurde  in  der  Weise  erreicht,  dass  der  Herzog  einwilligte,  dass  der 
in  Ungnade  vom  Hof  verbannte  Bischof  von  Winchester,  Wilhelm 
von  Wykeham,  und  der  gewesene  Sprecher  der  Gemeinen  im  Parla- 
ment, Peter  de  la  Marc,  welcher  verhaftet  war,  von  ihresgleichen 
gerichtet  würde.  Dagegen  setzte  er  durch,  dass  der  bisherige 
Mayor  von  London  nebst  den  Aldermännem  durch  andere  Persön- 
lichkeiten ersetzt  wurde.  Ferner  weil  man  die  Anstifter  des  Auf- 
laufs und  die  Verbreiter  von  Spottliedern  gegen  den  Herzog  nicht 
ermitteln  konnte,  so  wurde  zur  Genugthuung  für  den  letzteren 
verordnet,  dass  auf  Kosten  der  Stadt  eine  kolossale  Wachskerze 
erkauft  und  mit  dem  daran  befestigten  Wappen  des  Herzogs  in 
feierlicher  Procession  nach  der  St.  Paulskirche  gebracht  werde, 
um  dort  vor  dem  Bilde  der  Jungfrau  Maria  angezündet  zu  werden^; . 
Die  Vorladung  hat  also  ein  ganz  unerwartetes  Ende  gefunden. 
Wiclif  selbst  ist  gar  nicht  zum  Worte  gekommen.  Der  Vorfall 
scheint  für  ihn  selbst  ganz  ohne  Folgen  vorübergegangen  zu  sein. 
Aber  die  Entwicklung  der  Scene  und  der  Auflauf,  welcher  in 
Folge  derselben  sich  ereignete,  hat  eine  bereits  hoch  gestiegene 
Spannung  zwischen  Lancaster  mit  seiner  Partei  einerseits  und  den 
englischen  Prälaten  andererseits  zu  einem  offenen  Bruch  getrie 
ben,  bei  welchem  Wiclif  selbst  keineswegs  die  Hauptperson  war. 
Es  wird  Wiclif  selbst  wahrhaft  peinlich  gewesen  sein,  dass  es 
um  seinetwillen  zu  solchen  Scenen  kommen  musste,  und  zwar  an 


1)  Walsinghah  I,  325. 

2)  Foxe,  Acts  and  MonwnenU  II,  S04.  cf.  Walsinoham  1 ,  325  folg. 
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einem  geweihten  Orte.  Sicher  würde  es  ihm  lieber  gewesen  sein, 
wenn  er  sich  hätte  offen  verantworten  können  gegenüber  den  An- 
schuldigungen, die  man  wider  ihn  erheben  mochte.  Aber  wer  wfll 
ihn  daflir  verantwortlich  machen,  dass  von  Seiten  seiner  Gegner 
sowohl  als  seiner  Gönner  seine  Person  benützt  wurde,  um  ander- 
weitige Zwecke  zu  verfolgen?  Die  Prälaten,  indem  sie  ihn  vor  die 
Convocation  vorluden,  wollten  in  ihm  seinen  Gönner,  den  Herzog, 
treffen!  Und  dieser  nahm  den  Handschuh  als  ihm  selbst  hinge- 
worfen auf,  und  freute  sich  eine  Gelegenheit  erlangt  zu  haben,  um 
den  Bischof  von  London,  und  in  ihm  die  englischen  Prälaten  über- 
haupt zu  demtithigen.  Wenn  aber  in  Folge  des  Auftritts  in  der 
Paulskirche  die  Londoner  Bürger  gegen  den  Herzog  entrüstet 
waren,  so  ist  dies  noch  kein  Beweis,  dass  sie  auch  gegen  Wiclif 
eingenommen  waren.  Ich  will  zwar  kein  Gewicht  darauf  legen, 
dass  binnen  weniger  als  Jahresfrist  die  Bürger  der  Stadt  sich  seiner 
höchst  angelegentlich  angenommen  haben,  —  denn  das  könnte 
man  leicht  auf  die  Rechnung  des  Wankelmuths  der  Menge  schrei- 
ben. Desto  mehr  Beachtung  verdient  der  Umstand,  dass  am  19.  und 
20.  Februar  1377  nichts  anderes  als  theils  die  rücksichtslose  Be- 
leidigung des  Bischofs  von  London,  theils  die  Besorgniss  ftlr  die 
municipalen  Rechte  und  Privilegien  der  Stadt  die  Gemüther  gegen 
den  Herzog  empört  hat ;  —  und  weder  das  eine  noch  das  andere 
konnte  man  mit  Grund  Wiclif  selbst  Schuld  geben. 

U. 

Hatte  die  Vorladung  Wiclif 's  vor  die  Convocation  ganz  und 
gar  keine  Folgen  für  ihn  selbst  gehabt,  so  Hessen  seine  kirchlichen 
(Jegner  ihre  Plane  gegen  ihn  darum  doch  nicht  fallen.  Die  poli- 
tischen Freunde  und  Gönner  des  Mannes  waren  zu  mächtig,  als 
dass  die  Prälaten  ihn  hätten  nach  Wunsch  niederbeugen  können. 
Daher  wandte  man  sich  an  die  päpstliche  Kurie,  um  ihn  mit  der 
Wucht  der  höchsten  Auktorität  in  der  Gesanmitkirche  zu  er- 
drücken. Ohne  Zweifel  waren  die  ersten  Schritte  dazu  schon  ge- 
raume Zeit  vorher  gethan.  Jetzt  wird  man  nach  dem  Hergang  in 
der  Paulskirche  nur  noch  zu  schnellerer  Entscheidung  gedrängt 
haben.  Wer  sind  hauptsächlich  die  Ankläger  Wiclif 's  in  Rom 
gewesen?  John  Foxe  hat  geantwortet:  die  englischen  Bischöfe 
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haben  Sätze  von  ihm  gesammelt  und  nach  Rom  geschickt  *) .  Allein 
seit  Lewis  gilt  es  ziemlich  als  ausgemacht,  da^s  die  Mönchs- 
partei, und  vor  allem  die  Bettelmönche,  bei  der  Kurie  gegen  ihn 
aufgetreten  seien ^).  Ich  kann  nur  Foxe  beistimmen.  Es  beruht 
lediglich  auf  einer  Verwechslung  der  Zeiten,  wenn  man  voraus- 
setzt,  dass  schon  damals  ein  Prinzipienkampf  zwischen  Wiclif 
und  den  Bettelorden  entbrannt  gewesen  sei.  Und  wenn  dies  auch 
der  Fall  gewesen  wäre,  so  würden  doch  nicht  einzelne  Orden  ufld 
ihre  Vertreter,  sondern  nur  die  Bischöfe  der  englischen  Kirche  als 
die  competenten  öffentlichen  Ankläger  in  Sachen  der  Lehre  aner- 
kannt worden  sein.  Und  ich  finde  in  der  That,  dass  Wi cli  f  selbst 
nicht  die  Mönche,  sondern  die  B  i  s  ch ö f  e  als  diejenigen  betrachtet, 
welche  in  Rom  eine  Verurtheilung  seiner  Sätze  betrieben  hätten  '\ . 
Demnach  betrachte  ich  nicht  die  Bettelorden,  sondern  den  angli^ 
kanischen  Episkopat  als  den  Haupturheber  des  Einschreitens  der 
römischen  Kurie  gegen  Wiclif  als  angeblichen  Inrlehrer.  Dad 
Netz  wurde  mit  solcher  Umsicht  geflochten  und  ausgeworfen,  dass 
der  gefürchtete  und  bisher  durch  mächtige  Gönner  in  Schutz  ge- 
nommene Mann  voraussichtlich  nicht  sollte  entgehen  können. 
Man  hatte  eine  gehörige  Anzahl  Sätze  gesammelt,  die  Wiclif 
tbeils  in  Vorlesungen  und  Disputationen  an  der  Universität  öffent- 
lich ausgesprochen 9  theils  in  Schriften  niedergelegt  hatte,  und 
deren  gefährliche,  für  Kirche  und  Staat  gleich  bedrohliche  Trag- 
weite leicht  in's  Auge  fallen  musste.  Dann  aber  galt  es,  die  Fäden 
so  zu  legen  und  in  einander  zu  flechten,  dass  sie  ein  Netz  bildeten, 
geeignet  das  Wild  zu  fangen  und  endgültig  festzuhalten.  Auch 
diese  Aufgabe  schien  klug  gelöst  zu  sein :  nicht  weniger  als  fünf 
Bullen  ergingen  auf  einmal,  und  alle  zielten  auf  einen  und  den- 
selben Punkt.     Am  22.  Mai  1377^)  unterzeichnete  Gregor  XI., 


1)  AtU  and  Mo/utmetttSf  ed.  Townsend,  1S44.     Vol.  III.   p.  4. 

2]  Lewis  46.  Shirley,  Fase  Ziz.  XXVII.  folg.  Boehringer,  Wy- 
cliffe  53  folg. 

3;  De  Ecchaia  c.  15.  Wiener  Handschrift  Nr.  1294.  178,  Col.  2. 

\  XI.  Calendas  Junii  entspricht,  nach  dem  modernen  Kalender,  dem 
obigen  Datum,  wie  schon  Lewis  S.  49  richtig  berechnet  hat,  während 
Dr.  Vavohan  nicht  blos  in  seinem  erOen  Werk  I,  375,  sondern  auch  noch 
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welcher  sich  kurz  vorher  von  Avignon  nach  Italien  begeben  hatte 
und  am  17.  Januar  feierlich  in  Rom  eingezogen  war,  in  der  pracht- 
vollen Kirche  St.  Maria  Maggiore,  einer  der  5  Patriarchal- 
kirchen  Rom's,  fünf  Bullen  gegen  Wiclif.  Eine,  und  zwar  die- 
jenige, welche  meines  Erachtens  den  Schwerpunkt  der  ganzen 
Fünfzahl  bildet,  ist  an  den  Erzbischof  von  Canterbury  und  den 
[if^ehof  von  London  gerichtet^).  Sie  ertheilt  beiden  Prälaten 
>ostolischen  Auftrag  und  Vollmacht,  sich  vorerst  unter  der  Hand 
zu  erkundigen,  ob  di^  in  einer  Beilage  ^j  enthaltenen  Sätze  wirk- 
lich von  Johaöh  Wiclif  aufgestellt  worden  seien,  und  wenn  dem 
so  sei,  ihn  persönlich  verhaften  zu  lassen  und  so  lange  gefangen 
zu  halten,  bis  sie  auf  erstattete  Anzeige  vom  Papst  weitere  Wei- 
sung erhalten  würden.  Diese  Bulle  enthält  die  eigentliche  Instruc- 
tion und  Vollmacht  an  die  beiden  Prälaten,  als  Beauftragte  des 
Papstes  in  der  Sache  zu  handeln.  Eine  zweite  Bulle  enthält 
nur  eine  Ergänzung  zu  der  Hauptbulle -<) .  Sie  ist  gleichfalls  an 
den  Primas  und  an  den  Bischof  von  London  gerichtet  und  ver- 
ordnet, was  geschehen  solle,  falls  Wiclif  geheime  Kunde  von 
dem  Process,  der  ihm  drohe,  bekommen  und  sich  der  bevorstehen- 
den Verhaftung  durch  die  Flucht  entziehen  sollte.  Für  diesen  Fall 
werden  die  beiden  Prälaten  mit  Auftrag  und  apostolischer  Voll- 
macht versehen,  eine  öffentliche  Vorladung  an  Wiclif  ergehen  zu 
lassen,  dass  er  binnen  drei  Monaten ,  vom  Datum  der  Vorladung 
an,  sich  vor  Gregor  XI.  zur  Verantwortung  persönlich  stelle.  Eine 
dritte  Bulle,  ebenfalls  an  die  oben  genannten  Prälaten  adres- 
sirt^),  fordert  dieselben  auf,  den  König  Eduard  und  seine  Söhne, 
die  Prinzen,  sowie  die  Prinzessin  von  Wales,  Johanna  'die  Wittwe 
des  schwarzen  Prinzen  i ,  auch  andere  Grosse  des  Reichs  und  Ge- 


in  seiner  neueren  Monographie,  S.  200.  203,  regelmässig  aber  vollkommen 
irrig,  vom  1 1 .  Juni  spricht. 

11  Walsingham  I,  H50  ff.  Lewis,  Anh.,  Nr.  15.  S.  310  ff.  Vaüghan. 
Life  and  opinions  I,  429  folg.:    »Regnvm  Anyliae  gloinosumn  etc. 

2i  Walsingham  I,  353  ff.  Lewis  316  folg.  Nr.  1**.  Vaughan  Lifel, 
457  folg. 

3)  Walsingham  I,  34S  ff.  Lewis  308  folg.  Nr.  14.:  «Nuper  per 
no8«  etc. 

4j  ^»Stiper  pen'ctilospt  admothim  erroribim«  etc.  WaLSINGHam  I,  347. 
Lewis  307.  Nr.  13.     Vaughan,  Life  I,  427. 
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Mme  Käthe,  sei's  unmittelbar,  sei's  darch  Theologen  von  unver- 
dächtiger Gesinnung,  von  der  Irrthttmlichkeit,  ja  Staatsgeföhrlich- 
keit  der  verurtheilten  Sätze  Wiclif  s  zu  überzeugen  und  dafür 
zu  stimmen ,  dass  sie  mit  aller  Macht  zur  Ausrottung  dieser  Irr- 
thttmer  mithelfen  möchten.  Die  vierte  Bulle,  direkt  an  den  König 
gerichtet  \ ,  setzt  diesen  in  Eenntniss  von  dem  Auftrag ,  welcher 
in  Betreff  Wiclif 's  dem  Erzbischof  und  dem  Bischof  von  Londo 
ertheilt  worden  war.  Zugleich  wird  Eduard  III.,  unter  warm 
Belobung  des  Eifers,  welchen  er  und  sein^  Vorgänger  auf  dem 
Throne  für  den  katholischen  Glauben  an  den  Tag  %elegt  hätten, 
dringend  ersucht  und  aufgefordert,  dem  Erzbischof  und  dem 
Bischof  zur  Vollführung  ihres  Auftrags  königliche  Huld  und  Bei- 
stand zuzuwenden.  Die  fünfte  Bulle  endlich ^i  ist  an  Kanzler 
und  Universität  in  0  x  f  o  r  d  gerichtet ,  um  diese  mit  allem  Nach- 
druck, ja  bei  Strafe  des  Verlustes  ihrer  Privilegien  aufisufordem. 
dass  sie  nicht  allein  der  Aufstellung  und  Vertheidigung  irrthüm- 
licher  Thesen  vorbeugen,  sondern  auch  Wiclif  und  seine  hart- 
näckigen Anhänger  verhaften  und  an  die  Gommissare  des  Papstes, 
den  Ensbischof  und  den  Bischof  von  London  ausliefern  sollen. 

Man  sieht,  der  Plan  war  reiflich  überlegt.  Die  Erreichung 
des  Ziels  schien  gesichert ,  sofern  der  König  und  die  Prinzen  des 
königlichen  Hauses,  der  Geheime  Rath  und  der  hohe  Adel  so  wie 
die  Universität ,  deren  Mitglied  der  Angeklagte  war ,  in  das  In- 
teresse gezogen  wurden.  Demnach  war  zu  erwarten,  dass  die 
Staatsregierung,  die  Macht  des  Adels  und  die  Mittel  einer  so  be- 
deutenden Körperschaft  wie  die  Universität  Oxford ,  den  beiden 
Kirchenfilrsten  und  Beauftragten  der  Kurie  behUlflich  sein  wür- 
den, um  Wiclif  in  die  Gewalt  der  Kurie  zu  bringen.  Denn 
darauf  war  es  abgesehen.  Es  war  nicht  die  Meinung,  dass  der 
Primas  und  Bischof  Courtnay  die  Hauptuntersuchung  gegen 


1,  »Reynum  Aiigliae  qnod  AUinsimus*  etc.  WaL8I>'GUam  I,  352  folg. 
Lkwis  :n2  ff.  Nr.  10.     Vaughan  a.  a.  O.  1,  430  folg. 

2  nMirari  coyimur  et  doUrt»  etc.  Wal.sINGHAM  1 ,  346  folg.  Lewis 
305  folg.  Nr.  12.  VaUGHan,  Life  I,  425  folg.  SllIRLEY,  Fase.  Ziz.  242  ff. 
Dass  das  Datum  in  dieser  X^uelle  (30.  Mai  1370^  falsch  ist,  hat  der  Heraus- 
geber nachträglich  selbst  entdeckt,  s.  Introd.  XXVIII,  Anm.  1. 
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Wi  clif  führen  und  das  ürtheil  sprechen  sollten.  Nur  eine  Vor- 
antersnchung  war  ihnen  übertragen,  sofern  sie,  aber  ganz  unter 
der  Hand  und  vertraulich ,  sich  davon  vergewissem  sollten ,  dass 
die  mitgetheilten  Thesen  wirklich  von.  Wiclif  aufgestellt  und 
festgehalten  seien.  Aber  den  eigentlichen  Retzerprocess  behielt 
offenbar  der  Papst  sich  selber  vor.  Es  war  wohl  berechnet,  dass 
(kr  Papst  Englands  Ehrgefühl  in  Anspruch  nahm ,  um  alle  Be- 
teiligten für  den  Zweck  zu  gewinnen,  den  nian  erreichen  wollte. 
Dem  König  wird  vorgehalten ,  welch  hohen  Ruhm  sein  Land  von 
jeher  durch  ftömmigkeit  und  Rechtgläubigkeit  erlangt ,  und 
wie  feurigen  Eifer  für  den  Glauben  er  selbst  und  seine  Ahnen  be- 
wiesen haben.  Die  Universität  Oxford  muss  sich  daran  erinnern 
lassen ,  dass  ihr  berühmter  Name  darunter  leide ,  wenn  sie  un- 
thätig  zusehe ,  wie  auf  ihrem  ruhmvollen  Gefilde  Unkraut  unter 
dem  Weizen  aufgehe  und  heranwachse.  Selbst  die  beiden  Bi- 
schöfe, welche  Gregor  XI.  mit  Vollmacht  betraut,  gehen  nicht  frei 
aus.  Es  wird  ihnen  zu  GemUthe  geführt,  dass  die  englischen 
Bischöfe  in  früheren  Zeiten  stets  auf  der  Warte  gestanden  und 
sorgfältig  darüber  gewacht  hätten,  dass  kein  Irrthum  um  sich 
greife.  Nun  aber  fehle  es  an  Ort  und  Stelle  dermaassen  an 
Wachsamkeit ,  dass  man  in  dem  weit  entlegenen  Rom  die  heim- 
lichen Ränke  und  offenen  Angriffe  feindseliger  Menschen  eher  ge- 
wahr werde ,  als  man  in  England  selbst  ihnen  Abwehr  entgegen- 
setze. Femer  schien  es  rathsam  darauf  hinzuweisen,  dass  einige 
unter  den  namhaft  gemachten  Sätzen  Wiclif 's  dem  Sinne  nach 
zusammenfallen  mit  den  Ansichten  eines  Marsilius  von  Padua 
und  Johann  von  Jandun,  deren  Buch  schon  von  Papst  Jo- 
hann XXII.  verurtheilt  worden  sei  ^  j . 

Fassen  wir  die  misbilligten  Sätze  selbst  ins  Auge.  Es  sind 
ihrer  neunzehn.  Aber  sie  sind, nicht  streng  logisch  geordnet.  Das 
ist  natürlich  nicht  Wi  clif 's  Schuld.  Denn  nicht  er  hat  sie  so 
zusammengestellt,  wie  sie  in  der  Beilage  zu  den  päpstlichen 
Ballen  erscheinen,  sondern  seine  Gegner.     Diese  haben  klug  be- 


ll Vgl.  oben  Buch  I,  Kap.  1.  IV.  S.  107  ff.  Das  von  beiden  gemein- 
sam ausgearbeitete  Buch  Defei^snr  jfacts  wurde  von  Johann  XXII.  1327  in 
dem  Dekret :  »Licet  juxta  doctrinam  Apostolu  verdammt. 
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rechnend  die  fünf  ersten  Thesen  an  die  Spitze  gestellt,  um  gleich 
durch  die  ersten  Sätze  den  Staatsmännern  und  den  Grossen  des 
Reichs  den  Eindruck  zuzuführen,  dass  Wiclif  nicht  blos  in 
kirchlichen,  sondern  auch  in  staatlichen  und  bürgerlichen  Dingen 
revolutionär  gewesen  sei ,  ja  selbst  das  Priyateigenthum  und  das 
Erbrecht  in  Frage  stelle.  Denn  in  Satz  I  — 5  handelt  es  sich  ganz 
und  gar  nicht  um  kirchliche ,  sondern  einzig  und  allein  uro  rech^ 
liehe  und  bürgerliche  Dinge  wie  Eigenthum,  Besitzrecht,  ErlF- 
recht  u.  s.  w.  Man  hat  zwar  bisher  immer  vorausgesetzt,  dass 
hier  von  der  weltlichen  Herrschaft  der  Päpste  die%ede  sei,  vom 
Kirchenstaat  und  vom  Kirchengut  überhaupt.  Allein  dem  ist  nicht 
so.  Diese  bis  jetzt  ausnahmslos  herrschende  Auffassung  beruht 
lediglich  auf  Misverständniss  und  Vorurtheil.  Bei  unbefangener 
Prüfung  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  blos  von  bürgerlichen 
und  Rechtsverhältnissen  die  Rede  ist  i).  Wiclif  will  alles  Erb- 
und  Eigenthumsrecht  nicht  als  ein  an  und  für  sich  unbedingtes 
und  schlechthin  gültiges ,  sondern  als  ein  von  Oottes  Willen  und 
Gnade  abhängiges  betrachtet  wissen.  Sodann  stellt  er  Nr.  6.  7. 
vgl.  17.  18.  den  kühnen  Satz  auf:  »Falls  die  Kirche  sich  in  Ab- 
wege verirrt,  oder  die  Kirchenmänner  die  Güter  der  Kirche  stetig 
misbrauchen ,  so  können  Könige  und  weltliche  Herren  ihnen  die 
weltlichen  Güter  rechtmässiger  und  sittlicher  Weise  entziehen. 
Möge  die  Dotation  von  Seiten  der  Stitler  noch  so  nachdrücklich 
gewahrt  worden  sein :  so  ist  sie  doch  der  Natur  der  Sache  nach 


I)  Schon  Lewis  46  hat  die  Artikel  auf  das  Kirchengut,  den  Kir- 
chenstaat u.  8.  w.  bezogen.  Ihm  folgte  Vau  GH  an,  Life,  and  Opinians 
I,  368  folg.  381.,  und  diesem  wieder  alle  Neueren.  Das  Misrer- 
ständniss  heftete  sich  an  die  Worte  im  ersten  Artikel:  Petrus  et  onme 
genm  suum ,  Worte,  die  man  von  dem  Apostel  Petrus  und  seinen 
Nachfolgern  auf  dem  römischen  ^tuhl  verstehen  zu  müssen  glaubte. 
Aber  um  nicht  davon  zu  reden ,  dass  f/enua  ein  höchst  auffallender  Aus- 
druck wäre  für  successores ,  so  gebraucht  Wiclif  in  seinen  ungedruckten 
Werken  öfters  den  Namen  Petrus,  wie  man  die  Vornamen  Cajus, 
Titus  u.  s.  w.  zu  gebrauchen  pflegt,  nämlich  beispielsweise.  Ganz  ent- 
scheidend aber  ist  die  Thatsache,  dass  in  dem  Buch  De  citili  dominio  I» 
c.  35,  woraus  meiner  Ueberzeugung  nach  der  erste  Artikel  entnommen  ist, 
der  Zusammenhang  klar  und  unausweichlich  auf  den  allgemeinen  Sinn 
führt,  welchen  ich  bezeichnet  habe. 
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noth wendig  eine  bedingte ,  und  wird  durch  gewisse  Vergehen  ver- 
wirkt<(  (18).  Ob  die  Kirche  wirklich  im  Zustand  der  Verirrung 
sich  befinde  oder  nicht,  das  will  W  i  c  1  i  f  nicht  selbst  erörtern.  Er 
gibt  es  den  Fürsten  anheim,  darüber  zu  erkennen;  und  falls  dem 
also  sei ,  so  mögen  sie  nur  getrost  zur  That  schreiten ,  seien  sie 
doch  bei  Strafe  der  ewigen  Verdammniss  verpflichtet,  der  Kirche 
in  diesem  Fall  ihre  Temporalien  zu  entziehen  (7) .  —  Verwandt  hie- 
mit,  nur  noch  prinzipieller  gefasst,  ist  die  letzte,  19.  These:  »Ein 
Geistlicher,  ja  selbst  der  römische  Pontifex,  kann  rechtmässiger 
Weise  von  Untergebenen  und  Laien  zurechtgewiesen,  sogar  ange- 
klagt werden.«  Die  Gruppe  8  — 15  ist  dazu  bestimmt,  dem  Mis- 
brauch  des  »Binde-  und  Löseschlüssels«  zu  wehren,  namentlich 
sofern  die  Kirchenzucht  und  der  Bann  dazu  gebraucht  werden 
sollte,  der  Kirche  gewisse  Einkünfte  zu  sichern  und  die  Laien 
vom  Antasten  des  Kirchenguts  abzuschrecken.  In  diesem  Sinn 
bekämpft  Wiclif  These  14  die  angebliche  Unbedingtheit  der 
Schlüsselgewalt  des  Papstes,  und  macht  (15  cf.  11.)  die  Wirk- 
samkeit derselben  abhängig  von  einem  dem  Evangelium  entspre- 
chenden Gebrauch  derselben  *) .  Es  ist  im  Grunde  nur  eine  andere 
Wendung  desselben  Gedankens,  wenn  gesagt  wird  (Concl.  9.)  : 
»Es  ist  nicht  möglich ,  dass  ein  Mensch  in  den  Bann  gethan  wird, 
er  werde  denn  zuvor  und  hauptsächlich  durch  sich  selbst  in  den 
Bann  gethan.«  Sachlich  erklärt  Wiclif  Nr.  lü,  dass  lediglich 
nur  in  Gottes  Bache,  und  Nr.  12.  13,  dass  nicht  in  Sachen  zeit- 
licher Güter  und  Einkünfte  kirchliche  Censuren ,  bis  zum  Bann, 
angewendet  werden  dürften.  Anscheinend  ziemlich  isolirt  und 
doch  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  den  Thesen  über  die 
Schlüsselgewalt  steht  endlich  der  16.  Satz,  welcher  jedem  recht- 
mässig geweihten  Priester  die  Vollmacht  zuspricht ,  jedes  Sakra- 
ment zu  spenden ,  folglich  jedem  Reumüthigen  Vergebung  irgend 
welcher  Sünde  zu  ertheilen. 

Demnach  zerfallen  die  neunzehn  Sätze  der  Hauptsache  nach 
in  drei  verschiedene  Gruppen:    I.   1 — 5  über  Eigenthunis-  und 


1)  Nr.  15:   Credere  iltbeniffSt  guod  solttm  tufic  sulvit  vel  ligat  [sc.  Pnpa), 
qiiando  86  coiiformat  legi  Christi. 
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/  Erbrecht:    IL  6.  und  7,   17.  und  18.  über  das  Kirchengut  und 

dessen  unter  Umständen  rechtmässige  Säkularisirung.  Nr.  19  ist 
ein  Anhang  dazu ;  III.  8 — 1 5  über  die  kirchliche  Disciplinargewalt 
und  deren  nothwendige  Schranken,  wozu  endlich  auch  16.  ge- 
hört. Den  grösseren  Gedankenzusammenhang,  aus  welchem  diese 
einzelnen  Sätze  herausgerissen  sind .  werden  wir  unten  in's  Auge 
fassen.     Vorerst  folgen  wir  dem  Gang  der  äusseren  Ereignisse. 


UL 


fr 
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Die  päpstlichen  Bullen,  welche  sich  auf  die  Zusammenstelluu 
von  19  Sätzen  Wiclif^s,  als  das  cmyus  delicti  stützten,  waren, 
wie  gesagt,  am  22.  Mai  1377  11.  Cahndas  Junix)  von  Gregor  XI. 
in  Rom  unterzeichnet  worden.  Es  hat  aber  ungeheuer  lange  ge- 
währt, bis  diese  Schreiben  in  England  zum  Vorschein  kamen. 
Erst  am  18.  Deeember  1377  (15.  CV/7.  Jan^  unterzeichneten  die 
in  jenen  Bullen  ernannten  päpstlichen  Commissare,  der  Erzbischof 
von  Canterbury  und  Bischof  Courtnay  von  London,  einen  Er- 
lass  an  den  Kanzler  der  Universität  Oxford  mit  entsprechendem 
Auftrag  in  Sachen  Wiclif's.  Das  war  also  sieben  Monate  we- 
niger vier  Tage  nach  dem  Datum  der  päpstlichen  Bullen.  Wie 
haben  wir  uns  diesen  Verzug  zu  erklären  *?  Möglicherweise  sind 
die  Schreiben  Gregors  XL  sehr  lange  unterwegs  gewesen.  Allein 
der  Verkehr  zwischen  Rom  und  England  war  in  damaliger  Zeit  so 
lebhaft  und  ging,  wie  man  jetzt  genau  weiss,  in  der  Regel  so 
rasch ,  dass  wir  es  nicht  für  wahrscheinlich  halten  können .  die 
Ankunft  jener  Schreiben  sei  durch  ausserordentliche  Umstände 
wirklich  über  ein  halbes  Jahr  veraögert  worden.  Sie  müssen 
doch  wohl  viel  früher  an  ihre  Adresse  gelangt  sein.  Und  nur  die 
Commissare  des  Papstes  im  Lande  haben  mit  VeröflFentlichung 
und  Vollziehung  des  ihnen  ertheilten  Auftrags  so  lange  ^zögert. 
Es  ist  nicht  schwer  zu  begreifen,  warum.  Jene  Schreiben  Gre- 
gorys XI.  werden  in  England  angekommen  sein  zu  einer  Zeit,  wo 
König  Eduard  III. ,  von  den  Aerzten  aufgegeben,  seinem  Ende 
entgegejiging.  Das  war  im  Lande  allgemein  bekannt.  Und  am 
21.  Juni  1377  starb  der  altersschwach  gewordene  Fürst  auf  sei- 
nem Landsitz  zu  Shene,  jetzt  Richmond,  bei  London.   Die  fllr  ihn 
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bestimmt  gewesene  Bulle  hatte   sich  also  erledigt.     Und  doch 
konnte  ohne  Hülfe  der  Staatsgewalt  gegen  Wiclif  nicht  so  wie 
Korn  wollte,  vorgegangen  werden.   Ueberdies  waren  die  nächsten 
Wochen,  wo  der  Thronwechsel,  der  Einzug  des  kaum  ieilQährigen 
Thronerben  in  London,  seine  feierliche  Krönung  als  Richard  II.  in 
Westminster  (17.  Juli)  alles  Interesse  verschlang,  der  allerungeeig- 
netste  Zeitpunkt,  um  mit  der  Bescheerung  aus  Rom  vor  die  Oeffent- 
lichkeit  zu  treten.     Sodann  kam  alles  darauf  an ,  welcher  Geist 
die  Regierung  während  der  Minderjährigkeit  beseelen,  und  welche 
Stellung  zu  den  kirchlichen  Dingen  dieselbe  einnehmen  würde. 
Dazu  kamen  im  August  französische  Einfälle  an  der  südlichen 
Küste  des  Landes ,   und  drohende  Bewegungen  der  Schotten  im 
Norden.     Im  October  trat  das  erste  Parlament  unter  Richard  IL 
zusammen,  und  in  diesem  waltete,  wenigstens  bei  den  Gemeinen, 
eine  so  ausgesprochene  antirömische  Stimmung,  dass  es  unbe- 
dingt räthlich  erschien,  erst  die  Entlassung  des  Parlaments  abzu- 
warten   die  am  28.  November  erfolgte),  bevor  man  die  Maass- 
regeln gegen  Wiclif  in's  Werk  setzte.     Da  die  dringlichste  An- 
gelegenheit bei  dieser  Parlamentssitzung  die  BeschafFung  von 
Geldmitteln  zum  Kriege,  vor  allem  zur  Landesvertheidigung  war, 
so  wurde  vom  Parlament  die  systematische  Ausbeutung  des  Lan- 
des zum  Besten  der  römischen  Kurie  und  ausländischer  Würden- 
träger der  Kirche ,  nebst  allem  was  damit  zusammenhing ,  auf's 
neue  in  Betracht  gezogen.    In  Folge  dessen  richteten  die  Gemei- 
nen mehrere  Bittschriften  an  den  König ,  worin  sie  sich  über  die 
päpstlichen  Provisionen  und  Reservationen  beschwerten.     Sie  be- 
antragten ,  diesen  Uebergriffen ,  wodurch  ohnehin  die  Convention 
(von  1374  folg.)  zwischen  Gregor  XL  und  Eduard  III.  verletzt 
w^rde,    durch  nachdrückliche  Bestrafung   derjenigen  Personen 
zu  steuern ,  welche  irgend  ein  Kirchenamt  auf  dem  Wege  päpst- 
licher Provision  erlangen,  oder  auch  ein  Grundstück,  welche» 
englisches  Kirchenlehen  sei ,  von  einem  Ausländer  in  Pacht  neh- 
men würden.     Vom  2.  Februar  nächsten  Jahres  an  müssten  alle 
Ausländer ,  gleichviel  ob  Mönche  oder  Weltgeistliche,  das  König- 
reich verlassen ,  und  so  lange  der  Krieg  währe ,  sollten  alle  ihre 
Ländereien  und  Güter  zu  Kriegszwecken  verwendet  werden;  man 
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berechnete  das  Einkommen  nur  allein  französischer  Kleriker  aus 
englischen  Pfründen  auf  6000  Pftmd  jährlich.  Femer  wurde  in 
diesem  Parlament  die  staatsrechtliche  Frage  mit  grossem  Ernst 
aufgeworfen:  »ob  das  Königreich  England  im  Falle  der  Noth. 
zum  Behufe  der  Selbstvertheidigung ,  den  Schatz  des  Landes 
rechtlicherweise  zuFückhalten  könne,  so  dass  er  nicht  in  das  Aus- 
land gebracht  werden  dürfe,  obgleich  der  Papst  kraft  des  ihm  ge- 
btthrenden  Gehorsams  und  unter  Androhung  von  Kirchenstrafen, 
Ausfuhr  des  Geldes  fordere?« 

Ueber  diese  Frage  reichte  Wiclif,  falls  wir  recht  berichtet 
sind ,  auf  Erfordera  dem  jungen  König  und  seinem  grossen  Kath 
ein  Gutachten  ein.  Er  bejahte  darin  obige  Frage  mit  aller  Ent- 
schiedenheit, und  stützte  sich  einestheils  auf  das  Naturrecht,  kraft 
dessen  jeder  Körper,  somit  auch  eine  Körperschaft  wie  das  König- 
reich England ,  eine  Widerstandskraft  zu  seiner  Selbsterhaltung 
besitze;  anderntheils  auf  das  »Gesetz  des  Evangeliums«,  laut 
dessen  alles  Almosenspenden  {und  nur  darauf  beruhe  zuletzt  alles 
Kirchengut  in  Fällen  eigener  Noth  von  selbst  aufhöre  Liebes- 
pflicht zu  sein.  Zur  Bekräftigung  letzterer  Behauptung  berief  er 
sich  auf  mehrere  Aeusserungen  des  hl.  Bernhard  von  Clairvaux 
in  dessen  Denkschrift  an  Papst  Eugen  III. ,  De  cotisideratiotie  ^\ . 
Hiebei  macht  Wiclif  auch  Gründe  der  Nationalwohlfahrt  geltend : 
Wenn  es  so  fortgehe  wie  bisher,  so  müsse  England  geldami  wer- 
den und  seine  Bevölkerung  abnehmen,  w  ährend  die  Kurie  in  Folge 


1)  Einen  Auszug  aus  diesem  Gutachten  hat  FoxE  seinem  Werk  ein- 
verleibt, sowohl  in  den  lateinischen  Ausgaben  als  in  der  englischen  Be- 
arbeitung, 8.  Acti  and  Monuments,  ed.  Townsend  III,  p.  54  ff.  Das 
vollständige  Original,  woraus  Lewis,  54  folg.  und  Vaughan,  Life  361  ff., 
Monograph  195  ff.  geschöpft  haben ,  befindet  sich  handschriftlieh  in  einem 
Sammelband  der  Bodleianischen  Bibliothek  in  Oxford.  Aus  diesem  ist  es 
durch  Shirley  in  dem  Werk  Fasc.Ziz.  Lond.  185S,  S.  25S  —  271  heraus- 
gegeben worden.  Er  hat  damit  eine  zweite  Abschrift  verglichen,  die  in  einer 
von  den  Wiener  Wiclif-Handschriften  (358  D6nis,  jetzt  Nr.  1337,  fol.  175  ff ; 
steht.  Der  Titel  lautet  in  der  Oxforder  Handschrift :  Hesponsio  Magigtn 
Johannii  Wycliff  ad  dtthivm  infra  script'fnif  qtfaesitttm  ah  eo  per  Dominum 
regem  Angliae  Ricardnm  secimdum,  et  magnum  sutnn  consilitim,  anno  regni 
8ui  primo. 
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des  UeberflusBes,  der  ihr  zuströme  ^  übermUthig  und  unsittlich 
werde;  Englands  Feinde  würden  durch  dessen  eigenes  Gold  in 
den  Stand  gesetzt ,  ihre  Bosheit  fortznUben ,  während  die  Englän- 
der von  den  Ausländern  verlacht  werden  wegen  ihrer  »eselhaf- 
ten Dummheit«  u.  s.  w.  ^] .  Schliesslich  beruft  er  sich  auf  das  Ge- 
wissen, also  im  Ganzen  auf  dreierlei  Gründe  [lex  naturae,  lex 
scripturae  und  lex  conscientiae] .  Im  zweiten  Theil  des  Gutachtens 
widerlegt  er  die  Besorgniss  vor  Gefahren,  die  aus  der  fraglichen 
Maassregel  möglicherweise  entspringen  könnten. 

Nachdem  das  Parlament,  dessen  Stimmung  so  antirömisch 
gewesen,  am  28.  November  1377  entlassen  worden  war,  stand 
nichts  mehr  im  Wege ,  und  es  schien  nun  auch  hohe  Zeit ,  die 
Aufträge  des  Paktes  zu  vollziehen  und  Schritte  gegen  Wiclif 
zu  thun  "^'j .  Unter  dem  1 8.  December  erliess  der  Erzbischof  Simon 
Sudburyin  Gemeinschaft  mit  dem  Bischof  von  London,  Wilhelm 
Courtnay ,  als  Commissare  Gregor 's  XI.,  also  mit  »apostolischer 
Vollmacht«,  ein  Mandat  an  den  Kanzler  der  Universität  Oxford, 
welchem  die  an  die  Universität  gerichtete  Bulle  (vom  22.  Mai 
1377)  beigeschlossen  war.  Der  Befehl,  welchen  Edmund  Stafford 
persönlich  überbrachte,  ging  dahin,  1 .  sich  unter  Zuziehung  kun- 
diger und  rechtgläubiger  Doctoren  der  heil.  Schrift  dessen  zu  ver- 
gewissern, ob  Johann  Wiclif  in  der  That  die  fraglichen  Sätze 
aufgestellt  habe,  welche  in  der  zu  Kom  redigirten  Sammlung  ent- 
halten und  gleichfalls  beigelegt  waren.  Ueber  das  Ergebniss 
solle  der  Kanzler  den  Commissaren  in  einem  verachlossenen  Briefe 
Bericht  erstatten.  2.  Er  solle  Wiclif  vorladen,  dass  er  30  Tage 
nach  Eröffnung  der  Citation  sich  vor  den  päpstlichen  Commis- 
saren oder  vor  deren  Subdelegaten  in  der  Paulskirche  zu  London 
zum  Behuf  seiner  Verantwortung  über  seine  Sätze  und  des  ferne- 
ren Verfahrens  wider  ihn ,  stelle.     Ueber  die  Schritte ,  welche  in 


1)  Shikley,  Fase.  Zizan,  263. 

2)  Dass  die  Commissare  selbst  die  Vollziehung  des  päpstlichen  Auf- 
trags, der  ihnen  rechtzeitig  zugegangen  zu  sein  scheint,  vertagt  haben, 
setzt  der  Chronist  Walsingham  offenbar  voraus,  wenn  er  sagt :  »Wie  un- 
ehrerbietig, wie  lässig  sie  ihre  Aufträge  vollzogen  haben,  ist  besser  zu  ver- 
schweigen als  auszusprechen.«    Hiat.  atigl.,  ed.  Riley  I,  356. 
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dieser  Hinsicht  geschehen  sollten ,  erwarten  die  Commissare  voll- 
ständige Anzeige  in  einem  offenen  Briefe  M . 

Zweierlei  ist  an  diesem  Erlass  bemerkenswerth :  erstlich  die 
wesentliche  Abweichung  desselben  von  dem  päpstlichen  Befehl. 
Gregor  XI.  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  Commissare  kurz- 
weg angewiesen,  Wiclif  gefänglich  einziehen  zu  lassen  und  hier- 
auf fernere  Befehle  von  Rom  abzuwarten.  Hingegen  der  Erlass 
sagt  kein  Wort  von  Verhaftung,  sondern  verlangt  blos,  dass 
Wiclif  vorgeladen  werde,  sich  (auf  freiem  Fussei  zur  Verant- 
wortung zu  stellen,  und  dann  allerdings  —  das  Weitere  abzu- 
warten. Das  ist  freilich  etwas  ganz  anderes.  Aber  die  Com- 
missare werden  wohl  gewusst  haben,  warum  sie  von  der  strengen 
Weisung,  die  ihnen  ertheilt  war,  abgingen.  Ohne  Zweifel  hatten 
sie  sich  tiberzeugt ,  dass  eine  Verfolgung  des  sowohl  beim  Hof  als 
bei  dem  Volk  hoch  angesehenen  Mannes  nicht  nur  ein  Wagniss^ 
sondern,  so  wie  die  Sachen  lagen,  geradezu  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit sei.  Und  so  wollten  sie  wenigstens  etwas  thun,  und 
Hessen  Wiclif  nur  zur  Verantwortung  vorladen.  Zum  andern 
ist  aller  Beachtung  werth  der  Ton,  in  welchem  die  Commissare 
zu  dem  Oberhaupt  der  Universität  sprechen :  einmal  über  das  an- 
dere schärfen  sie  ihm  seine  Pflicht  ein,  aus  Ehrfurcht  und  Gehor- 
sam gegen  den  heiligen  Stuhl  den  ertheilten  Aufträgen  pünktlich 
und  treulich  nachzukommen.  Das  lautet  bedenklich  und  macht 
den  Eindruck,  als  hätte  man  Grund  gehabt,  an  dem  guten  Willen 
der  Universität  im  voraus  zu  zweifeln. 

Und  in  der  That  bewies  der  Erfolg ,  dass  die  Stimmung  in 
Oxford  dem  Plane  ganz  und  gar  nicht  günstig  war.  Thomas 
Walsingham  erzählt  uns  mit  gi*ossem  Misfallen,.  dass  die  Män- 
ner, welche  damals  an  der  Spitze  der  Universität  standen ,  »lange 
geschwankt  haben,  ob  sie  die  päpstliche  Bulle  ehrerbietig  anneh- 


1]  Da8  Mandat  ist  bei  Lewis  im  Anhang  Nr.  17,  p.  314  folg.,  so  wie 
in  WiLKiNs'  Sammlung,  Canc.  M.  Brit.  III,  123  folg.  abgedruckt,  nur  iat 
als  Datum  bei  Wilkins  V.  Ccd,  Januarii  statt  XV.  Cal.  angegeben,  also 
der  2S8te  statt  des  ISten  Decembers.  Dadurch  löst  sich  die  von  HoEFLBR 
Anna  von  Luxemburg  1871,  53,  Anm.  3,  bemerkte  Differenz 
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men,  oder  ganz  und  gar  mit  Unehren  ablehnen  sollten. u    Der 
Chronist  ergiesst  sieh  in  einer  Apostrophe  an  die  Oxforder  Univer- 
sität ,  worin  er  beklagt ,  wie  tief  dieselbe  herabgesunken  sei  von 
ihrer  sonstigen  Höhe^in  Weisheit  und  Wissenschaft,  da  sie  jetzt, 
vom  Gewölk  der  Unwissenheit  verdunkelt,  sich  nicht  scheue  Dinge 
anzuzweifeln,  die  selbst  einem  christlichen  Laien  nicht  zweifel- 
haft sein  dürften  >) .     Die  Vertreter  der  Universität  haben ,  wie  es 
.scheint,  zwar  die  nach  Oxford  gerichtete  Bulle  Gregor's  XL 
selbst  eine  Zeit  lang  beanstandet,  nicht  aber  das  erzbischöfliche 
Schreiben ,  welches  als  Begleitbrief  zu  betrachten  war.     Denn  in 
letzterem  war  ihnen  nichts  anderes  auferlegt,  als  Erörterung  über 
den  Thatbestand:    ob  die  und  die  Behauptungen  wirklich  von 
Wiclif  aufgestellt  worden  seien,  und  Vorladung  des  Mannes  vor 
einen  bischöflichen  Gerichtshof  zum  Behuf  seiner  Verantwortung. 
Beides  trat  weder  der  Ehre  noch  den  Rechten  der  Universität  zu 
nahe.     Anders  verhielt  es  sich  mit  der  päpstlichen  Bulle.     Diese 
beeinträchtigte  gleich  im  Eingang  die  Ehre  der  Universität  durch 
i^charfen  Verweis  tlber  ihre  Lässigkeit  in  Bekämpfung  von  Irr- 
lehren, welche  in  ihrer  Mitte  aufgekommen  seien.     Zudem  schien 
es  eine  Zumuthung,  welche  den  Rechten  der  Körperschaft  zu  nahe 
trat,  wenn  von  ihr  gefordert  wurde ,  dass  sie  Wiclif  gefänglich 
einziehen  und  an  die  Commissare  ausliefern,  ja  auch  etwaige  An- 
hänger des  Mannes ,  falls  sie  sich  hartnäckig  benehmen  würden, 
gleichfalls  verhaften  und  ausliefern  sollte.     Kein  Wunder ,  w^enn 
die  maassgebenden  Personen  es  unter  der  Würde  der  Universität, 
ja  den  Rechten  derselben  zuwiderlaufend  fanden ,  dass  sie  so  zu 
sagen  die  Rolle  von  Schergen  spielen  sollten ,  welche  Mitglieder 
ihrer  eigenen  Körperschaft  auf  Befehl  eines  Dritten  gefänglich 
einziehen    und    einem    fremden   Tribunal   preisgeben   müssten. 
Uebrigens  war  sicherlich  auch  die  (vom  Papst  selbst  vorausge- 
setzte) Sympathie  mit  Wiclif  und  die  Achtung  vor  seiner  Persön- 
lichkeit in  den  Oxforder  Kreisen  stark  genug,  um,  auch  abgesehen 
von  dem  formellen  und  rechtlichen  Gesichtspunkt ,  eine  lebhafte 
Opposition  gegen  die  päpstliche  Forderung  zu  wecken.     Was 


1;   Walsinoham,  Hiti.  anglicana,  ed.  Riley  I,  345. 
Lkcbuib,  Wiclif.  I.  25 
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gchliesslich  ausgemacht  worden ,  ist  uns  nicht  ausdrücklich  über- 
liefert. Allein  es  lässt  sich  unschwer  vermuthen ,  dass  man  sich 
lediglich  an  das  rttcksichtsroUere  Schreiben  der  Commissare  ge- 
halten und  die  Bulle  selbst  möglichst  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen haben  wird. 

IV. 

Durch  das  Mandat  an  den  Kanzler  war  Wiclif  auf  den 
30sten  Tag  nach  der  ihm  gemachten  Eröffnung  nach  London  in  die 
Paulskirche  vorgeladen.  Es  scheint  jedoch  noch  eine  nachträg- 
liche Vertagung  eingetreten  zu  sein,  vermöge  welcher  er  auf  einen 
späteren  Termin  und  in  eine  andere  Lokalität,  nämlich  in  den  erz- 
bischöflichen Palast  zu  Lambeth^  vorgeladen  wurde.  In  der  Ka- 
pelle dieses  Palastes ,  Westminster  gegenüber ,  auf  dem  rechten 
Themseufer ,  sind  seit  Anselm  von  Canterbury  manche  Concilien 
gehalten  worden.  Dort  «ollte  auch  Wiclif  vor  den  päpstlichen 
Commissaren  erscheinen.  Wann  dies  geschehen  ist,  lässt  sich 
nicht  genau  ermitteln.  Gewöhnlich  nennt  man  April  1 378 ,  seit- 
dem Lewis  diese  beiläufige  Zeitbestimmung  versucht  hat,  die  er 
übrigens  selbst  für  ungewiss  erklärt  \  .  Und  es  ist  in  der  That  eher 
an  einen  früheren  Zeitpunkt  zu  denken.  Denn  nach  der  Erzähl 
lung  von  Walsingham  muss  zur  Zeit  dieses  Verhörs  Gregor  XI. 
noch  am  Leben  gewesen  sein^^.  Dieser  ist  aber  am  27.  März 
1378  gestorben.  Folglich  könnte  die  Verhandlung  spätestens  im 
März,  vielleicht  schon  im  Februar  jenes  Jahres  statt  gefunden  ha- 
ben. In  diesem  Falle  ist  sie  dann  doch  nicht  so  lange  nach  dem- 
jenigen Termin  gehalten  worden ,  auf  welchen  Wiclif  durch  den 
Kanzler  von  Oxford  ursprünglich  vorgeladen  worden  war. 

Wiclif  hat  sich  vor  dem  Erzbischof  Johann  Sudbury  \ind 
dem  Bischof  von  London ,  Wilhelm  Courtuay,.  ohne  Bedenken 
gestellt.     Zwar  der  Herzog  von  Lancaster,  der  am  19.  Februar 


1)  mst.  of  the  Life  —  of  John    Wiclif,  5S. 

2)  Walsingham,  Hist.  angl.  I,  356,  sagt  in  Beziehung  auf  den  Erfolg 
der  Vexiiandlung,  Wiclif  sei  entkommen,  amplius  non  compariturtit  eoram 
cUctis  epitcopis,  citra  mortem  Gregor ii  Papae. 
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1«')77  in  der  Paalskircbe  als  sein  Beschtttzer  aufgetreten  war,  be- 
find sieh  jetzt ,  nach  dem  Thronwechsel ,  nicht  mehr  im  Besitze 
maassgebenden  Einiusses.  Aber  Wiclif  bedurfte  auch  dieser 
hohen  Protektion  nicht.  Er  besass  Muth  genug,  um  sieh  auch 
ohne  solche  vor  den  Commissaren  des  Papstes  zu  stellen.  Er 
reiehte  zur  Vertheidignng  seiner  von  der  Kurie  als  irrig  yer* 
urtheilten  neunzehn  Sätze  eine  schriftliche  Verantwortung  ein, 
worin  er  die  Gesichtspunkte ,  von  denen  er  dabei  ausgegangen 
war,  darlegte ,  und  den  Sinn  der  einzelnen  Thesen  rechtfertigend 
entwickelte  \1 .  Diese  Verantwortung  sollte  dem  Papste  selbst  über- 
mittelt werden.  Das  war  wenigstens,  wie  sich  aus  der  unten  an- 
geführten handschriftlichen  Stelle  ersehen  lässt,  Wiclif 's  Ab- 
sicht. Indessen  ging  auch  die  diesmalige  Verhandlung  nicht  ganz 
ungestört  vorüber.  Der  Bitter  Sir  Lewis  Clifford,  ein  Hof- 
beamter der  verwittweten  Prinzessin  von  Wales,  Johanna,  der 
Mutter  des  minderjährigen  Königs ,  erschien  in  der  Sitzung  und 
Terlangte  von  den  päpstlichen  Commissaren  im  Namen  der  Prin- 
zessin ,  dass  sie  von  einem  endgültigen  Urtheil  über  den  Ange- 
sehuldigten  abstünden.  Ueberdies  drängten  sich  Londoner  Bürger 
mit  Ungestüm  in  die  Kapelle  und  nahmen  lärmend  uad  drohend 
Partei  für  den  Theologen ,  der  ein  so  beliebter  und  angesehener 
Patriot  war.  Das  geistliche  Gerieht  vermochte  dieser  doppelten 
Einschüchterung,  von  oben  und  von  unten,  nicht  zu  widerstehen. 
Um  wenigstens  den  Schein  zu  retten,  untersagte  man  Wiclif,  die 
fraglichen  Sätze  fernerhin  in  Vorlesungen  und  Predigten  vorzu- 
tragen, weil  sie  angeblich  den  Laien  Aergemiss  gäben  (also  nicht 
weil  sie  an  sich  irrthümlich  wären;  so  weit  scheint  doch  seine 


1)  Diese  kurze  Vertheidigungsschrift  hat  Walsingham  seiner  Chronik 
•einverleibt  I,  357  —  363;  auch  Lewis  hat  sie  im  Anhang  Nr.  40,  p.  382  ff. 
gegeben,  nach  ihm  Vaughan,  Life  1,  432  ff.  Der  Titel  ist  bei  dem  Chrc- 
niaten  Declarationes ,  bei  Lewis  Protestatio.  Ich  finde,  dass  Wiclif  selbst 
in  seinem  Werk  De  veritate  «.  Scripturae  c.  14.  fol.  40,  Col.  4  (Wiener  Hand* 
•chrift  1294)  diesem  Schriftstück  den  letzteren  Titel  Protestatio  gibt.  — 
£ine  in  der  Form  anders  gefasste,  angeblich  dem  Parlament  eingereichte 
Kechtfertigung  derselben  19  Sätze  hat  Shirley,  Fase.  Zizan.  p.  245  mit- 
^etheilt. 

25* 
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Vertheidignng  Eindruck  gemacht  zu  haben) .  Uebrigens  entliess 
man  ihn  auf  freiem  FuBse,  ganz  den  Intentionen  zuwider,  die  man 
in  Rom  gehabt  hatte,  und  schnurstraeks  gegen  die  bestimmten 
Weisungen,  welche  den  Gommissaren  ertheilt  waren.  Kein  Wun- 
der ,  dass  die  eifrigen  Anhänger  Boms  ttber  diesen  Ausgang  des 
Processes  im  höchsten  Grade  ungehalten  waren.  Wir  haben  noch 
einen  lebhaften  Naehklang  dieser  Stimmung  in  den  Auslassungen 
des  Chronisten  Walsingham  ttber  diesen  Erfolg.  Grollend  eiv 
giesst  er  sich  ttber  die  anfUngliche  Ruhmredigkeit  und  schliess- 
liche  Menschenfurcht  der  Prälaten.  Als  sie  zu  Gommissaren  des 
Papstes  für  den  Process  gegen  W^iclif  bestellt  worden  waren, 
hätten  sie  muthyoll  erklärt,  dass  sie  durch  keines  Menschen  Bitten, 
Drohungen  oder  Geschenke  sich  wUrden  davon  ablenken  lassen, 
in  dieser  Sache  die  strenge  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen ,  und 
sollte  ihr  eigenes  Leben  bedroht  sein.  Allein  am  Tage  des  Ver- 
höres selbst  sei  dann  aus  Furcht  vor  dem  Winde ,  der  das  Bohr 
hin  und  her  wehet,  ihre  Bede  gelinder  als  Oel  geworden,  zur  offe- 
nen Beeinträchtigung  ihrer  eigenen  Wttrde ,  und  zum  Nacbtheil 
der  ganzen  Kirche.  Männer,  welche  gelobt  hatten,  selbst  dem 
Fttrsten  und  Landesherren  sich  nicht  fügen  zu  wollen ,  bis  sie  die 
Ausschreitungen  des  Erzketzers  bestraft  hätten,  seien  angesichts 
eines  gewissen  Bitters  vom  Hofe  der  Prinzessin  Johanna,  Ludwig 
Clifford,  von  solcher  Furcht  ergriffen  worden ,  dass  man  hätte 
glauben  sollen,  sie  haben  keine  Homer  mehr ,  indem  sie  »wurden 
wie  einer  der  nicht  höret,  und  der  keine  Widerrede  in  seinem 
Munde  hato  Tsalm  38,  15).  Und  so  habe  denn  der  verschmitzte 
Heuchler  durch  die  schriftliche  Vertheidignng  jener  gottlosen 
Sätze  seine  Untersuchungsrichter  zum  besten  gehabt  und  sei  ent- 
kommen^). 


1)  Walsingham  I,  356.  cf.  362.  —  Hier  mag  auch  die  Bemerkung 
ihre  Stelle  finden,  daiis  die  beiden  in  diesem  Kapitel  behandelten  Verhöre 
Wiclif's  vor  englischen  Prälaten,  in  pragmatischer  Beziehung  nicht  immer 
richtig  aufgefasst  worden  sind.  Zwar  schon  Foxe  im  XVI.  Jahrhundert 
und  sein  römisch-katholischer  Zeitgenosse  Nicolaus  Habpsfielo  haben  das 
Verhör  in  der  Paulskirche  noch  in  die  Tage  Eduard's  III.  und  in  die  Zeit 
vor  dem  Erscheinen   der   fünf  päpstlichen   Bullen  gesetzt.     Sie  folgen  in 
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So  war  denn  ein  zweimaliger  Anlauf  gegen  Wiclif  glück- 
lich abgewehrt  worden.  Der  erste  war  ein  selbständiger  Ver- 
sach des  englischen  Episkopats  gewesen.  Der  zweite  war  von 
der  römischen  Centralgewalt  selbst  ausgegangen ,  deren  Organe 
dieses  Mal  zwei  englische  Prälaten  waren.  Aber  das  erste  Mal 
hatte  ein  Prinz  von  Greblttt  seinen  damaligen  Einfluss  in  Staats- 
angelegenheiten benutzt,   um  das  Vorhaben  der  Prälaten  auf 


diesem  Stücke  der  (freilich  nicht  ganz  consequentenj  Darstellung  Wal- 
singham's  und  anderer  Chronisten  aus  dem  Zeitalter  zwischen  Wiclif  und 
der  Reformation.  Allein  John  Lewis  46  ff.  56  ff.  hat  angenommen ,  dass 
die  beiden  Verhöre,  das  in  der  Paulskirche  so  gut  wie  das  in  der  Kapelle 
2U  Lambeth,  erst  in  Folge  der  päpstlichen 'Bullen  gehalten  worden  seien, 
und  dass  nicht  nur  das  letztere,  sondern  auch  das  erstere  nach  König 
Eduard's  Tode,  unter  Richard  II.,  stattgefunden  habe.  Ihm  folgten  nicht  nur 
MosHElM,  Inst,  hist  eccl.  578.  SCHKOECKH,  Kirchengesch.  34,  S.  516  ff. 
GiESELER,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  II,  3.  S.  337  folg.  (2.  Aufl.) 
Neander  ,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche, 
3.  Aufl.  II,  753  folg. ,  sondern  auch  englische  Gelehrte,  wie  Lowth,  Life 
of  Wykeharn  175S,  p.  135,  Anm.  7,  Baber,  in  Wiclif s  Neuem  Testament 
ISIO,  p.  XVII,  Westminster  Rev.  1S54,  VI,  p.  163.  Der  letztere  Verfasser 
glaubte  positiv  beweisen  zu  können,  dass  Walsinouam  sich  geirrt  haben 
mflsse,  als  er  das  Erscheinen  WicliTs  in  der  Faulskirche,  in  Begleitung 
seiner  hohen  Gönner  Lancaster  und  PercVi  in  den  Anfang  des  Jahres  1377 
setzte,  anstatt  in  das  Jahr  137S.  Allein  Robert  Vaughax,  Life  I,  357, 
Anm.  23.  2.  Aufl.,  hat  mit  gewichtigen  Gründen  erwiesen,  dass  der  Auf- 
tritt in  der  Paulskirche  schon  1377  (19.  Februar)  statt  gefunden  hat,  und 
daM  die  päpstlichen  Bullen  erst  später  ergangen  sind,  so  dass  jener  Vorfall 
nicht  eine  Folge,  sondern  weit  eher  eine  Veranlassung  der  Bullen  vom 
22.  Mai  1377  gewesen  sein  kann.  Rob.  Vauguan  behält  das  unbestreit- 
bare Verdienst,  diese  Sache  chronologisch  und  pragmatisch  in's  Klare  ge- 
bracht zu  haben. 

Entscheidend  sind  hiefür  folgende  Thatsachen :  1 .  Der  gegen  den  Herzog 
Yon  Lancaster  und  den  Reichsmarschall  Percy  gerichtete  Volksauflauf 
in  London,  welcher  unzweifelhaft  eine  Folge  des  Vorfalls  in  der  Pauls- 
kirche war,  wird  von  den  Quellen  beharrlich  in  das  Jahr  1377,  nicht  in  das 
folgende,  versetzt.  2.  Lord  Percy  war  im  Anfang  des  Jahres  137S  nicht 
mehr  Reichsmarschall,  wohl  aber  hat  er  im  Jahr  1377  diese  Würde 
noch  bekleidet.  3.  Der  Wochentag,  welchen  eine  englische  Chronik  aus 
jener  Zeit  angibt,  »Donnerstag  vor  Petri  Stnhlfeier«,  19.  Februar,  trifft 
mit  diesem  Monatstag  nur  im  Jahr  1377  zusammen ,  nicht  aber  im 
Jahr  1378. 
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gewaltthätige  Weise  zu  kreuzen.  Das  zweite  Mal  deckte  aus 
verschiedenen -Kreisen  im  Lande  eine  thatkräitige  Sympathie 
wie  ein  Schild  den  kühnen  Mann:  die  gelehrte  Körperschaft 
der  Universität  Oxford  hatte  in  ihm  ihre  eigene  Autonomie  za 
schützen  gedacht;  die  Mutter  des  minderjährigen  Königs  legte 
ihr  gewichtiges  Wort  für  ihn  ein ,  und  die  Bürgerschaft  von  Lon- 
don bezeigte,  allerdings  in  etwas  tumultuarischer  Weise,  ihre 
Sympathie  fllr  den  verehrten  Patrioten.  Wir  sehen,  wie  weit 
verbreitet  in  hohen  und  niederen  Schichten  der  Bevölkerung  die 
Achtung  vor  Wiclif  und  der  Einfluss  seines  Geistes  damals  war. 
Wohl  haben  ihm  in  der  Kapelle  zu  Lambeth  die  päpstlichen 
Commissare  formlich  untersagt,  die  vom  Papst  verurtheilten 
Sätze ,  sei's  auf  der  Kanzel ,  sei's  auf  dem  Katheder ,  fernerhin 
vorzutragen.  Aber  ein  förmliches  Versprechen  darüber  hat  Wi- 
clif nicht  abgegeben.  Und  falls  er,  unbeirrt  durch  dieses  Ver- 
bot, auf  seinem  Pfade  vorwärts  ging ,  so  fehlte  den  Prälaten  die 
Macht,  seinen  Fortschritt  aufeuhalten. 

Ohnehin  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  in  der  abend- 
ländischen Kirche  im  Grossen  gerade  jetzt  der  Art,  dass  ein 
ernster  und  freimüthiger  Geist  nur  noch  mehr  angefeuert  werden 
musste,  mit  aller  Macht  auf  Reform  zu  dringen.  Denn  niobt 
lange  nach  dem  Verhör  in  Lambeth  ist  Gregor  XL  [27.  März 
1378)  gestorben.  Und  wenige  Monate  später  entwickelte  sich 
die  grosse  und  langwierige  Kirchenspaltung ,  die  auf  W  i  c  1  i  f '  a 
innere  und  äussere  Stellung  von  dem  bedeutendsten  £infliisf^ 
geworden  ist*).  Und  so  bildet  das  Jahr  1378  einen  Wende- 
punkt in  seinem  Leben.  Ein  drohender  Sturm  gegen  ihn  war 
abgeschlagen.  Bei  dieser  Gelegenheit  war  an  den  Tag  ge- 
kommen, wie  viele  Herzen  ftlr  ihn  und  seine  Bestrebungen 
schlugen.  Die  Kirchenspaltung  trat  ein  und  erschütterte  daa 
sittliche  Ansehen  der  römischen  Kirche,  so  weit  es  noch  auf- 
recht stand,  lähmte  ihre  Kraft  und  stachelte  jeden  Wohlgesinn- 


1)  Def  Chronist  von  St.  Albans  scheint  dies  selbst  gefühlt  cu  haben^ 
wenn  er  von  Gregorys  XI.  Ableben  sagt:  etijta  obkus  non  modicumßdä^^ 
vontrigtavit ,  sed  in  ßde  fahoa ,  ipmm  Joha^inem  'Widif  et  ipsium 
asseclas,  animavii.     Walsingham  I,  356. 
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ten  dazu  an ,  alles  anfznbieten ,  um  dem  Nothstand  abzuhelfen 
und  die  Kirche  wieder  zu  heben.  Es  ist  begreiflich,  dass  Wi- 
clif, nachdem  er  bis  dahin  tiberwiegend  das  kirchlich -po- 
litische Interesse  verfolgt  hatte,  nunmehr  sich  rein  kirchlichen 
Bestrebungen  zuwandte ,  natürlich  ohne  je  den  Patrioten  zu  ver- 
leugnen. Von  da  an  ist  er  eigentlich  erst  als  kirchlicher  Re- 
formator aufgetrejpn . 


11 
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Uebrigens  sind  die  uns  bekannten  lateinischen  Predigten 
Wiclif  s  aus  sehr  verschiedenen  Jahren,  was  sich  vermöge  ge- 
wisser innerer  Merkmale  mit  ziemlicher  Sicherheit  erkennen  Utost. 
Die  meisten  dieser  Sammlungen  gehören  zwar  den  letzten  Lebens- 
Jahren  des  Mannes  an.  Aber  eine  derselben,  angeblich  40  ver- 
mischte Predigten  umfassend  (wovon  jedoch  nur  38  in  der  uns  zu 
Gebote  stehenden  Handschrift  sich  befinden;  "j^  ^otb^t  ältere  Pre- 
digten, sämmtlich  vor  dem  Jahre  1378  gehalten  ^).  Und  gerade 
diese  sind  fUr  die  Einsicht  in  den  allgemeinen  Gang  der  inneren 
Entwicklung  Wiclif  s  überaus  lehrreich  und  schätzbar.  Wi^ 
sehen  an  dieser  Stelle  von  d^n  ab,  was  sich  über  Wi<slif' s  Forti- 
schritte in  Hinsicht  der  Lehre  aus  diesen  Predigten  ergibt ,  und 
beschränken  uns  vorderhand  auf  dasjenige ,  was  wir  Über  seine 
Anschauung  von  der  Angabe  der  Predigt  und  dem  thatsächlichen 
Stande  des  Predigtamtes  aus  dieser  Quelle  schöpfen  können. 

In  der  zuletzt  genannten  Sammlung  lateinischer  Predigten 
aus  der  Zeit  seines  akademischen  Wirkers,  finden  sich  näm- 
lich an  verschiedenen  Stellen  Aeusserungen  über  Prediger  und 
Predigtamt.  Hauptsächlich  aber  sind  es  zwei  unter  sich  zusam- 
menhängende Predigten  am  So;nntag  Sexagesimae  über  die 
altherkömmliche  Perikope  dieses  Tages,  Lucae  8,  4 — 15  vom  vier- 
fachen Ackerfeld ,  welche  in  dieser  Beziehung  eine  belangreiche 
Ausbeute  darbieten  ^) . 


1)  Die  beiden  ältesten  Verzeichnifise  von  Schriften  Wiclifs,  die  es 
überhaupt  gibt,  in  zi^ei  Wiener  Hundschriften  (aus  dem  Anfang  des 
XV.  Jahrhunderts  stammend) ,  bezeichnen  einhellig  diese  Sammlung  mit 
dem  Titel:  XL  Sermonea  compositi  dum  sietit  in  scolis,  im  Gegen- 
satz zu  einer  andern  Sammlung,  welche  betitelt  wird:  Sermnnes  XX  eom- 
potiti  in  ßne  nkae  suae.  Hierin  liegt  eine  BeetAtigung  der  Beobachtung, 
welche  ich  gemacht  hatte,  ehe  mir  diese  Notiz  bekannt  war. 

2;  Diese  Predigtsammlung  steht  nebst  einer  Sammlung  'später  ge- 
schriebener) Festpredigten  und  24  vermischten  Predigten  .'gleichfalls  aus  den 
letzten  Jahren  Wielifs;,  so  wie  einigen  kleinen  Aufs&tzen,  in  der  Hand- 
schrift der  Wiener  Hof-  und  St^tsbibliothek ,  welche  bei  DicKis  die 
Nr.  cccc.  trftgti  jeUt'aber  die  Nr.  3928.  Die  angeblich  40,  faktisch  aber 
nur  3S  Predigten  stehen  fol.  193 — 253.  Und  die  beiden  Predigten  über 
Luc.  S,  4ff.  sind  der  Zahl  nach  die  achte  und  neunte,  fol.  206i — 21(1^. 
Die  zweite  dieser  Predigten  ist  in  unseren  Augen  wichtig  genug  um  eines 
vollständigen  Abdrucks  im  Anhang  würdig  zu  sein,  s.  Anhang  B.  Nr.  3. 
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Vor  allem  hebt  Wiclif  die  Wahrheit  herror,  dase  das  Predigen 
von  Gottes  Wort  diejenige  Handlung  sei ,  welche  ganz  besonders 
zur  Erbauung  der  Kirche  diene.  Und  das  ist  der  Fall,  weil  Gottes 
Wort  ein  Same  ist  (Luc.  8,  11:  »der  Same  ist  das  Wort  Gottes«) . 
Indem  der  Prediger  dieser  Wahrheit  nachdenkt ,  ruft  er  voll  Be- 
wunderung aus :  »0  erstaunliche  Kraft  des  göttlichen  Samens,  die 
den  starken  Gewappneten  ttb^windet,  verhärtete  Herzen  er- 
weicht und  Menschen,  welche  durch  Sünden  verthiert  und  von 
Gott  unendlich  weit  abgewichen  sind .  erneuert  und  in  göttliche 
Menschen  umwandelt  I  Offenbar  könnte  ein  solch  hohes  Wunder 
das  Wort  eines  Priesters  nicht  wiri;;en ,  wenn  nicht  hauptsächlich 
der  Geist  des  Lebens  und  das  ewige  Wort  mitwirkte.« 

Allein  je  grossartiger  und  erhabener  die  Aufgabe  der  Predigt 
und  ihre  Leistungstähigkeit  bei  treuer  Behandlung  vor  der  Seele 
Wiclif  s  steht,  um  PO  mehr  schärft  sich  sein  Blick  für  die  that- 
sä<;hlichen  Mängel  und  Fehler  der  Predigten ,  wie  sie  zu  seiner 
Zeit  im  Durchschnitt  waren.  Als  den  schlimmsten  Fehler  rügt  er 
<Ü6  Unsitte,  nicht  Gottes  Wort  zu  predigen,  sondern  Ge- 
schichten ,  Sagen  oder  Gedichte  vorzutragen ,  welche  der  Bibel 
vollständig  fremd  seien.  Zu  wiederholten  Malen  kommt  er  auf 
diesen  Uebelstand  zu  sprechen,  in  Predigten  aus  Mheren  und 
späteren  Jahren,  so  wie  in  Abhandlungen  und  Flugschriften  *j. 
Wir  haben  keinen  Grund  vorauszusetzen,  dass  Predigten  von  der 


1)  Wiclif  erinnert  in  der  zuletzt  (vergl.  vorhergehende  Anmerkung) 

erwähnten  Predigt    an   die  Mahnung   des   Apostels   Petrus:    »So  Jemand 

redet,   dass  er's  rede  als  Gottes  Wort«  (1.  Petri  4,    11),   und   behauptet, 

man    rede    jetzt    (beim   Predigen)    nicht  Gottes   Wort,    sondern    predige 

gesta,  pofhnnta  vel  faUulas  extra  corpus  xcriftturae,  fol.  206,  Col.  1.   Aehnlich 

äussert  er  sich  in  der  vorangehenden  Predigt  fol.  206,  Col.  3.    In  einer 

späteren  Predigtsammlung,  61  Evangelia  de  sanctis,   dOste  Predigt,   spricht 

Wiclif  von  tragUdiae  vel  comödiae  ßifabulae  vd  sententiae  npocriphae^  quae 

sunt   hodie  populo  praedicaiae.     Und   in   der  Schrift  De  qfßcio  pasUtrali  II, 

c.  5.  Leipzig  1S63.   8.  37   sagt  er  von  den  Bettelmönchen:  Et  totu  soUici- 

ftido  est  eorumf    non  verba  etungelica  ei  salut^  subditorum  utilia  setni- 

itarey    sed  fraudes  joca  mendacia ^  per  quae  posaunt  populum  facäitts 

spoliare.    Auch  in  dem  Buch  De  veritate  s.  scripturae  stellt  Wiclif  c.  14. 

den    Grundsatz    auf:    Tkeologus  debet  Seminare  veritatein  scripturae,   non 

gesta  vel  cronicas  mundiales. 
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Art,  wie  er  sie  tadelnd  schildert ,  gar  keinen  Bibeltext  zur  Unter- 
lage gehabt  hätten ;  die  Meinung  ist  vielmehr  die ,  dass  die  Pre- 
diger, wenn  sie  auch  der  Form  halber  einen  Text  aus  der  heiligen 
Schrift  zum  Ausgangspunkt  nahmen ,  doch  den  Hauptinhalt  ihrer 
Predigten  nicht  aus  der  heil.  Schrift ,  sondern  aus  anderweitigen 
Quellen  zu  schöpfen  pflegten.  Es  hat  zwar  auch  an  solchen  nicht 
gefehlt ,  welche  es  wagten ,  statt  eines  Bibelwortes  irgend  etwas 
anderes  zum  Text  für  eine  Predigt  zu  wählen.  Sogar  ein  Erz- 
bischof von  Canterbury  und  Cardinal,  Stephan  Langton,  f  1228, 
hatte  nichts  Arges  darin  gefunden,  einer  kui-zen  lateinischen  Pre- 
digt, welche  noch  vorhanden  ist,  ein  Tanzliedchen  in  altfranzö- 
sischer Sprache  förmlich  als  Text  zu  Grunde  zu  legen:  freilich 
deutet  er  die  »Schöne  Alice«  und  alles  was  von  ihr  gesagt  ist, 
allegorisch  auf  die  »heilige  Jungfrau«  \K  Doch  mögen  solche 
Dinge  seltener  vorgekommen  sein.  Desto  häufiger  war  es,  ja  es 
wurde  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  fast  zur  Mode,  auf  der 
Kanzel  nicht  sowohl  biblische  Gedanken  zu  entwickeln  und  aufs 
Leben  anzuwenden ,  als  vielmehr  den  PredigtstoflF  aus  der  Welt- 
und  Naturgeschichte ,  aus  dem  Legendenschatz  der  Kirche ,  aber 
auch  aus  der  »bunten  Mährchenwelt«  des  Mittelalters,  ja  selbst  aus 
heidnischen  Göttersagen  zu  schöpfen.  Wenn  ein  Priester  am  Festtag 
eines  Heiligen  die  Wunderthaten  desselben  an  der  Hand  der  Le- 
gende erzählte,  so  machte  das  doch  den  Anspruch,  ein  StUck  heil. 
Geschichte  zu  sein.  Aber  man  wusste  auch  die  Gesta  Bommiorum 
und  alle  möglichen  Geschichten,  Mährchen  und  Fabeln,  selbst 
aus  ganz  profanen  Quellen  wie  Ovid*s  Metamorphosen  2 ,  wo  nicht 


1 )  Sermo  magUtri  Stephani  de  Lungedtina ,  archiepisropi  Cant.  ,  de 
Sancta  Maria,  in  den  Arundel-Manuscripten  des  British  Museum  zu  I^on- 
don.  Thomas  Wright  gibt  die  ganze  Predigt  in  seiner  Bimn'aphia  hri- 
tannica  liier.  II,  446  folg. 

2)  Ein  älterer  Zeitgenosse  Wiclif's.  ein  englischer  Dominikaner- 
mönch Thomas  Walleys,  f  1340,  hat  ein  Buch  herausgegeben,  das  vom 
Ende  des  XV.  Jahrhunderts  an  mindestens  sechsmal  im  Druck  erschienen 
ist:  Metatnorphosie  Ovidiana  moraliter  explanata.  Vgl.  Hisfnire  litrraire 
de  la  France,  Quatorzieme  Siecle.  Tom.  XXIV.  1S62.  S.  Ti\.  und  LI. 
Und  ein  anderer  Dominikaner,  ein  Oxforder  Doctor,  Johann  Bromyard, 
veranstaltete  eine  nach  gewissen  Kategorien  alphabetisch  geordnete  Samm- 
lung von  Geschichten,   sämmtlich  zum  Gebrauch  der  Prediger    daher  das 
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zur  Erbauung,  so  doch  —  zur  Unterhaltung  der  Zuhörer ,  in  der 
Predigt  sehr  nützlich  zu  verwenden.  Der  Geschmack  an  alle- 
gorischer Deutung  und  Anwendung,  welche  man  nachgerade 
allenthalben  anbrachte ,  half  ttber  jeden  Anstoss  hinweg.  Und 
das  Bedürfniss  nach  Unterhaltung  wuchs  um  so  mächtiger,  je  we- 
niger  gesunde  Nahrung  aus  dem  ewigen  Borne  des  Wortes  Gottes 
man  den  Seelen  darzubieten  vermochte.  Kein  Wunder ,  dass  die 
Predigten  vielfach  zu  einem  Gewebe  wurden ,  dessen  Zettel  und 
Einschlag  aus  allem  anderen,  nur  nicht  aus  biblischen  Fäden  be- 
stand. Und  gerade  diejenigen  Männer  im  XIY.  Jahrhundert, 
welche  sich  recht  eigentlich  zu  Volkspredigem  bildeten ,  nament- 
lich Dominikaner  und  Franziskaner ,  huldigten  dem  verdorbenen 
Zeitgeschmack,  und  würzten  ihre  Kanzelvorträge  mit  Geschichten 
and  Possen.  Wenn  die  Menge  für  den  Augenblick  ihre  Ergötzung 
fand  und  dem  Bettelmönch ,  der  ihr  den  Ohrenschmauss  bereitet 
hatte,  gern  ein  Opfer  spendete  '),  so  war  der  Zweck  erreicht,  und 
der  »Pfennigprediger«  (so  nennt  Bruder  Berthold  von  Regens- 
barg  schon  im  XIII.  Jahrhundert  diese  Sorte  von  Predigern)  konnte 
getrost  weiter  gehen. 

Dass  heutzutage  selbst  katholische  Literarhistoriker,  wie  die 
gelehiien  Fortsetzer  der  Histoire  fiteraire  de  la  Pi-ance  über  eine 
solche  Kanzelberedtsamkeit  den  Stab  brechen,  dass  auch  schon 
im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  Dominikaner  wie  der  ge- 
lehrte Jakob  Echard  die  Anekdoten,  womit  seine  Ordensgenossen 
im  XIV.  Jahrhundert  ihre  Zuhörer  zu  unterhalten  pflegten ,  fttr 
»fade  und  abgeschmackte  Geschichten«  erklärt  hat^],    ist  kein 


Werk  den  Titel  hat:  Summa  praedicantitim);  seine  Geschichten  sind  aber 
zu  einem  guten  Theile  populären  Erzählern  entnommen.  Hist.  lit.  de  la 
France  XXIV,  372. 

1  MMclif,  De  nfßcio  pastnrali  II,  5.  meint,  das  Volk  sollte  solche 
Mönche  als  Prediger  auch  um  deswillen  verachten ,  weil  »ie  unmittelbar 
nach  ihrer  Predigt  eine  Collect  e  einsammeln. 

2  Im  Jahr  17 1()  gab  der  französische  Dominikaner  Jakob  Echard 
den  ersten  und  1721  den  zweiten  Band  einer  literarhistorischen  Sammlung 
▼on  Werken  seiner  Ordensgenossen  heraus :  Ücn'piores  ordiniH  Fraedicato- 
tarn  etc.  Er  spricht  sich  darin  über  die  Predigtweise  seiner  Ordensbrüder 
im  XIV.  Jahrhundert  streng  genug  aus ,  und  rügt  jene  historiolag  imptas 
0t  imuUae  II,  762. 
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Wunder.  Wenn  aber  ein  Zeitgenosse ,  wie  Wiclif  war,  jenen 
Orundschaden  dentlich  als  solchen  erkannte  and  so  entschieden 
verwarf  wie  er  gethan  hat ,  dann  ist  dies  nm  so  mehr  ein  Beweis 
eines  durch  Gottes  Wort  geschärften  Urtheils,  als  er  ftlr  seine 
eigene  Person  an  manchen  Schäden  des  Predigtwesens  seiner 
Zeit  doch  stark  genug  mit  gelitten  hat. 

Der  Hauptvorwurf ,  welchen  Wiclif  gegen  die  herrschende 
Predigtweise  erhob,  ist  der  gewesen,  dass  man  nicht  Gottes 
Wort  predige,  sondern  andere  Dinge.  Der  zweite  Vorwurf,  den 
er  aussprach,  ist  der,  dass  man,  auch  wenn  man  Gottes  Wort  ver- 
kündige, dies  nicht  in  der  rechten  Weise  thue.  Nämlich  man 
theile  den  biblischen  Gedanken  bis  in's  Kleinste  und  Feinste  hin- 
ein, und  mache  moralische  Anwendungen  davon  in  der  Weise, 
dass  man  allerlei  Redeschmuck ,  auch  den  Reim ,  anbringe ,  bis 
schliesslich  das  Schriftwort  in  den  Hintergrund  trete  und  die  Rede 
ded  Predigers,  als  wäre  er  der  eigentliche  Verfasser  und  erste  Er- 
ünder,  ausschliesslich  zur  Geltung  komme.  Das  schreibe  sich 
von  nichts  anderem  als  von  Eitelkeit  her,  indem  jeder  seine  eigene 
Ehre,  kurz  jeder  das  Seine  sucht,  so  dass  er  nur  »sich  selbst,  und 
nicht  Jesum  Christum«  zu  predigen  bemüht  ist  (nach  H.  Cor.  4,  5\ 
Ueber  eine  derartige,  aus  so  verkehrter  Gesinnung  erwachsene 
Predigt  fUllt  Wiclif  das  Urtheil,  sie  sei  ein  todtes  Wort  und  nicht 
ein  Wort  unseres  Herrn  Jesu  Christi ,  nicht  ein  »Wort  des  ewigen 
Lebens«  (Job.  6,  68; .  Und  der  herrschende  Mangel  an  dem  ächten 
Samen .  dem  Worte  des  Lebens ,  sei  Schuld  an  dem  geistlichen 
Tod  im  Volke,  sei  eben  deshalb  die  Ursache  der  in  der  Welt  herr- 
schenden Bosheit. 

Das  sind  unstreitig  bedeutsame,  schwer  wiegende  Wahr- 
heiten, von  einer  Tragweite .  welche  über  eine  blosse  Reform  der 
Predigt  allein  weit  hinausgeht,  und  eine  Kirchenreforra  im  Ganzen, 
ja  eine  Wiedergeburt  der  Christenheit  aus  dem  Lebenssamen  des 
Wortes  Gottes  anstrebt.  Indessen  beschränken  wir  uns  hier  auf 
die  Predigt,  und  sehen  uns  vorerst  die  Erinnerungen  näher  an, 
welche  Wiclif  gegen  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Predigtweise 
erhebt.  Er  tadelt  auch  in  dem  Fall,  wo  wirklich  Gottes  Wort, 
und  nicht  etwa  anderweitiger  Inhalt  verkündigt  wird,  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  das  geschieht.     Und  zwar  misfäUt  ihm 
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darin  ein  Doppeltes,  erstlich  die  scholastische  Fonn,   zum  an- 
dern der  rhetorische  Schmuck  i; . 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  erwähnt  Wiclif  die  Manier  der 
endlosen  lo^schen  Distinctionen  und  Divisionen^; .  Diese  Sitte  hatte 
aus  den  Hörsälen  der  Scholastiker  ihren  Weg  auf  die  Kanzeln  ge- 
funden. Sie  hing  mit  der  gesammten  dialektischen  Geidtesart 
des  Mittelalters  zusammen ,  welche  sich  in  häufigen  Definitionen, 
haarfeinen  Divisionen  und  Subdivisionen ,  in  zahlreichen  syllo- 
gistischen  Beweisfährungen  ausprägte.  £ine  Beihe  von  Abhand- 
lungen zur  Methodik ,  insbesondere  Hülfsmittel  zur  Ausarbeitung 
von  Predigten ,  wurden  auf  Grund  dieser  scholastischen  Voraus- 
setzung bearbeitet,  z.  B.  die  Abhandlung  eines  ungenannten  Ver- 
fassers aus  dem  Jahr  1 390  unter  dem  Tit^l :  »Die  Kunst  Predigten 
zu  machen«,  worin  die  syllogistische  Form  als  die  Grundform,  auf 
welche  alles  andere  zurttckzufiihren  sei ,  gerühmt  wird  ^) .  Zum 
Anderen  kommt  Wiclif  auf  den  rhetorischen  und  poetischen 
Schmuck,  mit  welchem  man  die  Predigt  ausstatten  zu  müssen 
glaubte ,  wiederholt  zurück  *) .  Er  geht  auf  diese  Sache  insofern 
tiefer  ein,  als  er,  um  die  Eitelkeit ,  die  dieser  Unsitte  zu  Grunde 
liege,  an  den  Tag  zu  bringen  und  davor  zu  warnen,  die  Gründe 
aufisählt  und  beleuchtet,  womit  man  jenes  Verfahren  zu  entschul- 
digen, wo  nicht  zu  rechtfertigen  suchte. 


1)  In  der  oben  angeführten  Predigt  (fol.  20S.  Col.  1  folg.)  heisst  es 
von  dem  modernen  Prediger :  Praedicando  scriptttram  dividet  ipsam  ultra 
min  Uta  naturaliü  ^  et  alleyabit  moralizando  per  colores  rithmicos 
quousqite  non  appareat  textus  scnpturae. 

2)  a.  a.  O.  fol.  20S.  Col.  2:  Inania  gloriae  cupidus  est  qui  innititnr 
divisionihus  —  verhör  um.  —  Uli  —  inviceni  im'ideiit  qui  nedurn  dt' 
V is iones   (hematis  sed  cujuslibet  auctoritatis  occnrrentis  ingeminant. 

3)  Ar 8  faciendi  aennones.  Das  Büchlein  beginnt  mit  dem  Satze  :  Haec 
est  ara  brevia  et  dar a  faciendi sermoneSi  aecundum  formani  ayllogiati- 
eam,  ad  quam  omnes  alii  modi  aunt  reducendi.  Vgl.  Hiat.  lit.  de  la  France 
XXIV.  365. 

4;  Er  tadelt  den  Ehrgeiz ,  der  sich  selbst  erhöhen  wolle  per  grandia 
verha,  misbilligt  das  Streben,  der  Predigt  durch  den  color  rhetoricna  und 
durch  die  colligantia  rithmica,  die  forma  metrica  (den  Reim),  eine  schönere 
Form  zu  leihen ;  ja  er  behauptet,  dass  durch  die  dedamatio  heroica  u.  s.  w. 
Gottes  Wort  nur  gefälscht  werde. 
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Der  erste  Grund,  den  man  dafür  geltend  miushte ,  war:  man 
mtisse  von  der  althergebrachten  Predigtweise  abgefaen^  und  etwas 
Neues  bringen;  sonst  sei  ja  kein  Unterschied  mehr  zwischen 
einem  tüchtig  und  gründlich  geschulten  Theologen  und  einem 
wenig  unterrichteten  Priester  vom  Mittelscblag. 

Diesen  Grund  lässt  Wielif  schon  gar  nicht  gelten;  der- 
selbe verrathe,  bemerkt  er  mit  Recht,  nichts  anderes ,  als  ein 
Trachten  nach  eitler  Ehre  und  einem  Vorzug  vor  Anderen. 
»Nicht  so,  meine  Lieben !  Ahmen  wir  lieber  unseren  Herrn  Jesum 
Christum  nach,  welcher  demüthig  genug  war  zu  bekennen:  Mdne 
Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  des  Vaters,  der  mich  gesandt 
hat;  wer  von  sich  selbst  redet,  der  sucht  seine  eigene  Ehre!« 

Der  zweite  Grund,  auf  den  man  sich  stützte,  war:  jeder 
Inhalt  müsse  auch  eine  ihm  entsprechende  Form  haben :  nun  sei 
der  theologische  Inhalt  der  vollkommenste,  folglich  müsse  ihm 
auch  die  edelste  und  schönste  Form  verliehen  werden ,  und  das 
sei  die  rednerische  und  dichterische  Ausstattung.  Erst  durch  Be- 
redtsamkeit  werde  die  Weisheit  vollkommen. 

Aber  diesen  Gedanken  widerlegt  Wie lif  mit  grösster  Ent- 
schiedenheit. Der  Redeschmuck)  auf  den  man  sich  etwas  zu  ^te 
thue,  entspreche  so  wenig  dem  Inhalt  von  Gottes  Wort,  dass  letz- 
teres durch  jenen  Schmuck  im  Gegentheil  gefälscht,  und  seine 
Kraft  zur  Bekehrung  und  Wiedergeburt  der  Seelen  gelähmt 
werde.  Gottes  Wort  habe,  nach  Augustin,  seine  eigenthttmliche 
und  unvergleichliche  Beredtsamkeit ,  bei  aller  Einfalt  und  Be- 
scheidenheit der  Form. 

Der  dritte  Grund  bestand  in  der  Berufung  auf  die  dichte- 
rische Form  mehrerer  Bücher  des  alten  Testaments ;  daraus  fol- 
gerte man,  dass  ein  Theologe  sich  auch  nach  diesem  Vorbild  rich- 
ten müsse ,  zumal  die  gebundene  Rede  auch  ihren  Reiz  und  ihre 
Vorzüge  für  das  Gedächtniss  habe. 

Dagegen  erinnert  Wiclif :  es  ist  ein  ander  Ding,  ein  geist- 
liches Lied  singen .  und  ein  anderes ,  ein  Wort  der  Vermahnnng 
reden.  Das  Versmaass  hat  allerdings  einen  gewissen  Reiz,  aber 
einen  blos  sinnlichen  Reiz,  der  die  Seelen  der  Hlirer  von  dem 
geistigen  und  ewigen  Inhalt  vielmehr  abzieht  und  den  Geschmack 
für  die  wahre  geistige  Nahrung  verdirbt. 
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Wie  trefflich  und  kerngesund,  wie  beherzigenswerth  auch 
ftlr  die  Gegenwart  diese  Gedanken  Wiclif  s  sind,  das  haben 
wir  wohl  kaum  nöthig  ausführlich  nachzuweisen.  In  dieser 
Ejritik  der  Gründe,  womit  seine  Zeitgenossen  die  herrschende 
Unsitte  der  scholastischen  oder  rhetorisch-poetischen  Predigtform 
zu  vertheidigen  suchten ,  liegt  aber  auch  schon  genug  Positives, 
um  zu  erkennen,  in  welcher  Weise  nach  Wiclif^s  Ueberzeugung 
Gottes  Wort  gepredigt  werden  sollte. 

Unterscheiden  wir  auch  hier  die  zwei  Fragen :  was  soll  ge- 
predigt werden?  und  wie  soll  gepredigt  w^en? 

Anlangend  die  erste  Frage,  so  antwortet  Wiclif  laut  des 
Bisherigen :  Gottes  Wort  soll  gepredigt  werden  I  Denn  Gottes 
Wort  ist  das  unentbehrliche,  gesunde  Brod.  Daher  meint  er 
einmal  [auch  in  einer  Predigt) ,  die  Gemeinde  geistlich  weiden 
ahne  biblischen  Inhalt,  sei  dasselbe,  wie  wenn  Einer  dem  Andern 
eine  leibliche  Mahlzeit,  bereiten  wollte  ohne  Brod^).  Gt)ttes 
Wort  ist  der  Lebens s am e,  welcher  Wiedergeburt  und  geistliches 
Leben  zeugt  ^j.  Nun  ist  es  die  Hauptaufgabe  eines  Predigers, 
Glieder  der  Kirche  zu  zeugen  und  zu  nähren  ^j;  also  muss  er 
Gottes  Wort  predigen,  dann  wird  ihm  solches  gelingen.  Eben 
deshalb  ist  die  Kirche  Christi  mächtig  gewachsen,  als  von  den 
Aposteln  das  Evangelium  gepredigt  wurde,  während  sie  ge- 
genwärtig in  Folge  des  Mangels  an  diesem  geistlichen  Samen  be- 
ständig abnimmt  *) .  Haben  die  Propheten  des  Alten  Bundes  ihren 
Weissagungen  vorausgeschickt :  »So  spricht  der  Herr«,  und  haben 


1)  228te  Predigt  unter  den  Festpredigten  (61  Evangelia  de  aanctü): 
Idem  est  spiritualäer  pascere  audUtorium  sine  sententia  evangelica,  ac 
si  quis  faceret  convivium  corporaU  sine  pane.  Wiener  Handschrift 
3928,  fol.  42. 

2)  Vermischte  Predigten  Nr.  8 :  Verbum  Dei  —  luU>et  viyn  regenera- 
tsvam.    In  derselben  Handschrift  f.  206,  Col.  3. 

.3)  12te  Predigt  eben  daselbst:  Fraecipuum  officium  vifi  ecclesiastici est 
gigner e  membra  ecclesiae.  a.  a.  O.  f.  52,  Col.  1.  Vermischte  Fre- 
digten Nr.  9:  sacerdos  Domini  missus  ad  gtgnendum  et  nutriendum 
populum  verbo  vitae.     f.  207,  Col.  4. 

4)  Festpredigten  Nr.  22:  Quando  praedicatum  est  ab  apostolis  evan- 
geliumy  credit  ecclesia  in  viriuie;  sed  modo,  ex  defectu  sptrüualis  seminis, 
eanünue  decreseit.    fol.  42,  Col.  3. 
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die  Apostel  des  Herrn  Wort  verkündigt,  so  müssen  auch  li^ir 
Gottes  Wort  predigen,  das  Evangelium  nach  der  Schrift  ver- 
kündigen^). —  Im  besonderen  macht  Wicli  feinmal  darauf  auf- 
merksam, dass  gläubige  Christen,  welche  wirklich  das  Evangelium 
predigen,  noth wendig  in  erster  Linie  die  evangelische  Ge- 
schichte dem  Volke  predigen  müssen;  denn  in  der  heiligen 
Geschichte  liege  der  Glaube  der  Kirche,  den  die  Gemeinde 
kennen  zu  lernen  verpflichtet  ist  2) .  Damit  hängt  zugleich  der 
Gesichtspunkt  zusammen .  welchen  wir  einmal  hervorgehoben 
finden:  »Die  Priester» lernen  und  lehren  die  Schrift  zu  dem  Be- 
hufe ,  dass  die  Kirche  den  Wandel  Christi  kennen  lerne  und  ihn 
selbst  lieb  gewinne 3). « 

Auf  die  Frage:  wie  soll  man  Gottes  Wort  predigen?  ant- 
wortet Wiclif  im  allgemeinen,  man  solle  die  Wahrheit,  welche 
erbaut,  angemessen  aussprechen  [apte).  Natürlich  ist  hiemit 
allein  noch  nicht  viel  gesagt.  Er  nimmt  aber,  um  der  Sache 
beizukommen,  die  allgemeine  Regel  zu  Hülfe,  dass  jedes  zu 
einem  Zwecke  dienende  Mittel  um  so  geeigneter  sei ,  je  kürzer 
und  vollständiger  [compendiosius  et  copiosius)  es  zum  Ziele  führe. 
Da  nun  die  Aussaat  von  Gottes  Wort  das  geordnete  Mittel  zur 
Ehre  Gottes  und  zur  Erbauung  des  Nächsten  sei ,  so  erhelle  dar- 
aus ,  dass  das  Aussäen  um  so  angemessener  geschieht ,  je  kürzer 
und  vollständiger  es  jenen  Zweck  erfüllt.     Ohne  Zweifel  sei  dies 


1)  In  der  20sten  Predigt  einer  Sammlung  von  24  vermischten  Pre- 
digten sagt  Wiclif,  Handschrift  3928,  fol.  176,  Col.  2:  Auditm  tarn  prae- 
dicantis  quam  etiam  sennonem  audtentis  dehet ßeri  verbo  Christi;  et  hinc 
esif  quod  prophetae  legis  veteris  dixerunt :  »haeo  dicit  Deus«,  et  apostoU  prine- 
dicaverunt  verbum  Domini.  —  Im  weitem  Fortgang  erwähnt  er,  dass  die 
ganze  Gemeinde  dem  Evangelium  ihre  Ehrfurcht  bezeuge :  »denn  wenn  da«« 
Evangelium  verlesen  wird,  stehen  sie  auf  und  bleiben  aufrecht  stehen, 
legen  ihre  Kopfbedeckungen  ab ,  bekreuzen  sich ,  hören  aufmerksam  zu 
und  kassen  die  Wand:  die  Grossen  aber  legen  ihre  Schwerter  ab.  Und 
das  aUes  geschieht  zum  Zeichen  der  Andacht  vor  dem  Evangelium  Jesu 
Christi«,  -^  während  man  das  Evangelium  mit  der  That  oft  verleugnet, 
a.  a.  O.  Col.  3. 

2)  In  der  228ten  unter  den  Festpredigten  fol.  42,  Col.  2. 

3)  Sacerdctes  ad  hoc  discunt  et  docent  scripturam  sacram ,  ut  ecclesia 
cognoscat  conversationem  Christi  et  atnet  eum.  Manuscript  392s,  fol.  202, 
Col.  4,  Predigt  6. 
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bei  einer  schlichten  Ausdrucks  weise  {plana  locutio]  der  Fall, 
also  müsse  man  diese  wählen  ^) .  Gewiss  ist  auch  nichts  anderes 
als  diese  Einfalt  und  Schlichtheit  des  Ausdrucks  gemeint ,  wenn 
an  einer  andern  Stelle  von  einer  »demüthigen  und  armen  Verkün- 
digung des  Evangeliums  a  mit  Vorliebe  die  Rede  ist^).  Und  der- 
selbe Grundsatz  wird  geltend  gemacht  in  der  Bemerkung :  Weil 
die  blühende  und  einer  weltlichen  Zuhörerschaft  wohlgefällige 
Redeform ,  sobald  nur  der  richtige  Inhalt  vorhanden  ist ,  gering- 
geschätzt werden  muss ,  darum  verheisst  Christus  seinen  Jüngern 
Matth.  10,  19)  nur,  dass  ihnen  wird  gegeben  werden,  was  sie 
reden  sollen;  das  wie  muss  dann^  so  wie  es  angemessen  ist, 
nachfolgen 3) .  Dass  die  Ermahnungen,  die  in  einer  Predigt 
vorkommen,  dem  Standpunkte  der  Zuhörer  angemessen  sein 
müssen  *] ,  ist  eine  Forderung,  die  sich  aus  obigem  Grundsatz  von 
selbst  ergibt :  die  Aussprache  der  Wahrheit  solle  dieser  entspre- 
chend, solle  treffend  sein  {apte  loqui  veritatem] .  Nur  Eines  darf 
schlechterdings  nicht  fehlen:  die  fromme  treue  Gesinnung,  die 
fidelis  seminis  ministratio^  aus  der  alles  in  der  Predigt  hervor- 
geht. »Wenn  die  Seele  mit  den  Worten  nicht  stimmt,  wie  könnten 
die  Worte  Kraft  haben  ?  Wenn  dir  die  Liebe  fehlt,  so  bist  du  ein 
tönend  Erz  und  eine  klingende  Schelle^)  !a 

Hiemit  ist  jedoch  nicht  unvereinbar  die  Forderung,  dass  die 
Predigten  nach  Befinden  scharf  sein  sollen  [acuti  senn(mes]. 
Wiclif  erinnert  selbst,  man  möge  doch  ja  nicht  glauben,  Schärfe 
schliesse  Gehässigkeit  in  sich!  Christus  habe  die  Pharisäer 
scharf  bekämpft ,  aber  er  habe  das  aus  frommem  Herzen  und  aus 
Liebe  zur  Kirche  gethan  ^) .  Das  Höchste  endlich  spricht  Wiclif 
damit  aus,  dass  er  sagt :  »bei  jeder  Verkündigung  des  Evangeliums 
muss  der  wahre  Lehrer  inwendig  sein  und  den  Geist  des  Zuhö- 
rers erleuchten  und  zum  Gehorsam  neigen  '^] .« 


1;  Predigt  9,  s.  Anhang  B.  II.  ' 

2i  Festpredigten,  Nr.  31,  Manuscript  3928,  fol.  65,  Col.  1. 

3j  In  derselben  Predigt,  fol.  61,  Col.  4. 

4)  Nr.  30  in  der  gleichen  Sammlung  fol.  60,  Col.  3 :    Verba  exhotiationü 
—  sunt  congruentiae  auditorii  applicanda. 

5)  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  8,  fol.  206,  Col.  2. 

6)  XXIV  Predigten,  Nr.  4,  Manuscript  3928,  fol.  138,  Col.  4. 
7    In  derselben  »Sammlung  Nr.  20,  fol.  176,  Col.  1. 
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Dies  sind  die  positiven  Anforderungen,  welche  Wiclif  an  die 
Predigt  and  den  Prediger  stellt.  Sehen  wir  zn,  in  wie  weit  er 
selbst  als  Prediger  diesen  Anfordemngen  gerecht  geworden 
ist.  Wir  fassen  hiebei  jedoch  sowohl  seine  lateinischen  als  seine 
englischen  Predigten  in's  Auge  ^) . 

Was  predigt  er?  Gottes  Wort  will  er  predigen,  und  nicht 
Menschenwort ;  nicht  weltliche  Dinge  will  er  predigen ,  sondern 
die  seligmachende  Wahrheit :  das  fühlt  man  ihm  allenthalben  an. 
Dass  er  stets  ttber  biblische  Texte  predigt,  seien  es  die  kirchlichen 
Perikopen ,  oder  nach  Umständen  frei  gewählte  Texte ,  das  ist 
noch  ein  Geringes.  Aber  er  liebt  es  auch,  seinen  Text  mit  ande- 
ren Perikopen  zu  combiniren,  z.  B.  ein  Sonntagsevangelium  mit 
dem  Text  des  vorangegangenen  Sonntags ,  oder  mit  dem  episto- 
lischen  Abschnitt  fttr  denselben  zu  verbinden.  Und  dabei  preist 
er  wohl  auch  die  Vorzüge  des  Wortes  Gottes ;  so  erinnert  er  ein- 
mal ,  die  Schriftwahrheiten  stehen  in  solch*  innigem  Zusammen- 
hang unter  einander ,  dass  jede  unter  ihnen  jede  andere  unter- 
sttttzt  und  alle  Gott  offenbaren  ^) .  Femer ,  wenn  es  sich  darum 
handelt ,  ttber  irgend  eine  Lehre,  welche  vorgetragen  wird ,  oder 
ttber  eine  kirchliche  Sitte  und  Institution  zu  urtheilen,  so  wird 
stets  die  Bibel  als  Maasstab  angelegt.  Der  Prediger  geht  auf 
die  Lehre  des  Erlösers  zurttck,  er  weis't  auf  die  Apostel  und 
ihr  Verfahren,  ttberhaupt  auf  die  Urkirche  als  maassgebend  hin. 
Den  Schriftglauben  [Jide%  scripturae)  zur  Geltung  zu  bringen,  das 
ist  sein  Höchstes.  Und  wie  sehr  mit  biblischen  Gedanken  gesät- 
tigt, mit  biblischen  Reminiscenzen  durchwoben  die  Gedankenent- 
wicklung und  Darstellung  seiner  Predigten  ist ,  dafttr  möge  die 
im  zweiten  Anhang  als  Probe  gegebene  Predigt  Nr.  lU  zum  Be- 
weise dienen.  Mit  Beziehung  auf  Wiclif  s  oben  erwähnten  Rath, 


1)  Nachdem  Robert  Vaughan  in  seinem  Werk :  Life  and  Opinions  nur 
einige  Auszüge  aus  englischen  Predigten  gegeben  hatte,  auf  Grund  deren 
Engelhard  »Wykliffe  als  Prediger«,  Erlangen  1834,  geschildert  hat,  sind 
durch  Thomas  Arnold  in  Oxford  die  bisher  nur  handschriftlich  vorhan- 
denen englischen  Predigten  Wiclif 's  in  zwei  Bänden  der  Seleet  engHah 
warks  qf  John  WycUf  1869  und  1S71  in  trefflicher  Weise  veröffentlicht 
worden. 

2)  XL  Predigten,  Nr.  11,  fol.  213,  Col.  1. 
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namentlich  die  biblische  Geschichte  dem  Volke  zu  predigen^ 
möge  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  er  selbst  die  in  seinem  jewei- 
ligen Text  enthaltene  Geschichte  (bei  evangelischen  Perikopm) 
sehr  häufig  einfach  und  klar  erzählt  und  mit  erläuternden  Bemer- 
kungen durchflicht.  Allerdings  geht  er  nachher  nicht  selten  dazu 
über,  den  »mystischen  Sinna  des  betreffenden  Abschnitts  dar- 
zulegen. Er  rechtfertigt  dies  einmal,  beim  Evangelium  von  der 
Hochzeit  zu  Eana,  selbst  mit  den  Worten :  »Um  diese  Geschichte 
zur  Erbauung  des  Volkes  zu  verstehen,  ist  ihr  mystischer  Sinn  zu 
beachten  i).a  Uebrigens  finde  ich,  dass  Wiclif 's  »mystischea  Aus- 
legung, wie  er  sie  in  den  lateinischen  Predigten  tlbt ,  zuweilen  in 
nichts  anderem  besteht,  als  in  einer  einfachen  Herausarbeitung 
religiöser  Wahrheiten  und  in  sittlicher  Anwendung  der  in  der 
Textgeschichte  gegebenen  Züge  auf  seine  Zuhörer  und  die  Ge- 
genwart. 

Allerdings  werden  in  diesen  Predigten  viele  Dinge  ausführ- 
^lich  besprochen,  welche  durchaus  nicht  biblische  Stoffe  sind,  z.  B. 
das  Bestehen  und  die  Bechte  des  Papstthums,  die  Ausstattung 
der  Kirche  mit  liegenden  Gütern ,  das  Mönchthum ,  insbesondere 
die  Bettelorden  u.  s.  w.  Die  stehende  Formel,  mit  welcher  solche 
Fragen  eingeleitet  werden,  lautet:  circa  hoc  efxmgelium  (oder 
circa  istam  epistolam)  duhitatur,  utrum  etc.  Es  wird  auf  diese 
Weise  vieles  kirchliche,  selbst  kirchlich-politische  zur  Sprache 
gebracht  und  polemisch  verhandelt.  Das  scheint  freilich  dem 
Grundsatze :  Gottes  Wort  soll  gepredigt  werden,  nicht  zu  entspre- 
chen. Aber  wenn  ich  darauf  achte,  was  der  Zweck  dieser  pole- 
nuschen  und  kirchlich-politischen  Erörterungen  ist,  so  komme  ich 
anf  das  Ergebniss,  dass  der  Prediger  doch  stets  die  Bibel  als 
Maasstab  anlegt  und  nichts  anderes  als  apostolische  Lehren  gel- 
tend zu  machen  und  urchristliche  Zustände  zu  verwirklichen 
strebt.  Demgemäss  wttsden  wir  Unrecht  thun,  alle  diese  Partien 
der  Predigten  als  Abschweifungen  zu  betrachten ,  wodurch  W  i  - 
clif  seinem  eigenen  Grundsatze,  dass  das  Evangelium  verkün- 
digt werden  solle,  untreu  geworden  wäre.  Nur  das  Eine  ist  ohne 
weiteres  zuzugeben:  der  innerste  Kern  des  Evangeliums  (nach 


1)  Vgl.  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  5,  fol.  20J,  Col.  1. 
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der  Ueberzeugung  der  eyaDgelischen  Christenheit  unserer  Tage} , 
nämlich  die  Lehre  von  der  Versöhnung  durch  Jesum  Christum  und 
von  der  Heilsordnung,  insbesondere  von  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  durch  den  Glauben  allein,  —  ist  in  Wiclif  s  Predigten 
nicht  getrofifen.  Diese  Thatsache  näher  nachzuweisen  und  zu  be- 
leuchten ist  jedoch  nicht  hier  der  Ort ,  wir  werden  bei  Darlegung 
der  Lehre  Wiclif's  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

Prüfen  wir  die  Predigten  Wiclif's  im  Hinblick  auf  ihre 
Form,  auf  Darstellung  und  Ausdruck,  Stil  und  Ton,  so  stossen 
wir  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  Erscheinungen,  welche  zusammen- 
gehalten mit  seinen  eigenen  Grundsätzen  über  die  Form  der  Pre- 
digt, nicht  anders  als  befremden  können.  Denn  wir  finden  nur 
zu  viel  scholastische  Form,  abstrakte  Begriffe,  förmliche  Definition, 
gelehrte  Erörterung,  syllogistische  und  dialektische  Beweisfüh- 
rung in  einem  Maasse,  welches  wir  naoh  den  von  ihm  selbst  aus- 
gesprochenen Maximen  nicht  erwartet  hätten.  Allein  wir  dürfen 
hiebei  ein  Gedoppeltes  nicht  aus  den  Augen  lassen :  einmal  de% 
Umstand,  dass  die  lateinischen  Predigten ,  wie  oben  bemerkt, 
wahrscheinlich  in  Oxford  vor  der  Universität,  jedenfalls  vor 
wissenschaftlich  geschulten  Zuhörern  gehalten  worden  sind.  Da 
brauchte  der  Prediger,  um  dem  Bedürfniss  seiner  Zuhörerschaft  ge- 
recht zu  werden,  nicht  so  tief  herabzusteigen,  als  dies  einer  länd- 
lichen Gemeinde  gegenüber  nöthig  war.  Im  Gegentheil,  Wiclif 
that  gut  daran ,  wenn  er  die  Anforderungen  einer  Universitäts- 
kirche und  die  Gewöhnungen  der  hier  sich  versammelnden  Zuhö- 
rer im  Auge  behielt.  Kein  Wunder,  dass  wir  in  der  Form  so  man- 
ches finden ,  was  nach  unserem  Gefühl  eher  für  den  Hörsaal  als 
für  die  Kirche,  eher  für  den  Katheder  als  für  die  Kanzel  geeignet 
erscheint.  Zum  andern  dürfen  wir ,  um  ein  gerechtes  Urtheil  zu 
fällen,  die  Macht  der  Gewöhnung  und  der  bei  dem  ganzen  Zeitalter 
vorherrschenden  Denk-  und  Darstellungsformen,  welche  mitunter 
unbewusst  und  unwillkürlich  auch  auf  einen  hervorragenden 
Geist  ihren  Einfluss  üben,  nicht  unterschätzen. 

Auf  der  andern  Seite  bemerken  wir  indes ,  dass  es  diesen 
Predigten  an  jener  plana  locutio,  welche  Wiclif  den  Predigern 
empfiehlt,  doch  auch  nicht  fehlt.  Der  Stil  ist  sehr  häufig^ 
schlicht  und  klar,  die  Ausdrucksweise  nicht  ohne  Anschaulichkeit, 
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zuweilen  malerisch  und  volksmässig  treffend;  auch  spielt  hier 
und  da ,  namentlich  in  polemischen  Stellen,  selbst  ein  neckischer 
Zug.  •  Der  Ton  ist  keineswegs  einförmig  docirend,  im  Gegentheil, 
er  erhebt  sich  je  und  je  zu  bedeutender  Lebhaftigkeit,  zu  sitt- 
lichem Pathos.  Zum  Beispiel  einmal,  wo  vom  Gebet  die  Eede 
ist,  und  das  allgemeine  Gebet,  verglichen  mit  der  Fürbitte  fbr 
Diesen  oder  Jenen ,  gerühmt  wird ,  fllhrt  der  Prediger  einen  Be- 
weisgrund an,  den  die  Gegner  für  den  angeblichen  Vorzug  speciel- 
1er  Fürbitten  geltend  machten;  nun  ruft  er  aus:  »0  wenn  doch 
der  Apostel  diese  Spitzfindigkeit  gehört  hätte !  Wie  sehr  würde 
er  sie  verachtet  haben  ^)!« 

In  den  englischen  Predigten  finden  wir  allerdings  noch 
viel  häufiger  eine  schlichte  populäre ,  auch  wohl  recht  drastische 
Sprache,  einen  beweglichen  herzlichen  Ton,  zumal  wenn  der  Pre- 
diger den  Blick  auf  das  Gericht  und  die  letzte  Rechenschaft 
richtet.  Zum  Beispiel  in  der  Predigt  am  zweiten  Adventssonn- 
tage, wo  er  einmal  sagt:  »Der  ernste  Glaube  an  diese  dritte  Zu- 
kunft Christi  sollte  die  Menschen  von  der  Sünde  entfernen  und 
zur  Tugend  ziehen.  Denn  wenn  sie  morgen  vor  einem  Richter 
sich  verantworten  müssten ,  und  grosse  Einkünfte  gewinnen  oder 
aber  verlieren  könnten ,  so  würden  sie  sich  zu  der  Verantwortung 
gar  flcissig  anschicken;  wie  viel  mehr,  wenn  sie  ihr  Leben  ge- 
winnen oder  verlieren  könnten.  Ö  Herr !  da  wir  dessen  gewiss 
sind,  dass  der  Tag  des  jüngsten  Gerichts  kommen  wird,  und  wir 
nicht  wissen ,  wie  bald ,  und  da  ein  Urtheil  für  uns  gefällt  wer- 
den wird  über  himmlisches  Leben  oder  aber  ewigen  Tod  in  der 
Hölle ,  wie  fleissig  sollten  wir  sein ,  uns  dazu  bereit  zu  machen  I 
Sicherlich  ist  Mangel  an  Glauben  schuld  an  unserer  Trägheit; 
darum  sollten  wir  befestigen  in  uns  selbst  die  Artikel  der  Wahr- 
heit, denn  sie  werden  in  uns  locker  wie  Nägel  in  einem  Balken, 
darum  ist  es  nöthig,  sie  hineinzuklopfen  und  fest  zu  machen« 
u.  8.  w.  2). 

Was  schliesslich  die  Gesinnung  anlangt  und  den  sittlichen 


1  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  10,  fol.  153,  Col.  3. 

2  Sermons  on  the   Gospels,   ed.    Aknold  ,  Oxford  1869.   Vol.  I,  278te 
Predigt,  S.  70. 
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Geist,  woraus  alles  hervorgeht,  öo  wird  nicht  leicht  jemand 
diese  Predigten  unbefangen  auf  sich  wirken  lassen^  ohne  den 
Eindruck  zu  bekommen :  hier  ist  ein  wirklicher  Eifer  um  die  Ehre 
(Jottes ,  eine  reine  Liebe  zu  dem  Erlöser ,  eine  aufrichtige  Sorge 
um  das  Heil  der  Seelen,  ein  redlicher  Ernst  für  das  »recht- 
schafifene  Wesen  in  Christo  Jesu«  (Ephes.  4,  21],  hier  waltet  eine 
wahrhaft  gottesftlrchtige  Glesinnung  ^  die  alle  irdischen  Dinge  auf 
das  Ewige  zu  beziehen  und  im  Lichte  der  Ewigkeit  zu  behandeln 
gewohnt  ist ! 

Es  lässt  sich  nicht  anders  denken ,  ein  Prediger  von  so  ge- 
diegener Gottesfurcht  und  von  solchem  christlichen  Grcistesemst 
musste  einen  tiefen  Eindruck  auf  diejenigen  machen,  welche  sich 
seiner  Geistesmacht  nicht  absichtlich  entzogen. 


IL 

Wenn  Wiclif  als  Prediger  an  der  Universität  bedeutend 
wirkte,  so  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  er  auch  als  Pfarrer 
[Rector]  in  seiner  Gemeinde  Lutterworth  treu  und  im  Segen 
gearbeitet  hat.  Ohnehin  war  er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in 
den  letzten  Jahren  seines  Lebens  von  der  Universität  Oxford  aus- 
geschlossen und  konnte  somit  dem  Pfarramte  die  volle  Zeit  imd 
die  ganze  Kraft,  die  ihm  geblieben  war,  widmen.  Aus  dieser  Zeit 
stammen  ohne  allen  Zweifel  die  zahlreichen  englischen  Predigten 
und  Predigtentwürfe ,  welche  uns  erhalten  sind.  Dieselben  sind, 
wie  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt ,  zum  Theil  Pre- 
digten, die  Wiclif  in  der  Kirche  zu  Lutterworth  vor  der 
Gemeinde  gehalten  hat,  zum  Theil  aber  auch  wohl  Predigten, 
die  er  zum  Besten  gleichgesinnter  jüngerer  Männer  geschrie- 
ben hat. 

Vorerst  sei  es  erlaubt ,  eine  Schilderung  hier  einzurttcbsn, 
von  welcher  man  nicht  ohne  Grund  vermuthet  hat ,  ihr  Original 
sei  niemand  anders  als  Wiclif  selbst  gewesen.  Gottfried 
Chaucer,  f  1400,  der  Vater  englischer  Poesie,  wie  man  ihn  zu 
nennen  pflegt,  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Wiclif  s.  Aber 
obwohl  er  die  Sünden  und  Schwächen  seiner  Zeit,  auch  der  Geist- 
lichkeit ,  satirisch  geisselt ,  so  war  er  doch  insofera  gewiss  nicht 
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gesinnniigsverwandt  mit  jenem ,  als  er  ganz  nur  auf  dem  Stand- 
punkte  eines  Weltmannes  stand,  ästhetisch  gebildet,  aufgeklärt  und 
allem  Aberglauben  feind,  aber  auch  allem  Ernst  in  religiösen 
Dingen  fremd.  Dessen  ungeachtet  weiss  er  das  Gute  und  Ehren- 
werthe,  wo  er  es  findet,  zu  schätzen.  Und  so  hat  er  in  seinen 
»Canterbury- Erzählungen«,  welche  Boccaccio's  Deeamerone 
nachgebildet  sind ,  die  Schilderung  eines  Landgeistlichen  einge- 
flochten, welche  jedenfalls  Züge  von  Wiclif  in  sich  schliesst. 
Wir  geben  diese  Charakteristik  meist  nach  der  Uebersetzung  von 
Fiedler»;: 

Ein  Geistlicher  sich  eingefunden  hatt*. 
ein  armer  Pfarrer  einer  kleinen  Stadt, 
allein  an  heilgem  Sinn  und  Werken  reich; 
er  war  auch  ein  gelehrter  Mann  zugleich, 
der  Christi  Lehre  predigt  treu  und  rein, 
.  des  Kirchspiels  Lehrer  stets  bemüht  zu  sein. 
Gar  wunderileissig  war  er  stets  und  gütig. 

Nie  sprach  er  um  den  Zeh'nten  einen  Fluch; 
\iel  lieber  wahrlich  mocht'  er  sich  erbarmen, 
von  seinem  Beichtgeld  und  Gehalt  den  Armen 
in  seinem  Kirchspiel  etwas  abzugeben; 
mit  wenigem  begnügt'  er  sich  zu  leben. 

Gross  war  die  Pfarr',  die  Häuser  weit  entlegen, 
doch  hielt  ihn  weder  Donner  ab  noch  Regen, 
dass  er  besucht  in  Krankheit  und  im  Harm 
auch  den  Entferntesten,  reich  oder  arm, 
zu  Fuss,  in  seiner  Hand  den  Wanderstab. 

So  edles  Beispiel  seiner  Heerd'  er  gab, 
dass  er  erst  handelt'  und  dann  lehrt'  sofort 2). 
Er  hielt  sich  an  der  heil'gen  Bücher  Wort, 
und  pflegt'  wohl  auf  das  Gleichniss  hinzuweisen: 
»Wenn  Gold  verrostet,  was  soll  dann  das  Eisen  ?« 
Wenn  schlecht  der  Priester  ist,  dem  wir  vertrau'n, 
wird  schlecht  das  Volk  dann,  ist's  kein  Wunder  traun; 


1;  Chaucee's  Canterbury -Erzählungen,  übersetzt,  mit  Einleitungen 
und  Anmerkungen  begleitet  von  Eduard  Fied^jER,  Dessau  1844.  1, 
S.  47  folg. 

2),  Thatßrst  ke  wrought,  and  aftencard  he  taught. 
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denn  schmachvoll  muss  es  für  den  Priester  sein, 
wenn  voller  Schmutz  der  Hirt,  die  Schafe  rein; 
drum  soll  ein  Priester  auch  ein  Beispiel  geben 
durch  seine  Reinheit  für  der  Schafe  Leben. 

Auch  seine  Pfründ'  er  nimmermehr  verpachtet, 
Hess  nicht  im  Schmutz  die  Schafe  unbeachtet; 
lief  zu  St.  Paul  nach  London  nicht  davon 
um  eines  Seelenmessenamtes  Lohn, 
und  zu  verbinden  sich  mit  Brüderschaaren. 
Er  blieb  daheim,  die  Heerde  zu  bewahren, 
dass  ihr  der  Wolf  nicht  Unheil  möchte  bringen, 
ein  wahrer  Hirt  und  nicht  um  Lohn  zu  dingen. 

Und  ob  er  rein  und  tugendhaft  auch  handelt, 
die  Sünder  dennoch  rauh  er  nicht  behandelt, 
war  stolz  und  heftig  nicht  in  seinen  Heden, 
im  Lehren  zart  und  liebreich  gegen  Jeden; 
die  Menschen  sanft  zum  Himmel  auf  zu  ziehn 
durch  gutes  Beispiel,  das  erfreute  ihn. 
War  aber  jemand  voll  Hartnäckigkeit, 
scharf  griff  er  solchen  Mann  an  jederzeit, 
ob  vornehm  oder  niedrig  er  von  Stand. 
'Nen  bessern  Priester  traun  man  nirgends  fand. 
Er  strebte  nicht  nach  Pracht  und  nicht  nach  Ehren, 
wollt'  sein  Gewissen  nicht  aus  Angst  beschweren; 
er  lehrte  Christ' s  und  der  Apostel  Wort, 
und  Was  er  lehrt',  das  that  er  auch  sofort. 

Es  8ind  mehrere  Züge  in  diesem  Bilde ,  die  dem  Charakter 
Wiclif  8  entsprechen;  und  kein  einziger  Zug  lässt  sich  ent- 
decken, der  nicht  auf  ihn  passte.  Treffend  ist  die  Demuth,  die 
Genügsamkeit  und  Uneig^nnützigkeit  gezeichnet,  die  sittliche  Un- 
bescholtenheit,  die  erbarmende  Liebe,  die  gewissenhafte  und 
emsige  Treue  in  der  Amtsführung,  und  der  biblische  Gehalt  seiner 
Predigten ;  auch  die  Gelehrsamkeit  des  Mannes  ist  hervorgehoben. 
Vorzüglich  passend  ist  auch  die  Einheit  des  Lehrens  und  Han- 
delns ,  ja  ein  dem  Lehren  noch  vorausgehendes  Thun  hervorge- 
hoben. Wohl  ist  die  Bemerkung  von  Robert  Vaughan  gegrün- 
det ,  dass  in  der  Charakteristik  eines  Landgeistlichen  gerade  die 
grossartigen  Züge  Wiclif  s  als  Reformers  vollständig  fehlen*). 


1}  Li/e  and  Opifuons  of  John  de  WycHffe  1S31.    II,  S.  139  folg. 
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Allein  dieser  Umstand  spricht  keineswegs  gegen  die  Vermathung, 
dass  der  Dichter  dennoch  gerade  W  i  c  1  i  f  als  Pfarrer  habe  schil- 
dern wollen.  Denn  es  ist  nicht  blos  zweifelhaft,  sondern  geradezu 
unwahrscheinlich,  dass  Chaucer  für  die  grossen  Kefonngedan- 
ken  und  Bestrebungen  Wiclif's  ein  entgegenkommendes  Ver- 
ständniss ,  eine  wirkliche  Anerkennung  gehabt  haben  sollte. 
Chaucer  nahm  in  Betreff  der  kirchlichen  Dinge  eine  Stellung 
ein,  die  am  ehesten  mit  der  Denkart  mancher  Humanisten  im  An-r 
fang  des  XVI.  Jahrhunderts  sich  vergleichen  lässt :  ein  offenes 
Auge  und  ein  spöttisches  Lächeln  für  alle  Fehler  und  Schwächen 
im  kirchlichen  Wesen ,  aber  kein  Herz  für  den  Ernst  und  die 
Heiligkeit  der  Sache.  Wohl  aber  hatte  er  einen  Sinn  fllr  sittliche 
Gediegenheit  in  bescheidenen  Verhältnissen. 

Wenn  Wiclif  vermöge  seiner  gewissenhaften  Treue  im 
Pfarramt,  als  Prediger  und  Seelsorger,  musterhaft  dastand,  so 
wirkte  er  schon  dadurch  für  Hebung  des  Pfarramts.  Aber  er 
hat  sich  nicht  hierauf  beschränkt.  Vielmehr  arbeitete  er  mit 
Wort  und  That  dafUr,  die  rechte  Predigt  des  Evangeliums  allent- 
halben zu  befördern.  Das  wirksamste  Mittel  dazu  war  die 
Reisepredigt. 

Man  weiss  längst,  dass  Wiclif  evangelische  Reiseprediger 
ausgesandt  hat.  Johann  Lewis  in  seiner  Biographie  hat  die  Sache 
allerdings  nur  gelegenheitlich  berührt,  sofern  er  eine  oder  die 
andere  englische  Flugschrift  erwähnt,  worin  Wiclif  von  »ar- 
men Priestern«  und  für  sie  gesprochen  hat.  Hingegen  Robert 
Vau  gh  an  ist  eigens  auf  die  Sache  eingegangen,  und  hat  ein  deut- 
liches Bild  von  jenen  emsigen  und  aufopfernden  Männern  gege- 
ben 1) .  Und  interessante  Gesichtspunkte  in  Hinsicht  des  ganzen 
Instituts  hat  Shirley  aufgestellt^}.  Man  kennt  jetzt  die  Sache 
einigermaassen.  Dessen  ungeachtet  drängen  sich  noch  gewisse 
Fragen  auf,  belangreich  genug  um  unsere  Aufmerksamkeit  zu 


1)  Life  and  Opinions  1831.  11,  163  ff.  John  de  WycUffe,  a  monograph^ 
1S53.    S.  275  ff. 

2)  Im  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe  des  Fasciculus  Zizaniorum  1858. 
S.  XL  folg.  Er  bemerkt  dort  mit  Recht ,  dieser  Zug  in  der  praktischen 
Kirchenreform  Wiclif's  habe  die  Aufmerksamkeit  seiner  Biographen  viel 
weniger  beschäftigt  als  er  gesollt  hätte. 
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fesseln ,  welche  man  bis  jetzt  nicht  hat  beantworten  können ;  ja 
man  ist  kanm  darauf  gekommen ,  sie  nur  aufzawerfen.  Diese 
Fragen  sind:  In  welchem  Zeitpunkt  hat  Wiclif  angefangen 
Reiseprediger  auszusenden?  und  wie  ist  er  überhaupt  auf  diesen 
Oedanken  geführt  worden  ? 

Es  geht  in  diesem  Fall ,  wie  so  häufig  in  der  Geschichte : 
eine  bedeutende  Erscheinung  tritt  fertig  zu  Tage ;  man  hat  nicht 
darauf  geachtet ,  als  sie  sich  im  Stillen  vorbereitete ,  lauf  einmal 
ist  sie  da.  Ende  Mai  des  Jahres  1382  spricht  der  Erzbischof  von 
Oanterbury,  Wilhelm  Courtnay,  in  einem  Erlass  an  den  Bischof 
von  London  von  gewissen  unberufenen  Beisepredigern ,  welche, 
wie  er  leider  habe  vernehmen  müssen ,  »irrige,  ja  ketzerische  Be- 
hauptungen in  öffentlicher  Predigt  aufstellen ,  nicht  blos  in  Kir- 
eben,  sondern  auch  auf  öffentlichen  Plätzen  und  an  anderen  pro- 
fanen Orten« ;  sie  thun  dies ,  wie  er  besonders  hervorhebt ,  unter 
dem  Schein  grosser  Heiligkeit,  aber  ohne  bischöfliche  oder  päpst- 
liche Vollmacht  hiezu  erlangt  zu  haben  ^ ) .  Dass  aber  der  Primas 
wirklich  wiclifltische  Reiseprediger  meint,  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit aus  den  angehängten  24  Sätzen,  welche  fast  ausnahmslos 
Wiclif  angehören.  In  dieselbe  Zeit  müssen  auch  mehrere  eng- 
lische Flugschriften  fallen,  worin  Wiclif  das  Verfahren  der 
Reiseprediger  in  Schutz  nimmt. 

Es  ist  klar,  im  Mai  1 382  war  die  Reisepredigt  schon  in  vol- 
lem Gange.  Wir  möchten  aber  ihre  ersten  Anfänge  kennen.  Denn 
das  Werden  einer  Sache  ist  das  interessanteste  daran :  da  sieht 

4 

man  in  die  Beweggründe  und  Ursachen  hinein ,  welche  dabei  zu- 
sammen gewirkt  haben.  Darüber  könnte  uns  am  besten  Wiclif 
selbst  Auskunft  geben.  Allein  er  war  nicht  der  Mann,  welcher 
lange  davon  sprach,  weiin  er  etwas  thun  wollte;  er  handelte, 
und  dann  War's  gut.  Höchstens  rechtfertigte  und  vertheidigte  er 
nachträglich,  was  geschehen  war. 

Man  könnte  sich  vorstellen,  Wiclif  habe  erst  zu  Lutter- 


1]  Die  Urkunde  iat  abgedruckt  in  Wilkins,  ConciUa  Magnae  BHtan- 
niae,  Vol.  III,  fol.  158  folg.  Vgl.  den  zwei  Tage  früher  datirten,  fast  gleich- 
lautenden Erlass  desselben  an  den  Carmeliter  Peter  Stokes  in  Oxford, 
Fase.  Zizan.  ed.  Shiblet  275  ff. 
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wprtfa,  in  seiner  stillen  Landgemeinde,  angefangen  Reisepre- 
diger  auszusenden.  In  diesem  Falle  läge  die  Voraussetzung  nahe, 
da«B  er  für  den  ihm  nun  abgeschnittenen  umfassenderen  und  be- 
wegteren Wirkungskreis  in  dem  neuen  Institut  einen  Ersatz  ge- 
sucht und  gefunden  habe.  Es  will  mir  jedoch  aus  mehr  als 
einem  Grunde  scheinen,  dass  die  Wiege  dieser  Einrichtung 
Oxford  gewesen  sei.  Fürs  erste  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  Aussendung  von  Reisepredigem  sich  nur  all- 
mählich und  im  Laufe  mehrerer  Jahre  entwickelt  haben  wird. 
Da  aber  im  Mai  1382  bereits  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  dar- 
auf gerichtet  und  die  Reisepredigt  offenbar  schon  eine  Weile  her 
in  vollem  Gang  gewesen  ist  ^) ,  so  führt  uns  das  um  mehrere  Jahre 
zurück,  bis  in  eine  Zeit,  wo  Wie lif  sich  mindestens  noch  einen 
guten  Theil  jedes  Jahres  an  der  Universität  aufhielt.  Femer  war 
es  ja  mit  der  Aussendung  von  Predigern  nicht  gethan;  sie 
mussten  für  ihren  Beruf  zuvor  herangebildet  sein ,  das  war  die 
Hauptsache ;  und  das  konnte  wiederum  nicht  im  Fluge  geschehen. 
Dieser  Gesichtspunkt  lenkt  unsem  Blick  natürlich  auf  die  Univer- 
sität hin,  zumal  wir  in  dem  kleinen  Städtchen  Lutterworth 
kaum  einen  solchen  Kreis  von  theologisch  gebildeten  Männern 
um  den  Pfarrer,  sei  er  auch  ein  Wiclif,  versammelt  denken 
können.  Um  so  leichter  können  wy*  uns  vorstellen,  dass  Wiclif 
in  Oxford  zu  einer  Anzahl  theils  studirter  junger  Männer,  theils 
studirender  Jünglinge  in  nähere  Beziehungen  getreten  sei.  Es 
ist  ohnehin  wahrscheinlich ,  dass  an  eine  sowohl  im  Gebiete  der 
Wissenschaft  als  der  praktischen  kirchlichen  Arbeit  so  hervor- 
ragende Persönlichkeit,  nicht  wenige  empfängliche  junge  Männer 
sich  angeschlossen  haben  werden ,  um  sich  unter  seiner  Leitung 
weiter  auszubilden. 

Was  wir  im  voraus  vermuthen  müssen ,  das  finden  wir  auch 
positiv  bestätigt.  Ein  begeisterter  Anhänger  Wiclif 's,  Wilhelm 
Thorpe,  hat  im  Jahre  1407  beim  Verhör  vor  dem  Erzbischof  von 
Canterbury,  Thomas  Arunde  1,  über  seinen  eigenen  Bildungs- 
gang und  sein  Yerhältniss  zu  Wiclif  folgendes  angegeben:  »Ich 


1}   Sane  frequenti  clamore  et  divulgata  fama  ad  nostrum  per- 
cenU  auditum  etc.     Fase.  Zizan.  ed.  Shirley  S.  275. 
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bat  meine  Eltern  um  Erlaubniss ,  zu  solchen  Männern  zu  geben, 
welche  für  weise  und  tugendhafte  Priester  galten,  um  ihren  Ratb 
7.U  empfangen  und  von  ihnen  das  Amt  und  den  Beruf  des  Prie- 
sterthums  zu  lernen.  Da  Vater  und  Mutter  ihre  Einwilligung  dazu 
gern  ertheilten ,  so  ging  ich  zu  denjenigen  Priestern ,  von  denen 
ich  hörte ,  dass  sie  den  besten  Namen  und  den  heiligsten  Wandel 
führen ,  und  die  gelehrtesten ,  auch  die  weisesten  in  himmlischer 
Weisheit  seien.  Und  ich  stand  so  lange  im  Umgange  mit  ihnen, 
bis  ich  durch  ihre  fortwährenden  tugendhaften  Beschäftigungen 
mich  überzeugte ,  dass  ihre  ehrenwerthen  und  liebreichen  Werke 
den  Ruf  noch  übertrafen ,  welchen  ich  früher  von  ihnen  vernom- 
men hatte.  Da  habe  ich  denn  nach  dem  Vorbild  ihrer  Lehre, 
hauptsächlich  aber  ihrer  gottseligen  und  unschuldigen  Werke, 
nach  Kräften  mich  geübt,  Gottes  Gesetz  vollkommen  kennen  zu 
lernen,  mit  dem  Willen  und  Verlangen,  darnach  zu  leben.« 

Im  weitem  Verlaufe  des  Verhörs  fragte  der  Erzbischof,  wer 
denn  jene  heiligen  und  weisen  Männer  gewesen  seien,  deren  Un- 
terweisung er  genossen  habe*?  Darauf  antwortete  Thorpe: 
»Magister  Johann  Wiclif  wurde  von  recht  vielen  für  den  grössten 
Gelehrten  ihrer  Zeit  gehalten ;  zugleich  nannte  man  ihn  einen  sehr 
geregelten  Mann  und  unbescholten  in  seinem  Wandel.«  —  Ausser 
Wiclif  nennt  aber  Thorpe  noch  einige  Verehrer  desselben,  die 
wir  später  kennen  lernen  werden ,  wie  Johann  Aston,  Nicolaus 
Hereford,  Johann  Purvey  und  andere,  und  fährt  dann  fort: 
»Mit  allen  diesen  Männern  wurde  ich  recht  vertraut,  und  ging 
«ine  geraume  Zeit  viel  mit  ihnen  um ,  und  Hess  mich  von  ihnen 
unterweisen,  vorzüglich  aber  von  Wiclif  selbst,  als  dem  tugend- 
haftesten und  gottselig  weisesten  Mann,  von  dem  ich  je  gehört 
oder  den  ich  jemals  kennen  gelernt  habe  ^).<( 

Die  ganze  Erzählung  lautet,  als  hätte  Thorpe  die  Unter- 
weisung dieser  Männer  gleichzeitig  genossen.  Ist  dem  aber 
«0,  dann  können  wir  uns  nicht  Lutterworth ,  sondern  nur  Oxford 
als  den  Ort  denken,  wo  Thorpe  mit  jenen  würdigen  Männern, 
insbesondere  mit  Wiclif  selbst  Umgang  gepflogen  hat.     Somit 


1)   The  Acta  and  Monuments  o/John  FoxE,  herausgegeben  von  George 
Townsend,  London  1844.     Vol.  III,  256  ff. 


Beginn  der  Reisepredigt.  415 

führt  uns  dieses  Bekenntniss  direkt  zu  der  Annahme,  dass 
Wiclif  schon  in  Oxford  angefangen  habe,  jüngere  Männer  zum 
priesterlichen  Amt,  insbesondere  zum  Predigtamt  heranzubilden. 
Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen,  Wiclif  habe, 
80  lange  er  als  Dr.  der  Theologie  in  Oxford  wirkte ,  und  wie  wir 
auf  Grund  seiner  oben  besprochenen  lateinischen  Predigten  ver- 
muthen  dürfen ,  häufig ,  wo  niclit  regelmässig  vor  der  Umversität 
predigte,  eine  Pflanzschule  von  Predigern,  eine  Art  Priester- 
seminar gebildet,  das  freilich  einen  vollkommen  privaten  Cha- 
rakter hatte  und  nach  allen  Seiten  hin  eine  Sache  der  Freiwillig- 
keit war.  Ich  zweifle  auch  keinen  Augenblick,  dass  Wiclif 
schon  von  Oxford  aus  jüngere  Männer  von  diesem  Kreise,  der  sich 
ihm  so  innig  angeschlossen  hatte  und  der  seine  theologischen 
Ueberzeugungen  wie  seine  praktisch-kirchlichen  Grundsätze  sich 
aneignete,  als  freiwillige  Reiseprediger  aussandte.  Vielleicht  hat 
der  Eingang ,  den  die  ersten  Priester  aus  seiner  Schule  fanden, 
die  warme  Aufnahme,  die  ihren  Predigten  da^und  dort  im  Lande  zu 
Theil  wurde,  ihn  selbst  und  seine  Schüler  ermuthigt,  so  dass  ihnen 
immer  mehrere  nachfolgten  und  das  ganze  Unternehmen  sich  all- 
mählich einwurzelte  und  ausdehnte.  Natürlich  hat  Wiclif,  als 
er  später  sich  völlig  nach  Lutterworth  zurückzog,  diese  Wirk- 
samkeit nicht  aufgegeben,  sondern  nur  um  so  eifriger  fortgesetzt, 
je  schmerzlicher  es  ihm  sein  musste ,  dass  durch  die  Ausstossung 
von  der  Universität  ihm  ein  Gebiet  reich  gesegneter  Arbeit  ver- 
schlossen worden  war. 

Wie  war  es  aber  gemeint?  und  wie  entwickelte  sieh  die 
Sache  im  Leben  selbst?  Sollte  durch  die  Reiseprediger  der 
Pfarrgeistlichkeit  eine  systematische  Concurrenz  und  Opposition 
gemacht  werden  ?  Die  Gegner  fassten  es  natürlich  so  auf,  und 
noch  heute  fehlt  es  nicht  an  römisch-katholischen  Geschicht- 
schreibem,  welche  diesen  Gedanken  sich  angeeignet  haben  *) . 

Aber  wie  kann  man  sich  das  nur  denken ,  da  ja  die  Reise- 
prediger  in  diesem  Falle  den  Stab  gebrochen  haben  würden  über 


1;  Z.  B.  LiNGARD,  History  of  England,  IV,  behauptet,  die  wiclifitischen 
Reiseprediger  hätten  von  der  Pfarrgeistlichkeit  insgemein  geringschätzig 
gedacht. 
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ihren  hochverehrten  Meister ,  der  doch  selbst  nicht  ein  Wander- 
Prediger  geworden  ist .  viehnehr  gerade  als  Pfarrer  in  seiner  Ge- 
meinde gearbeitet  hat  ?  Femer  würde  es  gewiss  nicht  aasgeblieben 
sein ,  dass  die'  Hierarchie  namentlich  Anfeindung  und  Anschwär- 
znng  der  Pfarrgeistlichkeit  den  Reisepredigem  wttrde  Schuld  ge- 
geben haben.  Und  davon  finde  ich  keine  Spur.  Es  wird  ihnen 
nnr  vorgeworfen,  dass  sie  Irrlehren  verbreiten,  und  dass  sie 
eigenmächtig ,  ohne  bischöfliche  Bewilligung  predigen.  Das  ist 
allerdings  nur  ein  argumentum  ex  stlentio.  Allein  ich  kann  mich 
für  das  Gegentheil  auch  auf  ausdrückliche  Zeugnisse ,  und  zwar 
aus  Wiclif's  eigenem  Munde  berufen.  In  seinem  Büchlein 
»Vom  Pfarramt«  bekämpft  er  zwar  manche  Entartung  der  Pfarr- 
geistlichkeit ,  ihre  Verweltlichung ,  die  Versäumniss  der  Predigt 
des  Evangeliums,  die  Unsitte,  nicht  an  Ort  und  Stelle  zu  wohnen, 
wo  die  Gemeinde  sich  befindet  ^) ;  auch  tritt  er  bereits  als  Anwalt 
der  » einfachen  Priester « ,  d.  h.  der  evangelischen  Beisepredig^ 
auf;  allein  er  steht  doch  zugleich  für  die  Pfarrgeistlichen  ein, 
wenn  sie  nur  irgend  ihre  Schuldigkeit  thun,  verficht  ihr  Recht  wi- 
der die  Uebergriffe  der  Bettelmönche ,  auch  angesichts  der  Ein- 
verleibung von  Pfarrlehen  an  Stifter  und  Klöster ;  er  stellt  rund 
und  klar  den  Grundsatz  auf,  dass  alle  Pfarrgemeinden  sich  an 
dem  Dienst  sollten  genügen  lassen,  welchen  ihre  Pfarrer  in  Demuth 
ihnen  leisten^).  Auch  in  seinen  lateinischen  Predigten  tadelt 
Wiclif  einerseits  diejenigen  Pfarrer,  welche  »stumme  Hunde 
sind  und  nicht  bellen  können«  [Jes.  56,  10],  oder  nur  aus  Eigen- 
nutz und  Ehrgeiz  predigen  ^) ,  aber  er  erwartet  doch  auch  Grosses 
von  treuen,  klugen  Seelsorgern  *) ,  und  legt  den  Pfarrern  die  Er- 
mahnung des  Erlösers  »Wachet«  an's  Herz;  es  sei  ihre  Pflicht, 


1)  In  dieser  Beziehung  spricht  er  einmal  sogar  von  pseudopastores, 
De  officio  pasiarali  1,  c.  17. 

2)  Tractatuß  D e  offi eio  pastoralif  Leipzig  1 S63 ;  beson ders  II , 
c.  5 :  Apprapriaüone»  eccUsiarum  cathedralium  defraudant  paroekias  a  prae- 
dicatorihus  legitimis  verhi  Dei.  —  Deberet  parochiü  ctincUs  sn(ficere 
servitium ,  quod  sacerdotea  proprii  humiliter  submintstrant. 

3)  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  XXIX,  Manuscript  3928,  fol.  283. 
Col.  3. 

4;  Festpredigten,  Nr.  56,  a.  a.  O.  fol.  117,  Col.  1. 
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über  ihre  Heerde  zn  wachen  \i .  Und  am  Schluss  der  unten  noch 
zu  erwähnenden  Flugschrift :  »Warum  arme  Priester  keine  Pfrün- 
den haben?«  versichert  Wiclif  ausdrücklich,  dieselben  verdam- 
men dessen  ungeachtet  solche  Seelsorger  nicht,  welche  ihre  Pflicht 
thun  und  das  Gesetz  Gottes  treu  und  standhaft  lehren  gegenüber 
den  falschen  Propheten  und  den  Ränken  des  bösen  Feindes  ^l. 
ji^ach  alle  dem  lässt  sich  gewiss  nicht  mit  Grund  annehmen,  dass 
die  wiclifitischen  Reiseprediger  sich  erlaubt  hätten,  die  Pfarrgeist- 
lichkeit als  solche  ohne  Unterschied  herabzusetzen ,  wenn  auch 
darüber  nicht  wohl  ein  Zweifel  bestehen  kann ,  dass  sie  über  ge- 
wissenlose, weltlichgesinnte  Pfarrer  und  Prediger  sich  nicht  sehr 
glimpflich  geäusseii;  haben  werden. 

Die  Aussendung  jener  Reiseprediger  hat,  so  viel  ich  sehe, 
verschiedene  Entwicklungsstufen  durchlaufen.  Im  ersten  Stadium 
gingen ,  um  als  Wanderprediger  zu  wirken ,  ausschliesslich  nur 
solche  Männer  aus,  welche  bereits  klerikale  Weihen  empfangen 
hatten.  HiefÜr  zeugt  schon  der  Titel,  welchen  ihnen  Wiclif  zu 
geben  pflegt :  er  nennt  sie  in  seiner  Schrift  »Vom  Pfarramt«  theils 
presbyteri  theils  sacerdotesy  so  jedoch,  dass  aus  dem  Zusammen- 
hang, aus  Prädikaten  wie  sacerdotes  fidel  es  oder  simplices, 
t  al es  presbyteri  M,  s.  w.  (11,  c.  4.  u.  5.)  deutlich  erhellt,  wen  er 
meint.  Mochten  auch  die  Gegner  auf  solche  Männer  als  »unge- 
bildet und  dumm«  herabsehen,  ein  Vorwurf,  dem  Wiclif  getrost 
auf  sich  selber  mit  bezieht  ^] ,  so  müssen  sie  bereits  der  Priester- 
weihe theilhaftig  gewesen  sein,  sonst  hätte  ihnen* Wiclif  den 
Namen  sicher  nicht  gegeben.  Und  doch  kommt  dieser  wie  in 
lateinischen  Schriften,  so  auch  in  seinen  englischen  Predigten 
und  Flugschriften  vor  ^) .   Hiemit  stimmt  auch  die  ein  Vierteljahr- 


1)  XL  vermischte  Predigten,  1,  a.  a.  O.  fol.  194.  Col.  2. 

2)  Vgl.  VaügHAN,  Life  and  Optnions,  II,  169. 

3)  De  officio  pafttorali,  Lips.  IStiS.  II,  c.  10.  S.  45:  nohis  rudibiis,  cf. 
II,  c.  4 ,  S.  36:  dicunt  de  taiibus  presbiteris,  qiwd  sunt  stolidi  ac 
rüdes. 

41  trewe  preesiis  {irue  priests) ,  Predigten  herausgegeben  von  Arnold, 
I,  176  folg.  II,  173.  1S2;  pore  prestis  [poor  priesU),  Traktat  Lincolniensis  in 
Miscellaneous  fcorks ,  S.  231.  Fiftt/  heresies  and  errours  of  friars  c.  36, 
S.  393.  Greei  sentenee  of  curs  expounded,  c.  9,  S.  293.  Vgl.  De  eccleaia 
et  membris  ejus  c.  2,  in  Three  Treatises  by  John  Wycklyffe  ed.  ToDD, 
LsoELKR,  Wiclif.  I.  27 
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hundert  später  auBgesprochene  aber  ohne  Zweifel  ursprünglich 
von  Wiclif  selbst  herstammende  Rechtfertigung  der  freien  Pre- 
digt jedes  Priesters,  welche  Wilhelm  Thorpe  im  Verhör  vor  dem 
Erzbisehof  Arund  el  versucht  hat.  Er  äussert  sich  darüber  fol- 
gendermaaitsen : 

»Durch  das  Ansehen  des  Wortes  (Lottes,  auch  mehrerer  Hei- 
ligen und  Doctoren  bin  ich  zu  der  Ueberzeugung  geführt  worde^ 
dass  es  j  edes  Pries  ters  Amt  und  Pflicht  ist  Gottes  Wort  fleissig, 
frei  und  wahr  zu  predigen  ^j .  Denn  ohne  Zweifel  sollte  jeder  Prie- 
ster sich  entschliessen  die  Priesterweihe  hauptsächlich  zu  dem 
Zweck  anzunehmen,  um  dem  Volke  das  Wort  Gottes  nach  Kräften 
zu  verkündigen.  Demnach  sind  wir  durch  Christi  Befehl  und 
durch  das  Vorbild  seines  heiligsten  Wandels,  auch  durch  dajs 
Zeugniss  seiner  heil.  Apostel  und  Propheten  bei  schwerer  Strafe 
verpflichtet  uns  zu  üben,  um  nach  bestem  Wissen  und  nach  Kräf- 
ten die  Pflicht  der  Priesterschaft  gebührend  zu  erfüllen.  Und  wir 
glauben,  hauptsächlich  kraft;  des  Wortes  Gottes,  dass  es  die 
Hauptpflicht  jedes  Priesters  ist.  sich  treulich  zu  bemühen,  um 
Gottes  Gesetz  seinem  Volk  bekannt  zu  machen.  Und  Gottes  Ge- 
bot liebreich  mitzutheilen,  so  vrie  wir  am  besten  können,  wo,  wann 
und  wem  es  immer  sei,  das  ist  unsere  wahre  Pflicht.« 

Hier  spricht  Thorpe,  der  eben  ein  Beiseprediger  aus  Wi- 
clif's  Schule  war,  selbst  als  Priester,  und  im  Namen  von  Gleich- 
gesinnten, welche  ebenfalls  zu  Priestern  geweiht  waren. 

Aber  auch  in  diesem  ersten  Stadium,  wo  ledigUch  nur  Prie- 
ster als  Reiseprediger  ausgingen,  glaube  ich  zwei  Stufen  unter- 
scheiden zu  müssen.  Anfänglich  war  es  schwerlich  Grundsatz, 
eine  Pfarrstelle  nicht  anzunehmen.  Nachträglich  machte  man  aus 
der  Noth  eine  Tugend ,  und  es  wurde  der  Grundsatz  aufgestellt, 
wenn  man  auch  ein  Pfarramt  erlangen  könnte,  dasselbe  lieber 
nicht  anzunehmen.  Diesen  Standpunkt  vertritt  der  bis  jetzt  nur 
handschriftlich  vorhandene  Traktat :  »Warum  arme  Priester  keine 


Dublin  1851.   S.  XI:   ihia  maveth  por  presiie  {paor  prumtB)  to  tpeks  now 
hertüy  m  thi$  maier. 

1)  ihat  ü  M  &uerie  priegts  office  and  duty  for  to  preaeh  htnUe,  fireely  and 
trueUe  the  toorde  of  Ood.  In  Fox£,  Aeti  and  MonmmenU  ed.  Towniend, 
Vol.  m.  260. 
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Pfründen  haben  ^]a.  Diese  Frage  wird  darin  beantwortet  nnd  der 
erwähnte  GmndBatz  gerechtfertigt  durch  ein  Dreifaches  :  1 .  Man 
könne  in  der  Regel  nicht  ohne  Simonie  zu  einer  Pfründe  kommen, 
möge  nun  ein  Prälat  oder  ein  weltlicher  Lord  das  CoUatarrecht 
besitzen;  2.  es  sei  zu  befürchten ,  dassman,  einmal  in  Amt  und 
Würden,  Einkünfte  der  Pfründe,  die  über  das  Bedttrfriiss  der 
Nahmng  und  Kleidung  hinausgehen  und  von  Gottes  und  Rechts 
wegen  auf  die  Armen  verwendet  werden  sollten,  vermöge  der  Ab- 
hängigkeit von  den  kirchlichen  Oberen ,  auf  unrechte  Weise  aus- 
geben müsse;  3.  ein  Priester  ohne  Pfründe  habe,  da  er  nicht  an 
eine  bestimmte  Gemeinde  gebunden  und  von  der  Jurisdiction  sün- 
diger Menschen  unabhängig  sei,  freiere  Hand,  um  das  Evangelium 
zu  predigen ,  wo  irgend  er  Nutzen  schaffen  dürfte ,  könne  aber 
auch,  nach  Christi  Weisung,  ungehindert  von  einer  Stadt  in  die 
andere  fliehen,  falls  er  von  den  »Geistlichen  des  Anticbristsa  ver- 
folgt werde. 

Allein  im  zweiten  Stadium  ging  man  einen  bedeutungsvollen 
Schritt  weiter.  Man  beschränkte  sich  nicht  mehr  auf  Solche,  die 
bereits  die  Priesterweihe  erhalten  hatten.  Man  entschloss  sich  zur 
Laienpredigt.  Aehnlich  wie  die  Waldenser,  bei  welchen  die 
freie  Laienpredigt  eine  treibende  Kraft  der  ganzen  Bewegung  ge- 
worden war^,  und  doch  (so  weit  ich  wenigstens  die  Schriften 
WicliTs  kenne),  ohne  irgend  ein  Bewusstsein  dieses  Vorgangs 
und  vollkommen  unabhängig  von  demselben. 

Dass  unter  den  LoUarden  nach  W  i  c  1  i  f '  s  Tode  auch  Laien- 
prediger  sich  hervorgethan  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Dass  aber  schon  zu  Lebzeiten  des  Mannes,  und  mit  seinem  Yor- 
wissen  und  Gutheissen,  Laien  als  Reiseprediger  arbeiteten,  glaube 
ich  beweisen  zu  können.  Schon  der  Umstand  ist  gdwiss  nicht  zu- 
fällig, dass  Wiclif  in  Predigten  aus  seinen  letzten  Jahren,  wenn 
er  von  seinen  lieben  Reisepredigem  spricht,  sie  je  und  je  nicht 


1)    Vaughan  hat  in  Lift  and  Opinions,  II,  164  ff.,  ausführliche  Aus- 
züge aus   diesem  Traktat,   den  er  als  ein  unzweifelhaftes  Werk  Wiclif  s 
ansah,  mitgetheiit.    Neuestens  hat  jedoch  Arnold,  Select  english  works  of 
Wyclif,    Vol.  III.    1S71.   den  Aufsatz:    Wki  pore  prestis  han  non  benejice, 
S.  XX.  wenigstens  unter  die  Werke  von  zweifelhafter  Authentie  gestellt. 

2j   8.  ohen  Buch  I.   Kap.  1.  II.  S.  49  ff. 

27* 
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mehr  »arme  Priester«  oder  »einfache«  oder  »gläubige  Priester« 
nennt,  sondern  sie  mit  dem  Namen  »evangelische  Männer«  oder 
»apostolische  Männer«  bezeichnet  ^) .    Es  ist ,  als  vermeide  er  an 
solchen  Stellen  absichtlich  den  Begriff  Priester,  weil  dieser  jetzt 
nicht  mehr  anf  alle  Beiseprediger  anwendbar  war.    Aber  noeh 
klarer  spricht  sich  eine  Stelle  im  Dialogus  oder  Speculum  ecclesiae 
militaniis  ans.    Wiclif  sagt  in  dieser  Schrift,  welche  in  keinem 
Falle  früher  als  1381,  aber  wahrscheinlich  erst  1383  verfasst  ist, 
indem  er  die  angestellten  Priester  der  Kirche  mit  den  Beise- 
predigem  vergleicht:,  »Und  was  die  Fracht  anlangt,  so  scheint 
gewiss,  dass  ein  einziger  Ungelehrter  mittels  der  Gnade  Gotte» 
mehr  ausrichtet  zur  Erbauung  der  Kirche  Christi  als  viele  in 
Schulen  oder  CoUegien  Graduirte,  weil  jener  den  Samen  des  Ge- 
setzes Christi  mit  That  und  Wort  demttthiger  und  reichlicher  aus- 
streut^) .a  Die  überzeugendste  Stelle  aber  ist  meines  Erachtens  die 
in  einer  unter  den  späteren  Predigten  vorkommende,  wo  Wiclif 
nachdrücklich  ausführt ,  dass  zu  einem  Dienst  in  der  Elirche  die 
göttliche  Berufung  und  Vollmacht  vollkommen  zureichend  sei; 
es  gebe  eine  Einsetzung  durch  Gott  selbst,  wenn  auch  der  Bischof 
kraft  seiner  Satzungen  einem  Solchen  die  Handauflegung  nicht 
ertheilthat'). 

Wenn  es  sich  so  verhielt,  wie  wir  oben  wahrscheinlich  ge- 
macht zu  haben  glauben,  dass  die  Beisepredigt  schon  zu  der  Zeit 


1;  Festpredigten  Nr.  31.  37.  53,  Manuscript  392S,  tbl.  61,  Col.  2  u.  3; 
76,  Col.  4;  109,  Col.  1. 

2,  Dialogus,  oder  Speculum  ecclesiae  militantisj  c.  27,  Wiener  Hand- 
schrift 1387  (Dtms  CCCLXXXIV)  fol.  157,  Col.  1.  Und  vollständig  die  glei- 
chen Worte  finden  sich  ^wieder  in  der  kleinen  Schrift  De  graduatiofuhus 
scholastieis  c.  3,  Manuscript  3929  (DfeNis  CCCLXXXV)  fol.  249,  Col.  2.  Die 
Worte  lauten:  Quantum  ad  fructum,  certutji  videtur,  quod  unus  ydioia 
medianU  Dei  gratia  plus  proficit  ad  aedißcandam  Christi  ecclesiam,  quam 
multi  graduaÜ  in  scolis  sive  collegiis,  quia  seniinat  humilius  et  copiosius 
legem  Christi  tam  opere  quam  sermone, 

3)  Festpredigten,  Nr.  8,  Manuscript  3928,  fol.  17,  Col.  2:  Videtur  ergo, 
quod  ad  Esse  talis  ministerii  ecclesiae  requiritur  auctoritas  acceptationis  dt- 
tinae  et  per  consequens  potestas  atque  notitia  data  a  Deo  ad  tale  ministerium 
peragendumy  quibus  hMtis,  licet  episcopus  secundum  traditiones  auas 
non  imposuit  Uli  manus,  Deus  per  se  instituit. 


Wie  die  Keiseprediger  auftreten.  421 

ihren  Anfang  nahm,  wo  Wiclif  noch  der  Universität  angehörte, 
«0  sind  wir  berechtigt  anzunehmen ,  dass  Oxford  der  Ausgangs- 
pnnkt  und  dass  die  nähere  Umgebung  dieser  Stadt  der  erste 
Schauplatz  der  neuen  Bewegung  war.  Von  da  aus  yerbreitete  sie 
sieh  dann  weiter  im  Lande.  Laut  einiger  urkundlich  bezeugten 
Thatsachen  erscheint  die  Stadt  Leieester  als  ein  zweiter  Mittel- 
punkt wiclifitischer  Reisepredigt ;  ohne  Zweifel  hing  das  damit  zu- 
sammen, dass  Wiclif  in  den  allerletzten  Jahren  seines  Lebens 
seinen  steten  Aufenthalt  in  Lutterworth  hatte,  und  dieses  Städt- 
chen lag  in  der  Grafschaft  Leieester.  Einer ,  der  wohl  unter  den 
ersten  als  Reiseprediger  auftrat,  ist  Johann  von  Aston.  Ohne 
Zweifel  folgte  ihm,  gleichfalls  noch  zu  Wiclif 's  Lebzeiten,  der 
bereits  erwähnte  Wilhelm  Thorpe  und  Andere.  Diese  Män- 
ner gingen  in  langen  Gewändern  aus  grobem  Wollenzeug  von 
rother  Farbe  barfdss  einher ,  einen  Stab  in  der  Hand,  um  sich 
selbst  als  ..Pilger  und  ihre  Heise  als  eine  Art  Wallfahrt  zu  erken- 
nen zu  geben;  das  grobe  Wollentuch,  woraus  ihr  Kleid  bestand, 
war  ein  Zeichen  der  Armuth  und  Arbeit  {poor priest] .  So  wan- 
derten sie  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Stadt  zu  Stadt,  aus  einer  Graf- 
schaft in  die  andere,  ohne  Buhe  und  Rast,  und  predigten,  lehrten, 
vermahnten,  wo  irgend  willige  Zuhörer  sich  finden  mochten,  bald 
in  einer  Kirche  oder  Kapelle  (was  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  wenn  eine  solche  zum  Behuf  des  Gebets  und  stiller  An- 
dacht offen  stand) ,  bald  auf  dem  Kirchhof,  wenn  man  die  Kirche 
selbst  geschlossen  fand,  bald  auf  einem  Marktplatz  oder  auf  der 
Strasse  ^) . 


1)  'Diese  Schilderung  ruht  auf  mehreren  Zeugnissen  von  Freund  und 
Feind,  letztere  sowohl  officieUen  als  privaten  Charakters  Eine  amtliche 
Urkunde,  zudem  von  genauem  Datum,  ist  der  Erlass  des  Erzbischofs  von 
Oanterbury,  Wilhelm  Courtnay,  vom  30.  Mai  1382,  gerichtet  gegen  an- 
geblich unbefugte  und  h&retische  Reiseprediger,  in  Wilkins,  Coneäia  Magnat 
Britanniae,  Vol.  III,  S.  158  folg.  und  in  den  Faac,  zizan.  ed.  Shiklet, 
S.  275  folg.  abgedruckt.  Es  heisst  darin  unter  anderem:  Quidam  —  aetentae 
damnatümis  JUü  sub  magnae  sanctitatis  velamine  auctoritaiem  sibi  vindicant 
prttedieandi  —  tarn  in  ecelesiis  quam  in  plateis  et  aliis  locis  pro- 
phanis  dictae  nostrae  provineiae  non  vereniur  asserere,  dogmatizare  et  publice 
praedicare.  —  Ein  Chronist  jener  Zeit ,  Kmiohton ,  Stiftsherr  zu 
Leieester,    erzählt  namentlich  von  Johann   von  Aston,  dass  er  vehiculum 
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Ihre  Predigten  waren  vor  allem  biblischen  Inhalte.  Daa 
lässt  sich  schon  aus  dem  Grande  nicht  anders  erwarten,  weil  diese 
Männer  sämmtlich  aus  Wiclif  s  Schule  hervorgegangen  waren, 
seine  Grundsätze  eingesogen  u^d  sich  als  Prediger  nach  ihm  ge- 
bildet hatten.  Sie  haJEten  gelernt,  »treues  Ausstreuen  des  Sam^s«, 
der  da  iBt  Gottes  Wort,  als  ihre  Hauptpflicht  anzusehen,  und 
wollten  nichts  anderes  als  gesunde  Nahrung  dem  Volke  bieten  ^) . 
Daher  war  »Gottes  Wort«,  »Gottes  Gesetza  nicht  blos  ihr  Text, 
sondern  auch  ihr  Thema;  und  es  stimmt  ganz  zn  dem  BUde,  das 
wir  uns  im  voraus  entwerfen  musaten,  wenn  der  Chronist  an» 
Leicester,  welcher  laut  seiner  eigenen  Aussage  mehr  als  einmal 
solchen  Predigten  beigewohnt  hat,  bezeugt,  die  Prediger  hätten 
immer  eingeschärft,  niemand  könne  gerecht  und  Gott  gefällig 
werden,  der  nicht  das  »Gesetz  Gottesa  halte ;  »denn  einen  solchen 
Ausdruck  hatten  sie,  indem  sie  in  allen  ihren  Beden  immer  auf 
Gottes  Gesetz,  Goddü  latoe  [law) ,  sich  beriefen  ^) .  a  W  i  c  1  i  f  selbst 


equarum  non  requmüit,    9ed  pedestris    effedus  cum   haeulo  incedens   ubique 
ecclesias  regni  —  tndefe8$e  eurtäando  msäatit ,  ttbiqtie  in  eeclesiis 
regni  praedüums.  Historiae  aaglicae  Scriptoret ,  X.  London  1652,  Vol.  III 
Col.  2658  folg. 

Der  Chronist  von  St.  Albans ,  Thomas  Walsingham,  erzählt  beim  Jahr 
1377,  Wiclif  habe,  um  seine  Ketzerei  theils  zu  verschleiern,  theüs  wei- 
ter auszubreiten,  sich  Genossen  zugesellt,  welche  theils  in  Oxford  theils 
anderswo  wohnten ;  und  nun  beschreibt  er  dieselben  talaribus  iwduios  ve^i* 
hus  de  russeto ,  in  Signum  perfectionis  amplioris ,  incedentes  nudis  pedibus, 
qui  8U0S  errores  in  poptUo  ventilarent  et  palam  ac  publice  in  suis  sermonibus 
praediearent.    JBßstoria  anglicana  ed,  Riley  1863.   I,  324. 

Wiclif  selbst  yertheidigt  die  Sitte  seiner  Freunde,  ohne  Unterschied 
des  Orts  zu  predigen,  in  der  37sten  unter  den  Festpredigten :  Videtur  mihi, 
quod  scKsrdos^  zelans  pro  lege  domini,  cui  negatur  pro  loco  et  tempore  prae* 
dicatio  verbi  Deit  debet  usque  ad  passionem  martirii,  in  casu  quo  non  debet  esse 
sibi  eonscius,  praedicaiianem  vel  hortationem  {sie) ^  in  quocumque  loeo 
auditorium  habere  poterit,  asserere  verbum  Dei.  Sic  enim  Chrisius 
non  solum  in  sinagogis  sed  in  castellis  (Matth.  9,  35)  constantius 
praedicabat.  Locus  enim  non  facit  sanctum  populum,  sed  e  con- 
tra.    Wiener  Handschrift  3928,  fol.  75,  Col.  3. 

1)  De  officio  patioraU  H,  c.  3,  S.  34:  salubriter  populo  prae- 
dicantes. 

2j  Kmiqhtok,  2>e  Evmtibus  Angliae,  Col.  2664:  taletn  enim  habebatU 
tsrminum   in   ommbns  euis  dictis  setnper  praetsndendo  legem   Dei,    Goddis 
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in  der  englisch  abgefassten  Flngschrift :  »Von  gnten  predigenden 
Priesterntt  fahrte  ans,  ihr  erstes  Absehen  sei  daranf  gerichtet,  dass 
Gattes  Gesetz  beständig  erkannt,  gelehrt,  anfrecht  erhalten  und 
hoch  geachtet  werde  i) . 

Dass  aber  diese  Predigten  oder  Vermahnnngen  2)  weniger 
do^atischen  als  sittlichen  Inhalts  gewesen  sind,  l&sst  sich  schon 
ans  dem  Namen,  den  sie  nach  Wiclif  s  Vorgang  dem  Worte 
Gottes  beizulegen  pflegten,  »Gottes  Gesetz«  erschliessen,  wird 
aber  auch  durch  Wiclif*s  Aensserungen  und  nebenbei  durch 
gegnerische  Berichte  yoUkommen  bestätigt.  W  i  c  1  i  f  selbst  erklärt 
in  dem  vorhin  citirten  Schriftchen,  das  Absehen  der  »guten  pre- 
digenden Priester«  sei  in  zweiter  Linie  darauf  gerichtet,  dass 
grosse  oJGTenbare  Sünden,  welche  in  v^schiedenen  Ständen  im 
Schwange  gingen,  auch  die  Heuchelei  und  Irrlehre  des  Antichrist 
und  seiner  Anhänger,  d.  h.  des  Papstes  und  der  papistischen  Geist- 
lichkeit abgethan  werden  sollten,  und  drittens  darauf,  dass  achter 
Friede  und  Wohlstand  und  brennende  Bruderliebe  in  der  Christen- 
heit, insonderheit  in  iingland,  befördert  werde,  um  den  Mensohen 
zur  Seligkeit  des  Himmels  sicher  zu  verhelfen ') . 

Die  Form  und  der  Ausdruck  dieser  Ansprachen  sollte  nach 
W  i  c  1  i  f '  s  Grundsätzen  schlicht  und  einfach  sein  ^) .  Diese  Männer 
mttssen  aber,  laut  aller  Nachrichten  die  wir  darttber  besitzen,  eine 
sehr  nachdrückliche  und  eindringliche  Sprache  geftlhrt  haben. 
Und  das  sowohl  wenn  sie  direkt  auf  Erweckung  und  sittlich  Er- 
neuerung hinarbeiteten,  dem  Volk  die  Ewigkeit  vor  die  Seele  stell- 


latoe.    Da88  er  einen  oder  den  andern  dieser  Männer  selbst  hat  predigen 
hören,  bemerkt  er  Col.  2657. 

1)  Of  good  preehyng  pr€%tis,  vgl.  Shirley,  Oriffinal  werka  of  WycUf, 
S.  45.  Lewis,  Hütory  of  John  WicUf,  gibt  S.  200  den  Anfang  der 
Schrift,  der  zugleich  ihren  Hauptinhalt  erkennen  lässt.  Arnold,  Select 
engliah  loorks  lU,  p.  XIX,  stellt  diese  Schrift  unter  die  von  zweifelhafter 
Aechtheit. 

2)  An  mehr  als  einer  Stelle,  welche  von  den  Reisepredigem  handelt, 
Stellt  VficVii  praedieatumea  und  exhortaiiones  zusammen. 

3)  0/  good  preehyng  prestü,  veigl.  Vaughan,  Life  and  OpinümSf 
U,  187. 

4)  De  officio  pa$toraii  U,  c.  3 ,  S.  34 :  Debet  evangelisator  praedicare 
plane  evangelicam  verüatem. 
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ten  und  zu  christlicher  Brnderliebe,  Friedfertigkeit  und  Mild- 
thätigkeit  vermahnten,  als  wenn  sie  die  herrschenden  Sttnden 
schilderten,  jedem  Stande  seine  Fehler  und  Laster  vorhielten,  nnd 
insbesondere  auch  das  gleissnerische  Wesen,  die  Genusssucht,  den 
Geiz  und  die  Herrschsucht  des  Klerus  brandmarkten.   Man  ftahlt 
sowohl  die  gewinnende  Anziehungskraft  und  die  Salbung  als  die'er- 
greifende,  ja  erschütternde  Gewalt  der  Strafpredigt,  welche  diesen 
Volkspredigten  innewohnte,  lebhaft  nach  bei  der  Beschreibung, 
welche  der  Ohrenzeuge  aus  Leicester,  obgleich  er  der  Sache  ganz 
und  gar  nicht  hold  ist,  von  jenen  Reden  ent>virft  ^; .    Wenn  wir 
uns  an  den  sittlichen  Ernst  und  die  erschütternde  Kraft  erinnern, 
welche  wir  bei  Wiclif  selbst  als  Prediger  geflihlt  haben,  so  wird 
es  uns  nicht  wundem,  dass  auch  seine  Schüler,  denen  es  Ernst 
war  mit  »Gottes  Gesetz«,  die  herrschenden  Sünden  rückhaltlos 
und  mit  aller  Schärfe  straftien.   Diese  Schärfe  ihrer  Rede,  zumal 
wenn  sie  sich  gegen  die  Hierarchie  kehrte,  misfiel  der  letzteren 
begreiflich  in  höchstem  Maasse.   Daher  sagte  man  ihnen  nach,  sie 
wüssten  nichts  zu  thun  als  auf  die  Prälaten,  zu  schimpfen,  natür- 
lich hinter  ihrem  Rücken,  sie  untergrüben  den  ganzen  Bestand 
der  Kirche ,   und  seien  Schlangen ,  welche  tödtliches  Gift  aus- 
spritzen 2).    Gegen  solche  Vorwürfe  vertheidigte  Wiclif  seine 
Anhänger  in  einer  Flugschrift  betitelt:  »Die  Ränke  Satan's  und 
seiner  Priester((.  »Der  allmächtige  Gott ,  welcher  voll  Liebe  ist. 
hat  den  Propheten  befohlen  laut  zu  rufen,  nicht  zu  schonen,  und 
dem  Volke  seine  grossen  Sünden  zu  verkündigen  (Jesa.  58,  t). 
Die  Sünde  der  Gemeinen  ist  gross ;  die  Sünde  der  Herren,  der 
Mächtigen  und  Weisen  ist  grösser ;  aber  die  Sünde  der  Prälaten 
ist  die  allergrösste  und  verblendet  das  Volk  am  meisten.   Darum 
sind  treue  Männer  (treiDe  mm]  durch  Gottes  Befehl  verbunden,  am 


1]  Henr.  Knighton,  De  eoeiiUbus  AngUae,  in  Twysden,  Historiae 
anglieae  scriptorest  London  1652  folg.  Vol.  III.  Col.  2664:  Doctrina  eorum  tu 
qutbmcunque  loqueUs  in  principio  dulcedine  pleno  apparuit  et  devot a, 
inßne  quoque  invidia  BÜbHU  et  detr actione  pleno  defloruit.  Vgl.  Col. 
2660:  Frequenter  in  auia  eermonibus  —  clamitarerunt  Treu^e  preehoures  , 
Falae  prechourea, 

2)  Der  Erzbiachof  von  Canterbury  in  seinem  oben  citirten  Erlass  vom 
Jahr  1382. 
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lautesten  zu  rufen  wider  die  Sttnde  der  Prälaten,  weil  sie  an  sich 
die  gröBste  ist  und  dem  Volke  den  meisten  Schaden  thut  ^] .« 

Wiclif  hat,  wie  wir  gelegentlich  sahen,  eine  ziemliche  An- 
zahl von  Flugschriften  herausgegeben,  welche  sich  ausschliesslich 
oder  wenigstens  überwiegend  auf  die  Reiseprediger  aus  seiner 
Schule]  beziehen.  Es  gibt  englische  und  lateinische  Schriften 
dieser  Art.  Die  in  englischer  Sprache  verfassten  sind  lauter 
Schutzschriften  ftlr  die  Wanderprediger^  beziehungsweise  Streit- 
schriften ihrethalben  wider  dje  Gegner.  Hieher  gehören  z.  B. 
folgende  Schriften :  »Von  guten  predigenden  Priestern  2)«,  »Warum 
arme  Priester  keine  Pfründen  haben 3) a,  »Vom  angeblich 
beschaulichen  Leben^la,  »Vom  Gehorsam  gegen  die 
Prälaten^]«,  »Spiegel  des  Antiehrists^)«.  Allerdings  stellt 
Arnold  diese  Schriften  sämmtlich  unter  die  Werke  von  zweifel- 
haflier  Aechtheit.  Unter  den  lateinischen  Schriften  ist  z.  B. 
der  kleine  Traktat  »Von  den  (akademischen)  Graden«  nebenbei 
auch  eine  Schutzschrift  für  die  Wanderprediger ;  sie  hat  keinen 
andern  Zweck  als  nachzuweisen,  dass  die  Predigt  des  Evan- 
geliums durch  nicht  graduirte  Männer  biblisch  gerechtfertigt  und 
kirchlich  zulässig  sei  ^j . 

Während  indes  die  bisher  genannten  Schriftchen  wesentlich 
von  den  Reisepredigem  handeln,  aber  zunächst  weniger  fürsie 
als  für  das  Volk,  und  beziehungsweise  für  die  gelehrten  Stände 
(wie  der  zuletzt  erwähnte  Traktat)  bestimmt  sind,  finde  ich  unter 
Wiclif* 8  Schriften  doch  auch  ein  Büchlein,  welches  zunächst 


1)  On  ihe  deceits  of  Satan  and  his  pn'ests,  nach  Vaughan,  ZifeU, 
184  folg. 

2)  Vgl.  Lewis,  Hist&ty,  S.  200.  Shirley,  Catalogue  of  the  mtginal 
wwks  of  WycHf  S.  45,  Nr.  37. 

3]  Shirley,  a.  a.  O.  45,  Nr.  32. 

4)  Of  feyned  eontemplaitf  Ixf,  Shirley,  a.  a.  O.  42.  Nr.  26.  Vgl. 
Lewis  a.  a.  O.  S.  198,  Nr.  107. 

5)  Shirley  40,  Nr.  12. 

6)  Shirley  41,  Nr.  17.  Vaüohan,  Life  II,  188  ff.,  unter  dem  Titel: 
On  the  four  deceits  of  Antichrist, 

7)  De  graduationibus  acholasticis ,  in  drei  Kapiteln ,  in  der  Wiener 
Handschrift  3929  (D^Nis  CCCLXXXV)  fol.  247,  Col.  2—250,  und  in  anderen 
Handschriften. 


426  Buch  II.    Kap.  5.    II. 

und  direkt  für  jene  »einfachen  PriesteiM  selbst  und  zu  ihrem  Ge- 
brauch geschrieben  ist.  Es  ist  dies  der  Traktat  »Von  den  sechs 
Jochen«.  Denn  der  sogenannte  i>Brief  an  die  einfachen  Prie- 
ster« ist  nach  meiner  seit  Jahren  gewonnenen  Ueberzeugong 
weder  seiner  Form  nach  ein  wirklicher  Brief  (ungeachtet  er  schon 
in  zwei  alten,  im  Anfange  des  XY.  Jahrhunderts  yerfassten  Ver- 
zeichnissen von  Schriften  W  i  c  1  i  f '  s  anter  diesem  Titel  vorkommt) , 
noch  bezieht  er  sich  auf  Wanderprediger ,  vielmehr  handelt  er 
offenbar  von  ordentlichen  Pfarrern.  Mir  erscheint  das  Ganze  wie 
ein  Bruchstück,  sei's  ans  irgend  rinem  Traktat,  sei's  (was  ich  fttr 
recht  wohl  möglich  halte)  aus  einer  lateinischen  Predigt  ^) . 

Hingegen  der  Traktat  »Von  den  sechs  Jochen«  ist,  wie 
mir  scheint,  von  W  i  c  1  i  f  allerdings  für  diejenigen  seiner  Freunde 
bestimmt,  welche  sich  der  Beisepredigt  widmeten.  Dafür  spricht 
schon  der  Eingang:  »Damit  ungelehrte  und  einfache  Priester, 
welche  vom  Eifer  für  die  Seelen  brennen,  Stoff  zum  Predigen 
haben  mögena  u.  s.  w.  Sofern  dies  der  einzige  uns  bekannte 
Traktat  von  Wiclif  ist,  welcher  in  der  That  für  seine  Beise- 
prediger  verfasst  war,  und  sofern  dieses  Bttehlein  zugleich  geeig- 
net ist,  uns  einen  Einblick  in  den  Stoff  jener  Volkspredigten, 
namentlich  ihre  sittlichen  Vermabnungen  zu  eröffnen,  hatte  ich  es 
für  gerathen,  dieses  Schriftstück  im  Anhang  B.  Nr.  V.  voUsttndig 
zu  veröffentlichen.  Ich  bemerke  jedoch  hiebei,  dass  dieser  Trak- 
tat ursprünglich  in  mehrere  lateinische  Predigten  Wiclif 's  ver- 
woben war,  und  erst  nachträglich  zu  einem  selbständigen  Ganzen 
gestaltet  worden  ist.  Ich  finde  nämlich  in  den  Festpredigten  stttck- 


1)  Die  Epittola  missa  ad  simplices  saeerdotes  wird  in  den  beiden  aus 
Böhmen  stammenden  Katalogen  mit  aufgeführt,  welche  Shirley  in  seinem 
Catalogtte  hat  abdrucken  lassen;  der  erste,  aus  Wiener  Handschrift  Nr.  3933 
(D^Nis  cccxci)  fol.  195;  der  zweite,  aus  D^Nls  cccxcili,  fol.  102.  Vgl. 
besonders  S  62  und  68  im  Catalogue.  SHIRLEY  hat  auf  diese  Angaben  zu 
viel  Vertrauen  gesetzt,  als  er  den  vermeintlichen  Brief,  welchen  er  selbst 
ein  Umlaufschreiben  ieircular)  nennt,  unter  diesem  Gesichtspunkte  abdrucken 
liess,  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Fascieuli  zizaniorum,  Lond. 
lS5b,  p.  XLI,  Anmerkung.  Der  Text,  den  er  gibt,  bedarf  zwar  einiger 
nicht  unbeträchtlichen  Berichtigungen,  beweist  jedoch  deutlich  genug,  dass 
er  sich  nicht  auf  Reiseprediger  bezieht  und  in  keinem  Fall  eine  Zuschrift 
an  solche  gewesen  ist. 
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weise  diejenigen  Abschnitte ,  welche  jetzt  einzelne  Kapitel  des 
Traktats  bilden.  Das  erste  Stttck  sieht  mit  der  betreffenden  Pre- 
digt in  stetigem  Zusammenhang,  allein  in  den  folgenden  Predigte 
erscheinen  die  Erörterungen  über  die  einzelnen  > Joche«,  d.  h.  Ver- 
hältnisse von  Menschen  zu  Menschen,  nicht  gliedlich  mit  denselben 
zusammenhängend,  sondern  äusserlich  angeheftet,  gewisser- 
maassen  wie  eingesprengtes  Gestein  eingefügt  ^) . 

Ausserdem  machen  die  neuestens  durch  Thomas  Arnold  ver- 
öffentlichten englischen  Predigten  Wiclif  s  wenigstens  an  ein- 
zelnen Stellen  den  Eindruck^  als  seien  sie  Skizzen,  welche  nicht 
sowohl  fbr  den  eigenen  Gehrauch  als  vielmehr  für  Andere  ent- 
worfen seien.  Zum  Beispiel  gleich  in  der  ersten  Predigt  beginnt 
der  Schluss  mit  der  Bemerkung :  »Bei  diesem  Evangelium  können 
Priester  reden  von  dem  falschen  Stolz  reicher  Leute^  und  von 
dem  wollüstigen  Leben  mäohtiger  Weltmenschen,  und  von  lange 
dauernden  Höllenstrafen  und  freudevoller  Seligkeit  im  Himmel, 
und  so  die  Predigt  ausdehnen,  wie  es  die  Umstände  erfordern.« 
Noch  bezeichnender  ist  die  Schlussbemerkung  der  zweiten  Pre- 
digt: »Hier  kann  man  berühren  alle  Art  Sünde,  insbesondere 
falscher  Priester  und  Verräther  Gottes^  welche  die  Leute 
treulich  zur  Seligkeit  rufen  und  ihnen  den  Weg  des  Gesetzes 
Christi  zeigen  und  dem  Volke  die  Ränke  des  Antichrists  kund 
thun  sollten 2). a 

Diese  und  andere  Stellen,  deren  wir  noch  mehrere  nennen 
könnten^  führen  uns  auf  die  Vermuthung,  dass  diese  Predigten 


1)  Das  erste  Kapitel  bildet  den  Schluss  der  27sten  Predigt,  in  Pars 
Mcunda  sermonum  oder  61  BoangeUa  de  wnctüt  Wiener  Handschrift  Nr.  3928, 
f.  53,  Gol.  4—54,  2.  Das  zweite  und  dritte  Kapitel  des  Traktots  füllt  den 
grOssten  Theil  der  2S8ten  Predigt  von  fol.  54,  Gol.  4  an.  Das  vierte  Ka- 
pitel bildet  wieder  den  Schluss  einer  Predigt,  nämlich  der  Slsten,  fol.  62, 
Gol.  3 ;  das  fünfte  Kapitel  macht  die  zweite  H&lfte  der  328ten  Predigt  aus, 
fol.  63,  Gol.  3—64,  Gol.  3;  ebenso  ist  das  letzte  Kapitel  die  zweite  H&lfte 
der  33sten  Predigt,  fol.  65,  Gol.  3—66,  Gol.  2.  —  Es  ist  demnach  nicht 
ganz  zutreffend,  wenn  in  Shiblet's  Catalogae  S.  16  von  dem  Traktat  De 
sex  jugis  bemerkt  wird,  er  sei  ein  Auszug  aus  der  Predigt  II,  Nr.  27; 
denn  in  dieser  Predigt  steht  nur  der  Anfang  des  Traktats,  wenigstens  in 
der  von  mir  benützten  Handschrift. 

2)  Sermons  <m  ihe  gospels  Vol.  I,  3.  6. 


1 
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von  W  i  c  1  i  f  wenigstens  theilweise  als  anleitende  ^iilfsmittel  und 
Materialiensammlongen  zum  Besten  von  Reisepredigern  aus  seiner 
Schule  niedergeschrieben  worden  seien. 

Jedenfalls  steht  die  Thatsache  fest ,  dass  ein  nicht  ganz  zu 
unterschätzender  Theil  der  schriftstellerischen  Arbeiten  W  i  c  1  i  f  s 
das  von  ihm  gestiftete  Institut  biblischer  Beiseprediger  zum  Mittel- 
punkt  hatte  und  diesen  Männern  entweder  vertheidigend  oder  an- 
leitend dienen  sollte. 


Sechstes  Kapitel. 

Wiclif  als  Bibelflbersetzer  und  sein  Terdienst  am  die 

englische  Sprache. 


I. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel  Wiclif  den  Grundsatz  auf- 
stellen sehen,  dass  in  der  Predigt  vor  allem  Gottes  Wort  getrieben 
werden  müsse ;  denn  dieses  sei  das  gesunde  und  unentbehrliche 
Hausbrod,  es  sei  der  Same  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung. 
Diesen  Grundsatz  hat  er  nicht  blos  in  der  Theorie  aufgestellt. 
Wie  er  ihn  lehrhaft  zu  begründen  und  zu  beleuchten  wusste,  wer- 
den wir  später,  bei  Darstellung  seines  Lehrbegriffs,  näher  zu  zei- 
gen Gelegenheit  haben.  Er  hat  diesen  Grundsatz  auch  im  Leben 
und  Handeln  befolgt.  Einmal  für  seine  eigene  Person  als  Pre- 
diger ;  sodann  indem  er  Reiseprediger  aussandte,  um  Gottes  Wort 
zu  verkündigen.  Derselbe  Grundsatz  hat  ihn  aber  auch  zur  Bibel- 
übersetzung geführt.  Wiclif  war  ein  Charakter,  der  es  nicht 
liebte ,  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben ,  sondern  ein  Prinzip, 
das  er  einmal  als  richtig  erkannt  hatte,  nach  allen  Seiten  hin 
voll  und  ganz  durchzuführen  wusste.  So  insbesondere  hier.  Er 
hat  den  Grundsatz,  Gottes  Wort  müsse  dem  Volk  gepredigt 
werden,  dahin  erweitert:  die  Schrift  müsse  Gemeingut  Aller 
werden !  Und  ein  Mittel  zu  diesem  Zweck  war  ihm  die  Ueber- 
setzung  der  Bibel  in  die  Landessprache,  mit  der  Absicht ,  ihr  die 
möglichste  Verbreitung  im  Volke  zu  geben. 

Das  war  für  jene  Zeit  ein  so  grossartiger,  so  neuer  und  küh- 
ner Gedanke,  dass  wir  begierig  werden  zu  erfahren ,  welches  die 
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vorbereitenden  Mittelstufen  gewesen  sind,  durch  die  Wiclif  zu 
jenem  grossen  Plan  und  seiner  Durchführung  gelangt  ist. 

Um  das  Unternehmen  in  seiner  Eigenthttmlichkeit  und  Grösse 
zu  erkennen,  ist  jedoch  nöthig,  dass  wir  uns  vergegenwärtigen, 
welches  der  Stand  der  Sache  war,  bevor  Wiclif  zur  That  ge- 
schritten ist. 

Der  bekannte  Staatsmann  unter  Heinrich  VIII.,  Sir  Thomas 
More  hat,  um  den  zur  Zeit  der  Reformation  erhobenen  Vorwurf 
zurückzuweisen ,  die  Hierarchie  im  Mittelalter  habe  dem  Volk  die 
h.  Schrift  vorenthalten,  die  Behauptung  aufgestellt,  das  sei  that- 
sächlich  unwahr;  Wiclif  sei  auch  gar  nicht  der  erste  gewesen, 
der  eine  Uebersetzung  der  gesammten  Bibel  in's  Englische ,  zum 
Gebrauch  der  Laien,  unternommen  habe;  es  habe  lange  vor 
Wiclif 's  Zeitalter  vollständige  Uebersetzungen  der  Bibel  in's 
Englische  gegeben ;  er  selbst  habe  schOne  alte  Handschriften  der 
^iglischen  Bibel  gesehen,  und  diese  Bücher  seien  mit  Vorwissen  des 
Bischofs  vorhanden  gewesen  *) .  Der  zwar  humanistisch  aber  auch 
päpstlich  gesinnte  Sir  Thomas  More  war  nicht  der  einzige,  der  von 
englischen  Bibelübersetzungen  vor  Wiclif  wissen  wollte.  Auch 
einige  protestantische  Gelehrte  des  XVH.  Jahrhunderts  sind  der- 
selben Ansicht  gewesen.  Der  erste  Bibliothekar  der  von  Bodley  ge- 
stifteten Bibliothek,  Thomas  James,  ein  überaus  fleissiger  Samm- 
ler und  unermüdlicher  Polemiker  gegen  die  Papisten,  hat  eine  eng- 
lische Bibelhandschrift ,  die  er  selbst  unter  den  Händen  gehabt, 
für  eine  Uebersetzung  gehalten ,  die  weit  älter  sei,  als  Wiclif 's 
Zeit  ^) .  Sodann  ist  Ersbischof  U  s  h  e  r  von  Armagh  in  J  a  m  e  s'  Fuss- 
tapfen  getreten ,  indem  er  die  angeblich  vor-wiclifitische  Bibel- 
übersetzung ungefähr  in  das  Jahr  1290  versetzte  ^j.  Und  der 
sonst  überaus  wohl  unterrichtete  Herausgeber  und  Ergänzer  von 
Usher*s  Schrift,  Heinrich  Wharton,  hat  vollends  geglaubt  posi- 


1)  Thom.  More,  Dyalogvea,  1530.  fcl.  cvin.  CXI.  CXivb. 

2}  Trtatise  of  the  CoiTuption  of  Scripturey  London  1612,  p.  74.  — 
Das  Citat  dieser  Schrift,  deren  ich  nicht  habhaft  werden  konnte,  nach 
Forshall  und  Sir  Frederic  Madden,  WycUfßie  Vornons  of  the  BibU, 
Vol.  I,  p.  XXI. 

3)  Historia  dogmatica  controtersiae  —  de  scripturis  et  sacris  vemaefilü. 
London  1690.  40.  p.  155. 


Vor  WicHf  keine  englische  Bibelübersetzung.   -  431 

tiv  nachweisen  zu  können ,  wer  der  Bearbeiter  dieaer  vermeintlich 
vor  Wiclif  gefertigten  Uebersetznng  gewesen  sei,  nämlich  Johan- 
nes von  Tre Visa,  Priester  in  Comwall  ^) .  AUeindiese  Annahmen 
beruhen  sammt  und  sonders  auf  Irrthum ;  das  hat  der  zuletzt  ge- 
nannte Forscher  schon  einige  Jahre  später  selbst  eingesehen  und 
sich  selbst  wie  auch  seinen  Usher  verbessert^).    Jene  Hand- 
schriften der  englischen  Bibel,  welche  Sir  Thomas  More  und 
später  Thomas  James  gesehen  haben,  sind  sicher  nichts  anderes 
gewesen,  als  Abschriften  der  von  Wiclif  und  seinen  Anhängern 
zu  Stande  gebrachten  Uebersetzung.    Es  ist  ohnehin  urkundlich 
gewiss,  dass  zur  Zeit  der  Reformation  einzelne  Handschriften  die- 
ser Uebersetzung  sich  in  den  Händen  von  römisch-katholischen 
Prälaten  befunden  haben.    Zum  Beispiel  eine  dermalen  in  der 
erzbischöflichen  Bibliothek  tu  Lambeth  aufbewahrte  Handschrift 
war  damals  Eigenthum  des  bekannten  Bischofs  Bonner;   eine 
zweite ,  jetzt  im  Moffdalen  -  College  zu  Cambridge ,  gehörte  vor 
1540  einem  Johanniterritter  Sir  William  Weston^).  —  Femer. 
wenn  die  Thatsache  richtig  wäre,  dass  es  irgend  eine  ältere  eng- 
lische Bibelttbersetzung  gegeben  habe ,  •  so  würden  sich  einestheils 
sichere  Spuren  davon  erhalten  haben ,  und  andemtheils  lässt  sich 
mit  Bestimmtheit  erwarten ,  dass  in  diesem  Falle  die  Widifiten 
gewiss  nicht  versäumt  haben  würden,  sich  zu  ihrer  eigenen  Recht- 
fertigung auf  jenen  Umstand  zu  berufen.    Allein  ihre  Schriften 
lassen  deutlich  erkennen ,  dass  sie  von  einer  noch  älteren  Bibel- 
übersetzung nichts  wussten,  im  Gegentheil  ihre  eigene  Ueber- 
setzung als  die  erste  englische  Uebersetzung  der  vollständigen 
Bibel  ansahen  ^) .    Nur  ein  einzigesmal ,  in  einer  Flugschrift  aus 
den  Jahren  1400 — 1414  zur  Vertheidigung  des  Rechts  auf  den 
Besitz  der  Bibel  in  englischer  Sprache ,  ist  davon  die  Rede ,  dass 
ein  Bürger  von  London,  Namens  Wering,  eine  (englische)  Bibel 
besitze,  welche  von  Vielen  gesehen  worden  sei  und  200  Jahre  alt 


1)  Auctarium  Huitoriae  dogmatieae  J.   Uswrii.     424  fiP. 

2)  H.  Wharton  (unter  dem  Pseudonym  Ant.  Harmer)  Specimeng  of 
Errors  in  the  History  of  Reformation  j  London  1693.  —  Nach  Vaüghan 
John  de   WyeUffe,  1853,  334  Anm.  1. 

3;    Wycliffite  Versions  of  the  Bibh,  1850,  Vol.  I,  Pref.  XXI.  LVII. 
4)  a.  a.  O.  Vol.  I,  p.  XXI,  Anm.  9. 
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scheine  'j.  Angenommen ,  diese  Angabe  in  Betreff  des  Alters  sei 
zuverlässig,  so  könnte  die  fragliche  Uebersetznng  nur  eine  ans  der 
angelsächsischen  Zeit  sein.  —  Wie  verhielt  es  sich  mit 
diesen  ? 

Die  sämmtUchen  Versuche  biblischer  Uebersetzung  und  Aus- 
legung, welche  man  aus  der  angelsächsischen  Zeit  kennt,  gehören 
derjenigen  Periode  an,  welche  von  den  Sprachforschem  und  Lite- 
raturhistorikern die  alt-angelsächsische  genannt  wird  und  bis  zum 
Jahr  1 1 00  reicht,  während  das  Neu-angelsächsische  oder  » Halb- 
sächsische« [wie  die  Engländer  selbst  es  nennen)  von  1100  bis 
gegen  1250  sich  erstreckt^] .  Nun  ist  die  alt-angelsächsiche  Litera- 
tur verhältnissmftssig  reich  an  Erzeugnissen,  welche,  sei's  in  Dich- 
tung sei's  in  Prosa,  biblische  Stoffe  behandeln.  Der  erste 
unter  den  Angelsachsen,  welcher  sich  auf  diesem  Felde  versuchte, 
war  der  Mönch  Gaedmon  aus  Whitty,  im  VU.  Jahrhundert. 
In  seiner  christlichen  Dichtung,  betitelt  »Paraphrase«,  hat  er  auch 
Stücke  der  biblischen  Geschichte ,  von  der  Schöpfung  und  dem 
Sttndenfall  nebst  derSttndfluth,  von  dem  Auszug  Israels  aus  Aegyp- 
ten  u.  8.  w.  behandelt^).  «In  demselben  Jahrhundert  hat  Bischof 
Aldhelm  von  Sherbom,  f  709,  laut  Bale's  Zengniss  die  Psal- 
men übersetzt,  und  man  hält  eine  angelsächsische  Paraphrase  des 
lateinischen  Psalters ,  welche  im  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts auf  der  Königl.  Bibliothek  zu  Paris  entdeckt  worden  ist, 
wenigstens  theilweise  für  das  Werk  Aldhelnrs^).  Auch  der 
wahrhaft  s>elirwürdige((  B  e  d  a  hat  bei  seinen  alle  damalige  Wissen- 
schaft umfassenden  Arbeiten  Air  Gelehrte,  doch  auch  das  Volk 
nicht  vergessen ,  laut  seiner  eigenen  Mittheilung  das  apostolische 

1 )  Zur  Zeit  der  Reformation  gedruckt  ah  A  campetiiKous  olde  treatyne, 
shetoynge  how  that  we  ought  to  have  the  scripture  in  Englyahe^  8.  Wycliffiie 
Versions  Vol.  I,  Pref.  XXXIII.  Anm.  und  XXI  Anm.  9. 

2;  Vgl.  oben  I.  Buch  2.  Kapitel  Anfang.  Ferner  Max  Müller,  Vor- 
lesungen abeif  die  Wissenschaft  der  Sprache,  Leipzig  1863.  I,  349.  Anm. 
C.  Friedrich  Koch,  Histo/rische  Grammatik  der  englischen  Sprache  I, 
Weimar  1S63.  S.  8  ff. 

3)  Wyclifßte  Versions  Vol.  I,  Pref.  p.  I.  Vaughan,  John  de  Wyeliffe. 
IS53.  p.  326  folg.  Thom.  Wright,  Biographia  britannica  literan'a  l,  lb42. 
193  ff. 

4]    Wyclifßte   Versions  a.  a.  0. 
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Glaubensbekenntnis^  und  das  Vater  Unser  in's  Angelsächsische 
ttbersetzt  und  Abschriften  hievon  auch  minder  geschulten  Prie- 
stern, die  er  kennen  lernte,  zum  Greschenk  gemacht;  ja  das 
letzte  Werk,  mit  dessen  Vollendung  sein  Heimgang  735  unmittelbar 
zusammenfiel,  war  eine  angelsächsische  Uebersetzung  des  Evan- 
geliums Johanuis  \ ".  Der  grösste  unter  den  angelsächsischen  Für- 
sten, König  Alfred,  hat  wenigstens  den  besten  Willen  ge- 
habt, die  wichtigsten  Stücke  der  heil.  Schrift  seinen  Unterthanen 
in  ihrer  Muttersprache  zugänglich  zu  machen.  Nicht  lange  nach 
seiner  Zeit  war  wirklich  eine  angelsächsische  Uebersetzung  der 
Evangelien  vorhanden ,  wovon  mehrere  Handschriften  erhalten 
sind.  Und  wenn  der  dem  Bischof  Aldhelm  zugeschriebene  Psalter 
nicht  sein  Werk  sein  sollte ,  so  kann  derselbe  wenigstens  nicht 
später  sein  als  das  zehnte  Jahrhundert.  Ausserdem  reichen  zwei 
lateinische  Evangelienhandschriften  mit  angelsächsischen  Inter- 
linearglossen bis  in  das  Zeitalter  Alfred's,  f  901,  hinauf  ^J.  Aehn- 
liche  Glossen,  vermuthlich  aus  demselben  Jahrhundert,  kennt 
man  zum  Psalter  und  zu  den  Sprüchen  Salomo*s.  Gegen  das 
Ende  des  X.  Jahrhunderts  erwarb  sich  der  Mönch  und  Priester 
Aelfric  ausserordentliche  Verdienste  durch  auszugsweise  Ueber- 
setzung der  Bücher  Mosis ,  nebst  Josua  und  Richter ,  Könige  und 
Esther,  aber  auch  des  Buchs  Hiob  und  der  Apokryphen  Makkabäer 
nebst  Judith ;  und  in  seinen  80  Homilien  hat  er  durch  Wiedergabe 
des  Textes  und  durch  biblische  Citate  die  Bibelkenntniss  namhaft 
gefördert. 

Schon  die  bis  auf  die  Gegenwart  geretteten  Schriftstücke  be- 
weisen, dass  die  angelsächsische  Kirche  ein  verhältnissmässig 
sehr  beträchtliches  Maass  biblischen  Stoffes  in  der  Volkssprache 
besessen  hat.  Von  dem  wirklich  vorhanden  gewesenen  Maasse 
dürfen  wir  uns  indes  noch  eine  ganz  andere  Vorstellung  machen, 
wenn  wir  in  die  Wagschaale  legen ,  wie  viel  während  der  däni- 
schen Raub-  und  Eroberungszüge  und  später,  in  Folge  der  grund- 
.sätzlichen  Ungunst  der  Normannen,  seit  1066  zu  Grunde  gegangen 


1)  Calhherti  Vita  Bedae. 

2)  Nämlich  das  sogenannte  Durham-Buch  und  die  »RuRhworth- 
Glosse«  in  der  Bodley-Bibliothek. 

LBCBI.KK,  Wielif.  I.  29 


434  Buch  II.    Kap.  6.   I. 

^ein  IDUS8.  Uebrigeiis  sind  jene  angelsächsischen  Glossen  and 
UeberselauQgen  gerade  wiUirend  der  normannischen  Zeit  bei  dem 
sächsischen  Theil  der  Bevölkerung  im  Gebrauch  geblieben ;  was 
sich  aus  dem  Umstand  mit  Sicherheit  ersehen  lässt,  dass  mehrere 
der  betreffenden  Handschriften  erst  im  XII.  Jahrhundert  gefer- 
tigt sind. 

Von  der  Eroberung  Englands  durch  die  Normannen  an  ist 
nicht  viel  mehr  als  ein  Jahrhundert  verflossen ,  bis  dieselben  eine 
prosaische  Uebersetzung  der  Psalmen  so  wie  der  lateinischen  Kir- 
chenlieder in  ihrer  Sprache,  der  »anglo-normannischen«,  be- 
sassen.  Dies  war  nämlich  schon  vor  dem  Jahr  1200  der  Fall. 
Und  gegen  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  hatten  die  Norman- 
nen nicht  blos  eine  biblische  Geschichte  in  Versen ,  bis  zur  baby- 
lonischen Gefangenschaft  reichend,  sondern  auch  eine  Prosattber- 
setzung  der  ganzen  Bibel.  Wie  denn  überhaupt  die  merkwürdige 
Thatsache  von  Kennern  bezeugt  ist,  dass  die  französische 
Literatur  des  Mittelalters  überaus  reidi  ist  an  Ueber- 
setzungen  der  Bibel ,  ja  dass  sie  darin  das  Schriftthum  aller  übri- 
gen europäischen  Völker  übertroffen  hat*) .  Man  muss  sich  jedoch, 
was  England  im  Xu.  und  XIII.  Jahrhundert  betrifft,  stets  verge- 
genwärtigen ,  dafls  das  Normannische  nur  die  Sprache  der  herr- 
sehenden Rasse,  der  höheren  Stände  war,  so  dass  sie  am  Hof»  auf 
den  Edelsitzen  und  an  den  Bischofskurien,  in  den  Gerichtshöfen. 
Kirchen  und  Garnisonen  gesprochen  wurde ,  während  das  Säch- 
sische bei  den  mittleren  und  niederen  Schichten  der  Bevölkerung, 
den  Gewerbetreibenden  und  dem  hörigen  Bauernstände,  fortlebte. 
Demnach  konnten  die  anglo-normannischen  Uebersetsungen  bi- 
blischer Stücke  nur  den  privilegirten  Ständen  zu  gute  kommen, 
während  die  Masse  des  Volks  gar  nichts  davon  hatte ,  im  Gegen- 
tbeil  gerade  um  so  weniger  versorgt  wur4e ,  je  mehr  diejenigen 
Klassen  befriedigt  worden  waren ,  welche  die  Macht  in  Händen 
hatten. 

Allein  seit  der  Mitte  des  XIH.  Jahrhunderts  erstarkte  das 


1}  ReüsS,  lUvue  de  thSologie  II,  3:  Les  biblioth^ues  de  la  seuU  vilU 
de  Paria  contdennent  plus  de  mmnuscriU  btbUques  francaü  qua  touiss  let  bi- 
blioth^ues  dOufyre  Rhin  ne  paraissent  en  contenir  d^alknianda. 
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säehsische  Element  in  der  Bevölkerung  und  in  der  Bpracbe.  Von 
da  an  entwickelt  sich  das  Englische  in  drei  Perioden :  das  Alt- 
englische  von  c.  1250-- 1350,  das  Mittel-^iglische  bis  1500,  das 
Neu-englische  vom  XVL  Jahrhundert  an. 

Wie  im  Angelsächsischen  und  in  den  meisten  Sprachen ,  so 
sind  auch  im  Alt-englischen  die  frühesten  Versuche  in  bibli- 
schen Stoffen  poetischer  Art.  So  das  Ormulumj  eine  Evangelien- 
harmonie in  Versen  ohne  Reim  ^) .  Das  Werk  war  jedoch  nicht 
der  Art,  dass  es  hätte  in's  Volk  dringen  können.  Eine  andere  et- 
was spätere  Dichtung  schildert  die  Hauptthatsaehen  des  I.  und 
II.  Buches  Mosis.  Dem  Schluss  des  XIU.  Jahrhunderts  gehört 
eine  Uebersetzung  dee  Psalters  in  Versen  an,  welche  schlicht  und 
ausdrucksvoll  gerathen  ist. 

Die  älteste  prosaische  Uebersetzung  eines  biblischen  Buches 
in*s  Alt-englische  fällt  bereits  in's  XIV.  Jahrhundert ,  nämlich  in 
die  Zeit  umM325;  und  merkwürdiger  Weise  erschienen  fast 
gleichzeitig  zwei  Uebersetzungen  der  Psalmen  in  Prosa.  Die  eine 
war  verfasst  von  einem  Landgeistliehen  in  der  Grafschaft  Kent, 
Wilhelm  von  Schorham,  die  andere  war  das  Werk  eines 
Augustinereremiten,  [Richard  Rolle  zu  Hampole,  genannt  der 
Eremit  von  Hampole^  welcher  1349  gestorben  ist.  Der  erstere 
schrieb  den  Psalter  versweise  lateinisch  und  englisch :  die  Ueber- 
setzung ist  in  der  Regel  treu  und  wörtlich,  nur  setzt  der  Bearbeiter 
häufig  die  Worte  der  Glosse  an  die  Stelle  des  Ti^xtes  selbst.  Der 
andere ,  der  Eremit  von  Hampole ,  hatte  zuerst  eine  lateinische 
Auslegung  zu  den  Psalmen  geschrieben;  dies  veranlasste  ihn 
nachher  den  Psalter  zu  übersetzen  und  mit  einer  englischen 
Auslegung  zu  veröffentlichen.  Laut  einer  Angabe  in  englisdien 
Versen ,  die  in  einer  der  vielen  Handschriften  dieses  Werks  sich 
findet  und  aus  dem  XV.  Jahrhundert  stammt,  hat  der  Verfasser 
dasselbe  auf  die  Bitte  einer  wUrdigen  Nonne,  Frau  Margareth 
Kirkby ,  unternommen,  die  Urschrift  des  Verfassers  befinde  sich 
noch  in  dem  Nonnenkloster  zu  Hampole ;  aber  viele  Handschriften 


1)  Ormulum  genannt  nach  des  Verfassers  Namen,  welcher  Orm  oder 
Ormin  hiess;  Thomas  Wright,  Biographia  britannica  Uteraria  II,  London 
1846,  p.  436  folg. 
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seien  von  den  Lollardenin  ihrem  Sinne  gefälscht.  —  Eine  An- 
schuldigung ,  welche  die  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel  durchaus 
nicht  bestätigt  geftinden  haben,  ungeachtet  sie  viele  Handschriften 
dieser  Uebersetzung  und  Auslegung  des  Psalters  untersucht  har 
beu  ^) .  —  Eine  dritte  Psalmenübersetzung,  die  sich  in  einer  Dubliner 
Handschrift  des  XV.  Jahrhunderts  findet,  und  von  der  man ,  weil 
das  Buch  Eigenthum  eines  gewissen  Johann  Hy  de  gewesen  ist, 
angenommen  hat,  sie  habe  diesen  zum  Urheber .  scheint  nach  den 
gegebenen  Proben  nichts  weiter  zu  sein ,  als  eine  sprachliche  Re- 
vision der  Uebersetzung  Schorham's^). 

Ziehen  wir  nun  das  Facit,  so  ergibt  sich  für  die  Zeit  sowohl 
der  angelsächsischen  als  der  normannischen  und  alt-englischen 
Sprache  Folgendes  : 

1.  Eine  Uebersetzung  der  gesammten  Bibel  ist  in  Eng- 
land während  dieser  ganzen  Zeit  nie  zu  Stande  gekommen,  auch 
wie  es  scheint,  nicht  einmal  in's  Auge  gefasst  worden. 

2.  Vielmehr  war  nur  der  Psalter  dasjenige  Bibelbuch^ 
welches  vollständig  und  wörtlich  übersetzt  wurde,  sowohl 
ins  Angelsächsische  als  in's  Anglonormannische  und  in  die  alt- 
englische Sprache. 

3.  Ausserdem  wurden  einzelne  biblische ,  vorzugsweise  alt* 
testamentliche  Bücher  nur  auszugsweise,  z.  B.  von  Aelfric, 
übersetzt,  wenn  wir  von  poetischen  Versuchen  und  vom  Johannis- 
evangelium  billig  absehen,  dessen  Uebersetzung  durch  Beda  zwar 
notorisch  ist,  sich  aber  nicht  erhalten  hat. 

4.  Endlich  —  und  dies  ist  von  grossem  Belang  —  war  e& 
mit  jenen  Uebersetzungen  nicht  darauf  abgesehen,  das  Wort 
Gottes  der  Masse  des  Volks  zugänglich  zu  machen  und  Schrift- 
kenntniss  unter  diesem  zu  verbreiten,  sondern  man  hatte  nur 


1,  WycliffiU  Verwms  of  the  Bible,  Vol.  1,  Prof.  IV  folg.  Jedenfalls 
ist  eine  solche  Bemerkung,  ^ie  die  aus  einer  Handschrift  angeführte,  nicht 
hinreibhend  um  die  VermutRung  darauf  zu  gründen,  diese  Psalmenaualegung 
in  ihrer  kürzesten  Kecension  sei  ein  Jugendwerk  von  Wiclif  selbst  ge- 
Wesen,  wie  Humphrey  Wanley  gethan  hat. 

2  WycHffite  Veraions  Pref.  V  und  VI,  besonders  Anmerkung  t.  — 
Das  Bisherige  über  die  vor  Wiclif  erschienenen  BibAübersetzungen  beruht 
auf  den  gelehrten  Untersuchungen  der  kritischen  Herausgeber  der  if^icHf- 
bibel  in  ihrem  Vorwort. 
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den  Zweck,  theils  den  Greistlichen  zu  Hülfe  zu  kommen,  theils 
den  Gebildeten  einen  Dienst  zu  thnn. 


II. 

Erwägt  man  diesen  Stand  der  Dinge ,  wie  er  bis  zur  Mitte 
des  XrV.  Jahrhunderts  war ,  so  erscheint  es  als  eine  in  hohem 
Grade  bedeutsame  Thatsache,  dass  30 — 40  Jahre  später  bereits 
eine  vollständige  Uebersetzung  der  Bibel,  und  zwar  mit  der 
Bestimmung.  Gemeingut  des  Volks  zu  werden,  fertig  war.  Und 
das  ist  Wiclif's  Werk  und  Verdienst  gewesen.  In  wie  weit  er 
in  eigener  Person  die  Arbeit  gethan  und  die  Uebersetzung  selbst 
zu  Stande  gebracht  hat,  das  wird  sich  schwerlich  jemals  mit  vol- 
ler Sicherheit  ermitteln  lassen.  Aber  so  viel  steht  fest,  das  s  e  r  es 
war,  der  zuerst  den  Ge. danken  fasste,  fenier  dass  er  persönlich 
die  Arbeit  mit  angegriffen  hat ,  und  dass  die  Durchführung  des 
Werkes  seiner  Begeisterung,  seinem  Eifer  und  seiner  zweck- 
mässigen Leitung  zu  danken  war. 

Diese  Thatsache  ist  durch  mehrfache  Zeugnisse  von  Freun- 
den und  Gegnern  Wiclif's  dermaassen  beurkundet,  dass  sie  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Ein  Chronist  jener  Zeit,  Knighton, 
beklagt  in  einer  wahrscheinlich  noch  vor  dem  Jahr  1 400  geschrie- 
benen Stelle  die  Bibelübersetzung  in's  Englische  und  schreibt  die- 
selbe ganz  kategorisch  Wiclif  selbst  zu.  Er  behauptet,  Christus 
habe  das  Evangelium  (nicht  der  Kirche,  sondern  nur)  den  Kleri- 
kern und  Kirchenlehrern  verliehen,  damit  sie  es  den  Schwächern 
und  Laien  nach  Bedürfniss  darreichen  sollten;  allein  Wiclif 
habe  das  Evangelium  aus  dem  Lateinischen  in's  Eng- 
lische, nicht  in  [die  Engelsprache,  übersetzt;  und  so  sei 
durch  ihn  das  Evangelium  Sache  des  gemeinen  Volks  geworden, 
und  zugänglicher  für  Laien,  selbst  für  Frauen,  welche  lesen  kön- 
nen ,  als  es  für  wohl  unterrichtete  Kleriker  zu  sein  pflegte ;  die 
Perle  werde  vor  die  Schweine  geworfen  und  von  ihnen  zertreten 
u.  s.  w.i).     Dass  der  Chronist  vom  »Evangelium«  spricht,  dürfen 


1)  Henric US  Knighton,  Chr<mica  de  Ecentibm  Angliae,  inTwysden 
Hittoruie  cwglirae  gcriptores  X,  London  1652  folg.,  Col.  2644:  Hie  magister 
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wir  nicht  in  einem  beBchränkenden  Sinn  auffassen,  als  würde  da^ 
mit  die  Uebersetzung  ausschliesslich  auf  das  Nene  Testament  im 
Unterschied  vom  Alten ,  oder  gar  nur  auf  die  Evangelien  im  Un- 
terschied von  den  übrigen  neutestamentlichen  Büchern  bezogen : 
vielmehr  wird  mit  jenem  Worte ,  wie  so  häufig ,  die  heil.  Schrift 
überhaupt  bezeichnet.  Ist  dem  so,  dann  bedarf  es  keiner  aus- 
führlichen Nachweisung,  dass  Knighton  die  Bibelübersetzung 
allerdings  als  ein  Werk  Wiclifs  ansieht:  er  sagt  ja,  Wiclif 
habe  das  Evangelium  übersetzt,  und  durch  ihn  werde  dasselbe 
gemein  und  Allen  zugänglich.  —  Auch  in  einem  officiellen  Schrift- 
stück finden  wir  den  Gedanken  und  Plan  einer  Bibelübersetzung 
Wiclif  zugesehrieben.  Der  Erzbischof  von  Canterbury,  Graf 
Arundel,  und  seine  Suffraganbischöfe  haben  im  Jahr  1412  an 
Papst  Johann  XXIII.  ein  Schreiben  gerichtet  mit  der  Bitte ,  er 
wolle  die  Ketzerei  Wiclif  s  und  seiner  Partei  kraft  apostolischer 
Vollmacht  verdammen.  Im  Verlaufe  dieses  bischöflichen  Sehrei- 
bens wird  Wiclif  unter  anderem  Schuld  gegeben,  er  habe  den 
Glauben  und  die  Lehre  der  Kirche  mit  aller  Macht  bekämpft  und, 
um  seine  Bosheit  voll  zu  machen,  das  Mittel  der  Uebersetzung 
der  heil.  Schriften  in  die  Muttersprache  )>ersonnen\ «.  Die 
gebrauchten  Ausdrücke  sind ,  um  dies  nebenbei  zu  bemerken,  ein 
klarer  Beweis  dafür,  dass  vor  Wiclif  eine  Bibelübersetzung 
in  englischer  Sprache  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Zugleich 
ergibt  sich  aus  den  Worten,  dass  wirklich  nicht  blos  einzelne  Bü- 
cher, sondern  die  ganze  Bibel  übersetzt  worden  war.  Uebri- 
gens  ist  nur  von  dem  Gedanken  und  von  Entwerfung  des  Plans 
die  Rede,  ohne  dass  die  Ausführung  desselben  im  einzelnen. 


Joannes  Wyclif  Evangelium,  quod  Chris  tut  rontulit  cltricis  et  Eecleaiae 
Zhetoribus,  ut  ipsi  laicis  et  inßnniorihue  personis  eecundum  tmnporis  exigentiam 
et  penonarum  indigentiam  cum  inentis  eomm  esu/ie  dtdciter  ministrarettf ^ 
transtulit  de  Latino  in  Angiicam  linguam  non  angelicatn;  ttndt  per 
ipsum  ßt  vulgare  et  magis  apertum  laicis  et  muliertbus  legere  seientibttJt, 
quam  eolet  esse  elericis  admodwn  Uteratis  et  hene  ittteUigentibu» ;  t<  sie  evau^ 
geliea  margarita  spargitnr  et  a  porcis  oaneulcaiur  eto. 

I)  Bei  Wilkins  Concilia  Jlagnae  Britanuiae  Vol.  III,  f,  350:  Joannes 

^^'ycliff et  ipeatn  ecclesiae  ss.  ßdem  H  doctrinam  sanctissimam  ttttis  ro- 

nadbus  impugnare  ttuduit,  novae  ad  suae  malitiae  complementum  scriptum 
rar  um  in  linguam  muternam  translationis  practica  adinventa  etc. 
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die  Bearbeitung  aller  Theile  der  Schrift  Wiclif  selbst  beige- 
legt wäjre. 

Diesen  gegnerischen  Zeugnissen  möge  die  Aeusserung  eines 
Verehrers  von  Wiclif  an  die  Seite  gestellt  werden.  Johann  Hus 
sagt  in  einer  Streitschrift  gegen  Johann  Stokes  vom  Jahr  141 1 : 
)>Dass  Wiclif  nicht  ein  Deutscher,  sondern  ein  Engländer  gewesen 
ist,  eriiellt  ans  seinen  Schriften.  Denn  die  Engländer  sagen, 
dass  er  die  ganzeBibel  aus  dem  Lateinischen  in's  Englische 
übersetzt  hat^}.« 

Demnach  steht  es  fest,  dass  allerdings  Wiclif  zuerst  den 
damals  völlig  neuen  und  grossen  Gedanken  einer  Uebersetzung 
der  ganzen  Bibel  (wie  dies  besonders  Hus  betont),  und  der 
Bibel  fttr  das  Volk  gefasst  hat.  Dadurch  wird  uns  die  Frage 
um  so  näher  gelegt :  welches  waren  die  Zwischengedanken  und 
Vorstufen,  durch  welche  Wiclif  auf  jenen  grossen  Plan  geführt 
worden  ist"?  • 

Da  eine  grosse  Zahl  Schriften  des  Mannes  auf  uns  gekommen 
sind ,  so  ist  es  natürlich ,  dass  wir  zunächst  in  diesen  einen  Auf- 
schluss  suchen.  Ist  Luther  seiner  Zeit  in  Briefen  von  der 
Wartburg  und  in  späteren  Schriften  je  und  je  auf  seine  Bibelüber- 
setzung zu  sprechen  gekommen,  so  soUte  man  glauben,  auch 
Wiclif  müsste  das  Bedttrfhiss  gehabt  haben,  über  dieses  Werk, 
von  dessen  Bedeutung  und  Grösse  er  sicher  ein  klares  Bewusstsein 
hatte ,  sich  auszusprechen.  Li  diesem  Falle  würde  sich  vielleicht 
auch  über  die  von  ihm  beschrittenen  Vorstufen  Licht  verbreiten. 
Allein  es  finden  sich  sowohl  in  den  lateinischen  als  in  den  eng- 
lischen Schriften  W  i  c  1  i  f '  s  nur  höchst  selten  Aeusserungen,  welche 
sieh  entweder  auf  die  im  Werk  begriffene  oder  auf  die  vollendete 
Arbeit  der  Bibelübersetzung  besiehen.  Es  war  dazumal  freilich  eine 
ganz  andere  Lage  der  Dinge,  als  in  den  zwanziger  und  dreissiger 
Jahren  des  XVI.  Jahrhunderts.  Man  konnte  sich  nicht  verhehlen« 
dass  das  Unternehmen  Gefahr  mit  sich  führe.  Deswegen  war  es 
räthlich ,  nicht  laut  von  der  Sache  zu  reden ,  so  lange  sie  nur  erst 
im  Werke  war. 


1;  Eepltca  contra  Jo.  Stokes:  Quod  auUm  Wicliff  non  fuü  Tmtonicus 
*ed  AnglieuB,  patet  ex  suis  scriptis,  Nam  per  Anglicoa  dicäur,  quod  ipse 
fota  Biblia  transiulit  ex  Lattno  in  Anglieum. 
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Ungeachtet  wir  fast  aller  eigenen  Aeusserungen  Wiclif  8 
ttber  sein  Unternehmen  ermangeln,  ist  wenigstens  der  Umstand 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  durch  Uebersetzung  einzelner 
neatestamentlicher  Bücher  allmählich  auf  den  Gedanken  einer 
vollständigen  Bibelübersetzung  gekommen  ist. 

Die  Herausgeber  der  Wiclif- Bibel,  Forshall  und  Sir  Fre- 
deric Madden  halten  den  Gommentar  ttber  die  Offenbarung  Jo- 
hannis  fttr  die  früheste  englische  Auslegung  eines  biblischen  Buches 
von  Wiclif  .  Nun  hat  zwar  schon  Bischof  Bai e  im  XVI.  Jahr- 
hundert unter  Wiclif  s  Werken  auch  eine  Erklärung  der  Apo- 
kalypse aufgeführt.  Und  Shirley  hat  dieselbe  unbedenklich  in 
sein  Verzeichniss  ächter  Schriften  Wiclif 's  aufgenommen  ^ . 
Allein  ich  getraue  mir  um  so  weniger  diesen  Gommentar  Wiclif 
zuzuschreiben,  als  die  Uebersetzung  des  Textes  gerade  in  den 
ältesten  Handschriften  mit  Wiclifs  Bibelübersetzung  nicht 
stimmt  3 ..  Anders  verhält  es  sich  allerdings. mit  der  Auslegung  der 
Evangelien  Matthaei,  Lucae  und  Johannis,  sofern  die  Uebersetzung 
des  Textes  in  diesen  Schriften  mit  der  Wiclif  sehen  Bibelüber- 
setzung in  ihrer  frühesten  Form  allerdings  übereinkommt.  Auch 
ist  der  Schluss  des  Vorworts  zu  Matthaeus  von  dem  Wiclif  scheu 
Geiste  nicht  fem.  Allein  der  Gommentar  zum  Lucasevangeliuui 
kann  meines  Erachtens  um  deswillen  nicht  als  Wiclifs  Werk 
anerkannt  werden ,  weil  der  Verfasser  im  Vorwort  sich  in  einer 
Weise  beschreibt,  die  auf  Wiclif  geradezu  nicht  passt.  Derselbe 
fährt  zuerst  einige  Schriftworte  an  und  iährt  alsdann  folgender- 
maassen  fort :  »Darum  schreibt  ein  armer  geringer  Mensch  [a  caüf/f  , 
der  eine  Zeit  lang  vom  Predigen  abgehalten  ist  aus  Ur- 
sachen die  Gott  weiss,  das  Evangelium  Lucae  englisch,  —  für  die 
armen  Leute  seiner  Nation ,  welche  wenig  oder  gar  kein  Latein 
verstehen,  und  arm  sind  an  Witz  und  weltlichem  Gut,  aber  dessen 
ungeachtet  reich  an  gutem  Willen,  Gott  zu  gefallen^..«    Niemand 

I     WycHfßte  V'ernions  Vol.  I,  Pref.  p.  VIll. 

2)   Catahgup.  of  the  original  ivorks  of  John  Wyclif^  Oxford  1 8t>,>,  »iü. 

3     Wyclifßtv  Veraiofts  a.  a.  0.  Anmerkung  z. 

4)  a.  a.  O.  Pref.  p.  IX,  Anmerkung  d.  Die  Worte,  auf  die  es  an- 
kommt, lauten:  Herfore  [a  pore]  raityf,  tettid  fro  prvchyng  for  a 
iyme  for  rmtfes  hmficttn  of  Ood  etc. 
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wird  einen  Moment  im  Leben  Wiclif's  anzugeben  wissen,  wo  er 
»eine  Zeit  lang  verhindert  gewesen  wäre  zu  predigen«.  Denn  auf 
eine  Krankheit  scheint  sich  dies  nicht  zu  beziehen ,  sondern  eher 
auf  ein  Hindemiss.  das  von  kirchlichen  Oberen  kam.  Dazu 
passt  dann  um  so  mehr  der  Wink,  dass  die  Ursachen  öott  bekannt 
seien;  das  deutet  auf  die  Weisheit  göttlicher  Zulassung  hin.  Die 
ganze  Aeusserung  scheint  mir  der  Art  zu  sein ,  dass  sie  einen  der 
wiclifitischen  Reiseprediger  als  Verfasser  annehmen  lässt,  nicht 
aber  Wiclif  selbst ^.  —  Auch  das  Vorwort  zum  Johannis- 
evangelium  spricht  nicht  fllr  Abfassung  durch  Wiclif,  wenn 
der  Verfasser  seinen  Entschluss  diese  Auslegung  zu  schreiben, 
folgendermaassen  begründet.  »Unser  Herr  Jesus  Christus,  wahrer 
Gott  und  wahrer  Mensch ,  ist  gekommen  um  armen  demüthigen 
Menschen  zu  dienen  und  sie  das  Evangelium  zu  lehren.  Darum 
sagt  der  heilige  Paulus ,  dass  er  und  die  anderen  Apostel  Christi 
Knechte  der  Christen  sind  um  Jesu  Christi  Willen :  und  wiederum 
sagt  er:  einer  trage  des  andern  Last,  so  werdet  ihr  das  Gesetz 
Christi  erftlllen.  Darum  schreibt  eine  einfache  Kreatur 
Gottes ,  Willens  tragen  zu  helfen  die  Last  ein&cher  armer  Men- 
schen, welche  es  mit  Gottes  Sache  halten,  eine  kurze  Glosse 
über  das  Evangelium  8t.  Johannis  in  englischer 
Sprache ,  und  blos  den  Text  der  hl.  Schrift  und  die  offenen  kur- 
zen Sätze  heiliger  Lehrer,  griechischer  und  lateinischer«  u.  s.  w.  '^] . 
Diese  Beschreibung  der  eigenen  Person^  deutet  auf  Anonymität, 
während  Wiclif  meines  Wissen  stets  mit  seinem  Namen  und  mit 
seiner  Persönlichkeit  für  dasjenige  eingestanden  ist,  was  er  unter- 
nahm :  abgesehen  davon ,  dass  er  sich  zwar  immer  gern  auf  Aus- 
sprüche der  Kirchenväter  und  späterer  Doctoren  stützt ,  aber  doch 
niemals  sich  auf  blosses  Wiedergeben  von  früheren  Auktoritäten 
beschränkt ,  wie  das  in  den  fraglichen  Erzeugnissen  der  Fall  ist, 


1  Thomas  Arnold,  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band  der  englischen 
Predigten  Wiclif  s  1869  S.  V.  spricht,  aum  Theil  aus  den  gleichen  Grün- 
den ,  aus  denen  ich  vor  Jahren  zu  dieser  Ueberzeugung  kam,  diesen  Com- 
mentar  Wiclif  ab.  Nur  vermuthet  er,  dass  der  Verfasser  einem  Mönchs- 
orden angehört  haben  dürfte. 

%  fferfor  a  symple  creature  of  (rod, tcritith  a  schort  gtoss 

in  Engliah  etc.     i 
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die  im  Wesentlichen  nur  dasjenige  englisch  wiedergeben,  was 
schon. in  der  »Goldenen  Kette«  des  Thomas  von  Aqnino  steht. 
Uebrigens  muss  ich ,  da  ich  die  Handschriften  selbst  zu  prüfen 
nicht  in  der  Lage  war  und  nur  auf  die  kurzen  Auszüge  mein  Urtheil 
stützen  kann,  welche  in  der  Vorrede  zu  der  Wiclif 'sehen  Bibel 
dankenswerther  Weise  mitgetheilt  sind ,  mich  billig  bescheiden, 
ein  maassgebendes  Urtheil  nicht  fällen  zu  können.  '  Nur  so  viel 
scheint  mir  ausser  Zweifel  zu  sein ,  dass  der  oder  die  Bearbeiter 
dieser  Auslegungen  allerdings  der  ächule  Wiclif's  angehört 
haben  dürften. 

Dies  ist  wohl  auch  von  dem  Verfasser  einer  Auslegung  der 
drei  ersten  Evangelien  anzunehmen,  welcher  gleichfalls  eine 
Uebersetzung  nebst  Auslegungen  von  älteren  Vätern  und  Lehrern 
gegeben  hat.  Denn  der  »Diener  Gottes«,  welcher  den  Herausgeber 
zu  seiner  Arbeit  ermuntert  hat,  spricht  recht  eigentlich  solche 
Grundsätze  aus,  wie  sie  Wiclif  geltend  gemacht  hat.  Der  Ver* 
fasser  sagt  nämlich  im  Vorwort  zu  Matthaeus  folgendes :  »Dieses 
Werk  zu  beginnen  wurde  ich  vor  einiger  Zeit  angetrieben  von 
einem  Manne,  den  ich  in  Wahrheit  ftir  einen  Diener  Gottes 
halte  und  der  mich  oftmals  bat  dies  Werk  zu  beginnen ,  indem  er 
zu  mir  sagte,  das  Evangelium  sei  die  Kegel,  nach  wel- 
cher jeder  Christenmensch  leben  solle.  Nun  hätten 
Etliche  dasselbe  in's  Lateinische  übersetzt ,  wdche  Sprache  doch 
nur  die  Gelehrten  verständen ;  und  es  gebe  viele  Laien ,  welche 
gern  das  Wort  Gottes  kennen  lernen  wollten,  wenn  es  in  die  eng- 
lische Zunge  übertragen  wäi*e ;  das  würde  grossen  Nutzen  bringen 
für  des  Menschen  Seele ;  und  tür  diesen  Nutzen  müsse  jeder  Mann, 
der  in  der  Gnade  Gottes  steht  und  welchem  Gott  die  Kennt- 
nisse  verliehen  bat,  von  Herzen  sich  bemühem  \  u.  s.  w. 

Bis  jetzt  also  haben  wir  noch  nichts  gefunden ,  was  mit  ge- 
höriger Zuversicht  als  eine  Vorarbeit  Wiclif's  zu  dem  Werk  der 
Bibelübersetzung  angesehen  werden  könnte.     Wohl  aber  darf  die 


I  Wychfßtc  Ver^ions  Vol.  I,  Pref.  p.  IX  und  X,  besonders  Anmer^ 
kung  f:  (JtiCy  that  I  suppose  veraly  was  Gwldys  Bervantt^ —  seyand  to  »m», 
that  Hethyn  the  ff os pelle  is  rewle^  he  the   whilk  ic/i  cristen  man  0W99  /o 

lyfy   —  —  ilk  man   that  ia   tu   the  yrace  of  God^ owes h^rteiy  to 

hysy  htm. 


Uebersetzung  einer  EvangelienhannoDie  durch  Wiclif.  443 

englische  Uebersetzung  der  lateinischen  Evangelienhannonie  (be- 
titelt ^eries  collecta]  des  Priors  Clemens  vom  Augustiner-Chorher- 
renstift Lanthony  in  der  Grafschaft  Monmouth  in  Süd- Wales ,  aus 
der  zweiten  Haltte  des  XII.  Jahrhunderts,  mit  mehr  Grund  als  ein 
Werk  Wiclif'fl  anerkannt  werden.  Denn  diese  Uebersetzung  ist 
1  vom  XYI.  Jahrhundeii;  an,  namentlich  seit  Bisehof  Bai e,  stets 
ihm  und  niemals  einem  andern  zugeschrieben  worden;  2j  sie 
weicht  nur  sehr  wenig  ab  von  Wiclif 's  Uebersetzung  der  Evan- 
gelien ;  3)  das  Vorwort  des  Uebersetzers  (wohl  zu  unterscheiden 
von  dem  des  ehemaligen  Priors)  ist  ein  gedoppeltes :  das  eine  ist 
identisch  mit  demjenigen  Vorwort ,  welches  vor  der  oben  erwähn- 
ten Auslegung  des  Matthaeus-Evangeliums  steht,  das  andere  war 
wohl  ursprünglich  dazu  bestimmt,  die  Vorrede  zur  Uebersetzung 
dieser  Evangelienhannonie  zu  sein ;  und  gerade  dieses  letztere  Vor- 
wort trägt  unverkennbar  denjenigen  Stempel  des  Gedankens  und 
Ausdrucks  an  sich ,  welcher  Wiclif  eigenthümlich  ist.  Der  Ver- 
fasser geht  aus  von  Christi  Wort :  »Selig  sind  die  Gottes  Wort  hören 
und  halten ! «  und  zieht  daraus  insbesondere  den  Schluss :  »Christen 
sollten  Tag  und  Nacht  arbeiten  an  den  Texten  der  heil.  Schrift, 
namentlich  des  Evangeliums,  in  ihrer  Muttersprache«  *) .  Und  doch, 
bemerkt  er,  wolle  man  nicht  dulden,  dass  Liaien  das  Evangelium 
kennen  und  halten  und  davon  im  gemeinen  Leben  reden  in  Demuth 
und  Liebe.  Hierauf  fährt  er  wörtlich  so  fort:  »Aber  wollüstige 
Gelehrte  von  dieser  Welt  erwiedem  und  sagen,  Laien  könnten 
leicht  irren,  und  deswegen  sollten  sie  nicht  disputiren  über  den 
Christenglauben.  Ach !  ach !  welche  Grausamkeit  ist  es,  alle  leib- 
liehe Speise  aus  einem  ganzen  Königreich  zu  rauben,  weil  wenige 
Thoren  könnten  gefrässig  sein  und  sich  selbst  und  anderen  Scha- 


1:  Es  ist  als  ein  ganz  besonderes  Verdienst  der  Herausgeber  der  wic- 
Ufitiscben  Bibelübersetzungen  anzuerkennen ,  dass  sie  in  der  Vorrede  eine 
so  reiche  Blumenlese  von  Auszügen  aus  englischen  Handschriften  gegeben 
haben.  Eine  der  werthvoUsten  Mittheilungen  ist  nach  meiner  Ueberzeugung 
das  Vol.  I,  p.  XIV,  Col.  2  und  XV,  Col.  1  nach  zwei  Handschriften  voll- 
ständig abgedruckte  zweite  Vorwort  zu  der  in's  Englische  übersetzten 
Evangelienhannonie  von  Clemens.  Der  in  unserem  Texte  zuletzt  angeführte 
^^atz  lautet  im  Original  so:  Criafen  men  otce  mache  to  trofteile  nyffht  and 
ilay  aboute  text  of  hoiy  tcrü,  und  namely  the  gospel  in  her  modir  tunge. 
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den  thun  durch  unnaässigen^'  Genuss  dieser  Speise.  Gerade  so 
leicht  kann  ein  stolzer  weltlicher  Priester  irren  dem 
Evangelium  zuwider,  das  lateinisch  geschrieben  ist. 
als  ein  einfacher  Laie  irren  kann  dem  Evangelium 
zuwider,  das  englisch  ges  eh  rieben  ist.  —  Was  ist  das 
für  eine  Vernunft,  wenn  ein  Kind  in  seiner  Lektion 
am  ersten  Tage  Fehler  macht,  um  dieses  Fehlers 
willen  Kinder  niemals  zum  Lesenlernen  kommen 
zu  lassen?  Wer  würde  denn  bei  diesem  Verfahren 
ein  Gelehrter  werden?  —  Was  für  ein  Antichrist  getraut  sich 
zur  Schmach  der  Christenmenschen  Laien  zu  hindern,  dass  sie  ihre 
heilige  Lektion  lernen,  die  so  ernstlich  von  Gott  befohlen  ist? 
Jeder  Mann  ist  verbunden  so  zu  thun,  damit  er  selig 
werde;  aber  jeder  Mann,  welcher  selig  werden  wird, 
ist  ein  wirklicher  Priester,  von  Gott  dazu  gemacht. 
—  und  jeder  Mann  ist  verpflichtet  solch  ein  wahrer 
Priester  zu  sein^).  Aber  weltliche  Kleriker  schreien,  dass  die 
heil.  Schrift  in  englischer  Sprache  die  Christen  in  Streit  versetzen 
und  Unterthanen  zur  Rebellion  gegen  ihre  Oberen  treiben  würde : 
deswegen  solle  sie  unter  den  Laien  nicht  geduldet  werden.  Achl 
wie  können  sie  offenbarer  Gott  lästern,  den  Urheber  des  Friedens, 
und  sein  heiliges  Gesetz,  welches  völlig  lehrt  Demuth,  Geduld  und 
Nächstenliebe  I  —  So  haben  die  falschen  Juden ,  nämlich  Hohe- 
priester, Schrittgelehrte  und  Pharisäer,  Christum  angeschuldigt, 
dass  er  Zwietracht  im  Volke  stifte.  Jesu  Christe,  der  du  gestorben 
bist  um  dein  Gesetz  zu  bestätigen  und  zur  Erlösung  der  Christen- 
seelen, thue  Einhalt  diesen  Lästerungen  des  Antichrists  und  welt- 
licher Kleriker ,  und  hilf,  dass  dein  heiliges  Evangelium  erkannt 
und  gehalten  werde  von  deinen  schlichten  Brüdern ,  und  lass  sie 
wachsen  in  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  und  Demuth  und  Geduld, 

t;  Hier  ist  unmesurabli  nach  der  andern  Handschrift  xu  lesen,  nicht 
meaurabli,  was  die  Herausgeber  vorgezogen  haben. 

2)  Wyclifßte  Veraums  Vol.  L  p.  XV,  Col.  1 :  Johanne  eehe  Uwed  man 
that  schul  he  saued,  is  a  real  prfst  maad  of  Ood,  and  Bche  man  ut 
bounden  to  he  suche  a  verri  prest.  But  worldly  cierkis  en'en  titat  holy 
writ  in  JSnylierhe  tade  muke  erüten  men  at  debate  —  and  thrrfor  it 
scfutl  not  he  suffrid  among  letred  men. 
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nin  mit  Freuden  den  Tod  zu  erleiden  für  dich  und  dein  Gesetz  1 
Amen,  Herr  Jesu,  um  deiner  Erbarmung  willen !  <( 

Nochmals,  das  sind  durch  und  durch  ächte  Gedanken  Wic- 
lifs, in  seiner  schlichten  aber  scharfen  und  ursprünglichen 
Weise  mit  frommer  Wärme  ausgesprochen.  Das  ganze  Vorwort 
ist  nichts  anderes  als  ein  Wort  der  Vertheidigung  für  die  lieber- 
Setzung  des  Evangeliums  in's  Englische  und  ftir  seine  Verbreitung 
unter  den  Laien.  Und  wenn  diese  Vorrede  seiner  Zeit  eigens  fttr 
die  Uebersetzung  der  Evangelienharmonie  geschrieben  worden  ist» 
so  lässt  sie  erkennen,  dass  Wiclif  bereits  den  Gedanken  gefasst 
hat:  DieBibelfttr'sVolk!  Zugleich  musste  die  theologische 
Rechtfertigung  dieses  Gedankens  von  selbst  weiter  ftkhren  zu  dem 
Plan  einer  vollständigen  Bibeltibersetzung.  Als  eine  Art  Er- 
satz für  letztere  ist  es  zu  betrachten,  dass  jener  Evangelienharmonie 
in  englischer  Sprache  ein  Anhang  gegeben  wurde,  welcher  zunächst 
»Stücke  der  katholischen  Briefe  und  ausgewählte  Abschnitte  aus 
anderen  Theilen  der  Bibel  umfasst.  Diese  Sammlung  erscheint  in 
den  verschiedenen  Handschriften  abweichend  nach  Umfang  und 
Anordnung  der  einzelnen  Stücke*;.  In  wie  weit  freilich  dieser 
Anhang  das  Werk  Wiclif^s  sei,  hat  bis  jetzt  nicht  können  ermit- 
telt werden. 

Bemerkenswerth  ist ,  gleichfalls  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
XIV.  Jahrhunderts,  eine  vollständige  Uebersetzung  der  sämmt- 
lichen  paulinischen  Briefe ,  worin  das  Lateinische  und  Englische 
abschnittsweise  oder  auch  versweise  einander  folgen,  so  zwar, 
dass  in  die  meist  wörtliche  Uebersetzung  je  und  je  einzelne  Wort- 
erklärungen eingeflochten  sind.  Der  Umstand ,  dass  immer  der 
volle  lateinische  Text  voransteht,  ist  jedoch  ein  deutliches  Zeichen 
davon,  dass  dieses  Werk  nicht  für  das  Volk  bestimmt  sein  konnte^ 
sondern  eher  für  minder  unterrichtete  Priester  bearbeitet  war^i. 


I)    WyeUfjUe  Versions  of  the  Bihle  Vol.  I,  p.  XL  XII. 

2,  WycUfßtv  Versions  Vol.  I ,  p.  XIII.  In  einem  englischen  Traktat, 
der  recht  wohl  aus  Wiclifs  Feder  gekommen  sein  kann,  ebendaselbst 
XIV,  Anmerkung,  ist  ausdrücklich  gesagt:  »Da  die  Pfarrer  oft  so  un- 
wissend sind,  dass  sie  lateinische  Bücher  nicht  verstehen,  um  das  Volk 
lehren  zu  k&nnen ,  so  ist  es  nöthig  nicht  blos  für  das  unwissende  Volk^ 
sondern  auch   für  die  unwissenden  Pfarrer,   Bücher  in  englischer  Sprache 
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Alle  bisher  genannten  Schriften  waren  Vorarbeiten,  durch  die 
man  dem  eigentlichen  Ziel,  reiner  Uebersetzung,  aber  auch  voll- 
ständiger Uebersetzung  der  Bibel,  näher  gerttckt  war. 

m. 

Zuerst  ^yurde  das  Neue  Testament  übersetzt.  Das  lag  in 
der  Natur  der  Sache.  Hat  doch  auch  Lu the r ,  fast  1 50  Jahre  spä- 
ter, anfänglich  blos  das  Neue  Testament  ina  Deutsche  übertragen. 
Der  Hauptunterschied  war  aber  der,  dass  Luther  aus  dem  grie- 
chischen Urtext,  Wiclif  aus  dem  Lateinischen  der  Vulgata  über- 
setzt hat.  Eines  Beweises  für  letztere  Thatsache  bedarf  es  nicht. 
Wiclif  hat  das  Griechische  nicht  yerstanden ,  und  Überali  ist  nur 
vom  Latein ,  nie  vom  Griechischen  als  der  Sprache  die  Bede ,  aus 
welcher  in's  Englische  übertragen  wird.  Dass  aber  die  Ueber- 
setzung des  Neuen  Testaments  Wiclif  s  eigenes  Werk  sei,  lässt 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen.  Denn  hier  ist  derjenige 
Punkt,  auf  welchen  die  oben  S.  437  fg.  angeführten  Zeugnisse  von 
Freunden  und  Gegnern  am  unzweifelhaftesten  zutreffen.  Wenn 
Hus  von  der  ganzen  Bibel  spricht,  die  Wiclif  übersetzt  habe, 
so  werden  wir  sofort  erfahren,  dass  einen  grossen  Theil  des  Alten 
Testamentes  einer  seiner  Freunde  bearbeitet  hat.  Also  werden 
wir  schon  von  da  aus  auf  das  Neue  Testament  verwiesen.  Und 
wenn  Knighton  von  der  »evangelischen  Perle«  und  vom  »Evan- 
gelium« redet»  so  weist  das  selbstverständlich  zunächst  auf  das 
Neue  Testament.  Dazu  kommt,  dass  Ausdruck  und  Stil  in  den 
Evangelien  einerseits  und  den  übrigen  Theilen  des  Neuen  Testa- 
ments andererseits  gleichmässig  und  wie  aus  einem  Guss  er- 
scheint. 

Vorworte  zu  den  einzelnen  Büchern  wurden  beigeftlgt.  Die- 
selben sind  jedoch  keine  selbständigen  Erzeugnisse  sondern  ledig- 
lich nur  Uebersetzungen  derjenigen  Prologen ,  welche  in  Hand- 
schriften der  Vtdgata  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  gemeiniglich  den 
einzelnen  Büchern  der  Schrift  vorangehen.  Ob  diese  Vorreden  von 


zu  haben,   welche  die  nothwendige  Lehre  für  das  unwissende  Volk  ent- 
halten« u.  s.  w. 


Wiclif  übersetzt  das  Neue  Testament,  Hereford  das  Alte.         447 

derselben  Hand  übersetzt  sind  wie  der  Text  des  Neuen  Testa- 
ments ,  ist  nicht  aasgemacht.  Auch  scheint  es,  als  seien  die  Vor- 
worte nicht  gleich  im  Anfang  sondern  erst  nachträglieh  beigeftlgt 
worden.  Wenigstens  fehlen  dieselben  in  einigen  Handschriften 
bei  den  Evangelien,  in  anderen  bei  den  übrigen  Büchern.  Nicht 
selten  sind  kurze  Worterklärungen  in  den  Text  mit  aufgenommen. 
Uebrigens  weichen  die  einzeben  Handschriften  dieser  Ursprung- 
Heben  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  insofern  ziemlich  von 
einander  ab,  als  der  biblische  Text  in  mehreren  derselben  beträeht- 
Kchen  Correcturen  und  Yeränderungen  unterworfen  worden  ist. 

Die  Bearbeitung  des  AltenTestamentsist  entweder,  wäh- 
rend die  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  noch  im  Werk  w  ar, 
oder  kurz  nach  Vollendung  der  letzteren  in  Angriff  genommen 
worden.  Und  zwar  nicht  von  Wiclif  selbst,  sondern  von  einem 
seiner  Freunde  und  Mitarbeiter.  Merkwürdigerweise  hat  sich  die 
Urhandschrift  erhalten^).  Eine  zweite  Handschrift ,  welche  von 
der  so  eben  erwähnten  noch  vor  deren  Correctur  gemacht  ist^  ent- 
hält eine  Bemerkung,  welche  die  Uebersetzung  dem  Nicolaus 
von  Hereford  zuschreibt.  Und  diese  Bemerkung,  offenbar  nicht 
lange  nachher  beigefügt,  verdient  vollen  Glauben.  Nun  ist  es 
ein  eigenthümlioher  Umstand,  dass  diese  beiden  Handschriften 
völlig  unerwartet  abbrechen ,  mitten  in  einem  Satz ,  nämlich  im 
Buche  Baruch ,  c.  3  v.  20  ^j .  Eine  Thatsache ,  welche  sich  nur 
dadurch,  erklären  Jässt,  dass  der  Schriftsteller  mitten  in  der  Arbeit 
plötzlich  unterbrochen  worden  ist.  Und  dies  lässt  sieh  auf  völlig 
ungezwungene  Weise  mit  der  urkundlich  bezeugten  Thatsache 
eombiniren ,  dass  N  i  c  o  1  a  u  s  von  H  e  r  e f  o  r  d ,  Doctor  der  Theologie 


1)  Sie  befindet  sich  in  der  Bodley-Bibliothek  zu  Oxford  Nr.  959  (3093), 
und  zeichnet  sick  durch  den  Umstand  aus,  dass  sehr  h&ufig  Veränderungen 
mitten  im  Satz  gemacht  sind;  nicht  selten  ist  ein  Wort  gestrichen,  sobald 
es  geschrieben  oder  ehe  es  ganz  ausgeschrieben  war,  um  ein  anderes  an 
dessen  Stelle  zu  setzen.    WycUfßte  Versions  Vol.  I.  p.  XVII  und  XL VII  folg. 

2)  Die  zweite  Handschrift  ist  in  der  Bodley- Bibliothek  bezeichnet 
Douce  369,  und  schliesst  mit  den  Worten:  and  oihyr  men  in  the  place  of 
hem  risen.  The  yunge  Auf  der  nächsten  Seite  steht  sodann  von  einer 
andern  aber  gleichzeitigen  Hand:  Explict  translacöü  Nicholay  Herford . 
WycliffiU  Versions  Vol.  I,  p.  XVII  und  L,  wo  ein  Fascimile  dieser  Worte 
mit  den  voranstehenden  Zeilen  gegeben  ist. 
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und  in)  Jahr  1 382  einer  von  den  Führern  der  wieÜfitischen  Par- 
tei in  Oxford,  nachdem  er  noch  am  Himmelfahrtsfeste  vor  der  Uni- 
versität gepredigt  hatte,  im  Juni  des  genannten  Jahres  vor  einer 
Provinzialsynode  zu  London  auf  Vorladung  erschienen  ist  um  sich 
zu  verantworten.  In  Folge  der  eingeleiteten  Untersuchung  wurde 
sodann  am  1 .  Juli  die  Excom'munication  ttber  ihn  verhängt.  Gegen 
dieses  Urtheil  appellirte  er  an  den  Papst,  und  soll  um  die  Appel- 
Jation  zu  betreiben,  laut  der  Chronik  von  Knighton,  selbst  nach 
Rom  gereist,  dort  aber  verhaftet  und  erst  nach  Jahren  wieder  frei 
geworden  und  in  die  Heimath  zurückgekehrt  sein  *) .  Man  kann 
sich  demnach  leicht  vorstellen,  dass  Nicolaus  von  Hereford  ganz 
unversehens  mitten  in  der  Arbeit  unterbrochen  werden  mochte. 
Und  da  er  von  da  an  Jahre  lang  die  Uebersetzung  nicht  fortsetzen 
konnte,  so  blieb  das  Bruchstück,  wie  es  gewesen  war,  als  er  plötz- 
lich die  Feder  niederlegen  musste.  Femer ,  wenn  diese  Combi- 
nationen  und  Yermuthungen  irgend  Grund  haben ,  so  gewähren 
sie  uns  zugleich  den  Vortheil  eines  chronologischen  Anhalts.  Wir 
werden  nämlich,  unter  Voraussetzung  obiger  Thatsachen,  mit 
einiger  Sicherheit  annehmen  können,  dass  spätestens  im  Juni  1382 
die  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  durch  Wiclif  selbst  fer- 
tig und  abgeschlossen  gewesen  sein  muss ,  wenn  sein  Mitarbeiter 
Hereford  im  Alten  Testamente  schon  bis  zu  den  Apokryphen  ge- 
langt war  und  in  der  Mitte  des  Buches  Baruch  stand. 

Die  Uebersetzung  selbst  gibt  einen  Beweis  dafür  an  die  Hand, 
dass  sie  von  der  genannten  Stelle  an  von  einem  Andern  fortgesetzt 
und  %um  Abschluss  gebracht  worden  ist.  Und  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  dies  Wiclif  selbst  war.  Der  Stil  ist  von  Baruch 
3,  20  an  ein  von  dem  Hereford's  ganz  charakteristisch  verschie- 
dener, worauf  unten  näher  einzugehen  sein  wird.  —  Die  Vorreden 
zu  den  Büchern  des  Alten  Testaments  sind  gleichfalls  nur  Ueber- 
setzung derjenigen  Prologen,  welche  in  den  Handschriften  der 
Vulgata  damals  gewöhnlich  standen ;  es  sind  grösstentheils  Briefe 
und  andere. Stücke  von  Hieronymus. 

Als  die  Uebersetzung  der  ganzen  Bibel  vollständig  zu  Stande 


r   Fasciculi  zizaniorum   ed.    Shirley,    Ib.5S,    p.  289  ff.     Knighton 
Chronica  Col.  2656  folg. 
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gebracht ,  der  grosse,  lang  gehegte  und  mit  warmem  Eifer  betrie- 
bene Plan  verwirklicht  war  (was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  im  Jahre  1382  geschah),  so  mnss  das  flir  Wiclif  eine  Her- 
zensfreude und  innige  Befriedigung  gewesen  sein.  Allein  Wiclif 
war  nicht  der  Mann,  an  irgend  einem  erreichten  Ziele  sich  zur  Ruhe 
zu  begeben.     Und  am  wenigsten  in  dieser  heiligen  Sache.     War 
ihm  doch  die  Bibelübersetzung  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  ein 
Mittel  zu  dem  Zweck,  seinem  Volke  die  Bibel  in  die  Hand  zu 
geben,  ihm  Gottes  Wort  an's  Herz  zu  legen.    Daher  ging,  nach- 
dem die  Uebersetzung  fertig  geworden ,  die  nächste  Sorge  dahin, 
dieselbe  möglichst  nutzbar  zu  machen.  Zu  diesem  Behufe  wurden 
nun  Abschriften  gefertigt ,  und  zwar  so ,  dass  nicht  blos  die  ganze 
Bibel  sondern  auch  Abtheilungen  derselben ,  ja  einzelne  Bücher 
geschrieben  und  verbreitet  wurden.  Femer  wurde  in  vielen  dieser 
Abschriften  eine  tabellarische  Uebersicht  über  die  Perikopen  der 
Sonntage,  aller  Fest-  und  Fasttage  des  Kirchenjahres  angebracht, 
wie  eine  solche  in  mehreren  der  noch  vorhandenen  Handschriften 
steht.   Und  um  die  wirklichen  LesestUcke  fllr  billigen  Preis  in  die 
Hände  Vieler  zu  bringen ,  wurden  auch  Bücher  geschrieben  (man 
kann  sie  kurz  »Perikopenbücherw  betiteln),  welche  nichts  weiter 
enthielten  als  die  Evangelien  und  Episteln  des  gesammten  Kirchen- 
jahrs. Von  dieser  Art  sind  noch  zwei  Handschriften  übrig,  welche 
jedenfalls  vor  dem  Schlüsse  des  XIV.  Jahrhunderts  gefertigt  wor- 
den sind. 

Aber  eine  noch  viel  bedeutendere  Arbeit  machte  sich  nöthig. 
Sobald  die  englische  Bibel  als  ein  Ganzes  vorlag  und  in  Gebrauch 
genommen  wurde ,  traten  die  Mängel,  welche  dem  Werk  anhafte- 
ten, erst  recht  hervor.  Und  es  war  in  der  That  nicht  zu  verwun- 
dem, dass  dasselbe  namhafte  Mängel  hatte.  War  es  doch  ein 
Werk  von  ungemeiner  Grösse,  zumal  fllr  die  damalige  Zeit,  in 
Beti'acht ,  dass  es  unter  ungünstigen  Umständen ,  durch  verschie- 
dene Persönlichkeiten ,  und  ohne  die  feste  Basis  klarer  und  ein- 
heitlicher Uebersetzungs-  und  Sprachgrundsätze  bearbeitet  worden 
war.  Der  von  Hereford  bearbeitete  Theil,  die  alttestamentlichen 
Bücher  umfassend,  trag  in  der  Methode  derUebertragung  und  in  der 
Sprachgestalt  einen  von  dem  Wiclif  sehen  Neuen  Testament  ab- 
weichenden Charakter  an  sich.   Diese  und  andere  Fehler  konnten 

Lbchleb,  Wiclif.  I.  29 
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Wiclif  selbst  am  wenigsten  entgehen.  Und  ohne  Zweifel  hat  er 
persönlich  zu  einer  Darchsicht  und  Ueberarbeitung  des  Ganzen  den 
Anstoss  gegeben,  vielleicht  selbst  mit  Hand  angelegt.  Auch  Lu- 
ther hat  ja,  nachdem  die  rollständige  Bibel  Verdeutschung  1534 
erschienen  war,  angefangen  dieselbe  umzuarbeiten  und  hat  bis  an 
seinen  Tod  theils  für  sich  allein ,  theils  im  Verein  mit  Magister 
Philippus,  mit  Bugenhagen,  Ereuziger  und  Anderen  nicht 
aufgehört  an  seiner  deutschen  Bibel  zu  bessern  und  zu  feilen. 
Kein  Wunder ,  wenn  es  bei  der  englischen  Bibel  des  XIV.  Jahr- 
hunderts nicht  anders  war.  Die  Umarbeitung  hat  Zeit  erfordert. 
Ihren  Abschluss  hat  Wiclif  nicht  mehr  erlebt.  Die  revidirte 
Wiclif- Bibel  ist  erst  einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Mannes 
selbst  zu  Stande  gekommen  und  herausgegeben  worden.  Aber 
ungeachtet  dies  über  Wiclif  s  Lebenszeit  hinausreicht,  glauben 
wir  an  dieser  Stelle  doch  insoweit  darauf  eingehen  zu  sollen,  als 
der  sachliche  Zusammenhang  dies  geradezu  fordert. 

Durch  die  gelehrten  Herausgeber  der  Wiclif  sehen  Bibel- 
übersetzungen ist  jetzt  nicht  blos  wahrscheinlich  gemacht  sondern 
erwiesen,  dass  die  überarbeitete  und  verbesserte  Gestalt  der  Wic- 
lif sehen  Bibelübersetzung  wesentlich  das  Werk  eines  Mannes 
ist,  welcher  ein  vertrauter  Freund  Wiclif  s  und  in  dessen  letzten 
Jahren  sein  Hülfsgeistlicher  gewesen  war,  —Johann  Purvey's. 
Auch  ist  wahrscheinlich  gemacht ,  dass  die  Ueberarbeitung ,  also 
die  spätere  Uebersetzung,  im  Jahr  1388,  somit  4  Jahre  nach  Wic- 
lif s  Tode,  fertig  geworden  ist  ^) . 


1;  Di^s  sicher  gestellt  und  in  das  \^el fache  Dunkel,  das  über  diesen 
Dingen  ruhte,  helles  Licht  gebracht  zu  haben,  ist  eines  der  zahlreichen 
Verdienste  der  beiden  Männer,  welche  mit  liberaler  Unterstützung  der  De- 
legirten  zur  Universitätspresse  in  Oxford,  22  Jahre  lang  geforscht,  die  be- 
deutendsten öffentlichen  und  Privatbibliotheken  von  Grossbritannien  und 
Irland  durchsucht  und  auf  Grund  kritischer  Vergleichung  zahlreicher  Hand- 
schriften sowohl  die  frühere  als  die  spätere  Uebersetzung,  nebst  Vorreden, 
veröffentlicht  haben.  Das  Werk  trägt  den  Titel :  The  holt/  Bible,  containing 
ihe  Old  and  New  Testaments,  toiih  the  apocryphal  books,  in  the  earliest 
english  versions  made  from  the  latin  vulgate  hy  John  Wyeliffe  and  his 
folUnoers;  edited  by  the  Rec.  Josiah  Forskali,  F.  R.  S.  and  Sir  Frederic 
Madden ,  K.  H.  F.  R.  S. ,  keeper  of  ihe  Manuscripts  in  the  British  Mu- 
seum. Oxford,  UniversUy  Press  1S50.  4  Bände  gross  4®.  Nebst  einer  reich- 
haltigen Vorrede  im  I.  Band   (aus  der  wir  oben  Vieles  geschöpft  haben 
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Vor  dem  Erscheinen  der  «ibschliessenden  wörtlichen  Gesammt- 
ausgabe  der  Wiclif-Bibel  1850  herrschten  sehr  verwirrte  und 
falsche  Vorstellungen  von  den  ältesten  englischen  Uebersetzungen 
der  Bibel.  Abgesehen  von  der  oben  bereits  erwähnten  und  abge- 
thanen  Behauptung  Sir  Thomas  More's ,  dass  selbst  geraume  Zeit 
vor  Wiclif  bereits  vollständige  Uebersetzungen  der  Bibel  in's 
Englische  vorhanden  gewesen  seien,  hat  man  von  JohannLewis 
an,  d.  h.  vom  Jahre  1731  bis  zum  Jahre  1848  die  ältere  üeber- 
setzung  für  die  jüngere  und  die  jüngere  für  die  ältere,  d.  h.  für 
das  ächte  Werk  Wiclif  s  gehalten.  Ja  bis  zum  Jahre  1848  war 
ausser  dem  Hohen  Liede,  das  Dr.  Adam  Clarke  in  seinem  Bibel- 
commentar  ;8  Bände  4®  Lond.  1810—1825)  aus  einer  in  seinem 
eigenen  Besitz  befindlichen  Handschrift  hatte  abdrucken  lassen, 
gar  nichtsim  Druck  erschienen^].     Die  Thatsache,  dass  die 


und  einem  Wörterbuch  zu  diesen  Uebersetzungen  im  IV.  Band.  Die  bei- 
den Uebersetzungen  sind  fortlaufend  in  zwei  Columnen  neben  einander 
gestellt,  die  ältere  links,  die  jüngere  rechts.  Die  verschiedenen  Lesarten 
sind  in  den  Anmerkungen  angegeben. 

1)  Heinrich  Wharton  hatte  im  Aiictarifim  zu  Erzbischof  Usher's 
Historia  —  confroversiae  —  de  scripturis  et  sacris  vernacnlis,  London  1690, 
S.  424  ff. ,  richtig  erkannt,  welches  die  ältere  und  welches  die  jüngere 
Uebersetzung  ist,  er  hatte  jene  mit  Hecht  Wiclif  zugeschrieben,  diese 
aber  mit  Unrecht  dem  Johannes  von  Trevisa.  Und  Dr.  Waterland  war 
zu  der  Erkenntniss  gekommen ,  dass  die  Uebersetzung  nebst  dem  »Allge- 
meinen Vorwort«  zur  Bibel  Johann  Purvey's  Werk  sei;  allein  er  hatjte  diese 
Einsicht  nicht  festgehalten,  vielmehr  doch  wieder  die  jüngere  Recension 
für  die  ältere  angesehen.  Ihm  folgte  Johann  Lewis,  der  erste  Biograph 
Wiclif's,  indem  er  auf  Grund  zweier  Handschriften  die  jüngere  Ueber- 
setzung vom  Neuen  Testament  als  das  Werk  Wiclif's  herausgab:  New 
Teßtanient ,  transla'ed  o'tt  of  the  Latin  Vulgat  hy  John  Wiclif,  about  1378. 
Edited  hy  John  Lewis,  Minister  of  Margate.  London  Xl'^l  fol.  Die- 
selbe Uebersetzung  ist  im  gegenwärligen  Jahrhundert  zweimal  abgedruckt 
worden,  London  1810  durch  H.  H.  Baber  (früher  Bibliothekar  der  Bodlean 
in  Oxford,  später  beim  British  Museum  angestellt,  1869  im  95.  Lebens- 
jahre gestorben) :  New  Testament  translated  from  the  Latin ,  in  the  year 
1380,  by  John  Wyclif,  D,  D.;  und  London  1841  a\if  Gfrund  einer  Hand- 
schrift, in  Bagsteb's  English  Hexapla  4<)  (den  Bibelübsrsetzuagen  von 
Wiclif,  Tyndale,  Cranmer  und  Anderen).  Hingegen  ist  das  Neue  Testa- 
ment in  der  älteren  Uebersetzung  erstmals  1848  veröffentlicht  worden  durch 
Lea  Wilson,  nach  einer  Handschrift,  die  er  selbst  besass,  unter  dem 
Titel:  The  New  Testament  in  English ,  translated  by  John  WycUffe,  circa 
1380,  London,  4«.    Endlich  haben  Rev.  Forshall   und  Sir  Frederic 
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ältere  acht  W i eli f  sehe  Uebersetzung  das  Schicksal  einer  so  lange 
daaemden  Verkennnng  gehabt  hat,  hängt  immerhin  mit  dem  Um- 
stand zusammen ,  dass  jene  durch  die  spätere  verbesserte  Ueber- 
setzung, vom  Erscheinen  der  letzteren  an,  in  Schatten  gestellt  und 
fast  verdrängt  worden  war.  Denn  die  jüngere  Textgestalt  der 
Bibelübersetzung  fand  lebhafte  Nachfrage.  Abschriften  derselben 
kamen  in  die  Hände  von  Gliedern  aller  Stände  des  Volks.  Die  Ab- 
schriften müssen  ausserordentlich  rasch  vervielfältigt  worden  sein. 
Sind  doch  sogar  heute  noch  ungefähr  150  Handschrift;en  übrig, 
welche  die  Uebersetzung  inPurvey's  Fassung  vollständig  oder 
theilweise  enthalten,  und  die  Mehrzahl  von  diesen  sind  binnen 
40  Jahren,  von  1388  an  gerechnet,  gefertigt  worden. 

Dessen  ungeachtet  würde  es  sehr  kurzsichtig  und  voreilig 
sein,  wenn  wir  neben  der  Purvey' sehen  Arbeit  Wiclif*s  Werk 
und  Verdienst  geringschätzen  oder  ganz  übersehen  wollten.  War 
denn  die  Purvey^  sehe  Bibelübersetzung  etwas  anderes  als  eine 
einheitliche  Ueberarbeitung  und  eine  mit  Bücksicht  auf  dieLes- 
barkeit  sprachlich  verbesserte  Ausgabe  des  bereits  zu  Stande 
gebrachten  und  veröffentlichten  Werkes?  Die  Durchsicht  und 
gleichmässige  Ueberarbeitung  erfolgte  zwar  nach  Maassgabe  be- 
wusster  Grundsätze,  war  aber  eine  ungleich  leichtere  Arbeit,  ver- 
glichen mit  der  Aufgabe,  die  Uebersetzung  selbst  ursprünglich  in's 
Werk  zu  setzen.  Zumal  wenn  wir  die  Grossartigkeit  und  Neuheit 
des  ersten  Gedankens  und  die  zur  Verwirklichung  unbedingt 
erforderliche  zähe  Beharrlichkeit  und  emsige  Treue  erwägen. 
Schliesslich  weisen  wir  nochmals  auf  die  früher  erwähnte  Wahr- 
scheinlichkeit hin,  dass  die  Erkenntniss  des  Bedürfnisses  einer 
Revision  der  erstmals  vollendeten  Uebersetzung  in  Wiclif  selbst 
aufgegangen  sei,  so  dass  nur  die  Ausftlhrung,  deren  relatives  Ver- 
dienst wir  nicht  unterschätzen  wollen,  Purvey  zugefallen  ist. 

Was  ist  nun  die  Eigenthümlichkeit  und  Bedeutung 
der  früheren  U'ebersetzung,  namentlich  soweit  sie  Wic- 
lif's  persönliches  Werk  ist?  Die  Eigenthümlichkeit  der- 
selben fällt  deutlicher  in's  Auge ,  wenn  wir  das  Neue  Testament 


Madden  die  beiden  Uebersetzungen  der  ganzen  Bibel  mit  kritischer  Ge- 
nauigkeit in  dem  bereits  beschriebenen  Werke  herausgegeben. 
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in  der  früheren  Uebersetzung  mit  dem  von  Hereford  Übertrage- 
nen Alten  Testamente  vergleichen.  Die  Uebersetzung  Hereford's 
ist  überaus  wörtlich ,  und  schliesst  sich  an  den  lateinischen  Aus- 
druck und  die  Wortstellung  des  Vulgata  so  nahe  als  möglich,  fast 
in  pedantischer  Weise  an.  Dadurch  wird  die  Wiedergabe  des 
Textes  im  Englischen  sehr  häufig  steif,  unbeholfen,  gezwungen 
und  dunkel.  Der  Uebersetzer  hat  eigentlich  nur  das  Original  im 
Auge  gehabt ,  das  er  mit  möglichster  Treue  wiedergeben  wollte  ; 
an  den  Geist  und  die  Gesetze  englischer  Sprache,  an  die  zu  bewir- 
kende Verständlichkeit  und  Lesbarkeit  des  von  ihm  übersetzten 
Textes  scheint  er  kaum  gedacht  zu  haben.  Ganz  anders  Wiclif 
selbst  in  den  von  ihm  übersetzten  Büchern,  vor  allem  im  Neuen 
Testament.  Er  behält  immer  den  Geist  seiner  Muttersprache  und 
das  BedürMss  englischer  Leser  im  Auge,  so  dass  die  Uebersetzung 
bei  ihrer  Schlichtheit  recht  lesbar  ist.  Ja,  es  ist  eine  merkwürdige 
Thatsache,  dass  Wiclif 's  englischer  Stil  in  seiner  Bibelüber- 
setzung, verglichen  mit  andern  seiner  englisch  abgefassten  Schrif- 
ten, sich  zu  einer  ungewöhnlichen  Durchsichtigkeit,  Schönheit 
und  Erafi:  erhebt  ^) . 

Vergleichen  wir  aber  Wiclif  s  Bibel  nicht  mit  seinen  eige- 
nen englischen  Schriften ,  sondern  mit  der  anderweiten  englischen 
Literatur  vor  und  nach  ihm ,  so  tritt  ein  noch  viel  bedeutenderes 
Ergebniss  zu  Tage:  Wiclif 's  Bibelübersetzung  macht  im  Ent- 
wicklungsgange der  englischen  Sprache  in  ihrer  Art  eben  so  sehr 
Epoche  als  Luther 's  Bibelübersetzung  in  der  Geschichte  deut- 
scher Sprache.  Die  Luther- Bibel  eröffnet  die  Periode  des  Neu- 
hochdeutschen. Wiclif's  Bibel  steht  an  der  Spitze  des  Mittel- 
englischen. Man  stellt  zwar  gewöhnlich  nicht  Wiclif,  sondern 
Gottfried  C  h  a  u  c  e  r ,  den  Vater  der  englischen  Dichtung,  als  den 
ersten  Vertreter  des  mittelenglischen  SchrifUhums  dar.  Aber  mit 
viel  mehr  Recht  wird  von  neueren'  Sprachforschem  Wiclif 's 
Prosa  in  seiner  Bibel  als  Führer  im  Mittelenglischen  anerkannt. 
Chaucer  hat  allerdings  seltene  Vorzüge :  Lebendigkeit  der  Schil- 
derung, reizende  Anmuth  der  Einkleidung,  acht  englischen  Humor, 

1)  Diese  Bemerkung  hat  zuerst  ein  Kenner  der  angelsächsischen  und 
altenglischen  Geschichte  und  Literatur  gemacht,  Sharon  Tübneb,  Hi- 
story  of  England  during  the  middle  ages,  1830.   V.  425  folg. ,  vgl.  447  folg. 
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und  meisterhafte  Beherrschung  der  Sprache.  Aber  solche  Eigen- 
schaften sprechen  mehr  nur  die  gebildeten  Kreise  an ,  sie  sind 
nicht  dazu  angethan,  eine  Sprachform  zum  Gemeingut  der  Na- 
tion zu  machen.  Dasjenige,  was  eine  neue  Sprache  verbreiten 
soll,  muss  etwas  sein,  worauf  das  Wohl  und  Wehe  des  Men- 
schen beruht,  das  aber  deshalb  auch  Jeden  im  Volke,  den 
Höchsten  wie  den  Niedrigsten ,  unwiderstehlich  ergreift  und,  mit 
Luther  zu  reden ,  »das  Herz  satt  macht« .  Es  müssen  sittlieb« 
religiöse  Wahrheiten  sein,  die  mit  urkräftiger  Begeisterung  erfasst, 
in  neuer  Sprachform  Auftiahme  und  Verbreitung  finden.  Wie 
Luther  in  Deutschland  mit  seiner  Bibelübersetzung  das  Neu- 
hochdeutsche eröffnet,  so  ist  Wiclif  mit  seiner  Schule  durch  die 
englische  Bibel  Gründer  des  Mittelenglischen  geworden ;  in  letz- 
terem liegen  aber  schon  die  Grundzüge  des  Neuenglischen  (seit 
dem  XVI.  Jahrhundert) ') . 


1)  Nach  den  trefflichen  Bemerkungen  von  C.  Friedrich  Koch,  Histo- 
rische Grammatik  der  englischen  Sprache.     I.  1863.  S.  19  folg. 


Siebentes  Kapitel. 

\         Wielif  al8  Denker  und  Schriftsteller;  sela  philosophisch- 

theologischer  Lehrbegriff. 


I. 

Es  macht  ftlr  die  ganze  Auffassung  und  Beurtheilung  Wic- 
lif's  einen  grossen  Unterschied ,  ob  man  annimmt,  dass  er  von 
seinem  ersten  öffentlichen  Wirken  an  bereits  fertig  war,  d.  h.  mit 
einem  in  sich  abgeschlossenen  und  einheitlichen  System  von  Ge- 
danken auftrat,  oder  ob  man  eine  allmähliche  Entwickelung  seiner 
Gedanken,  ein  Wachsen  seiner  Erkenntniss  und  Gesinnung  aner- 
kennt. Das  Erstere  wurde  noch  unlängst  vorausgesetzt.  Man 
folgte  darin  dem  ersten  Biographen  Wiclifs,  Johann  Lewis, 
und  beharrte  bei  dieser  Anschauung,  auch  nachdem  Robert 
Vaughan  bereits  einiges  Licht  ttber  den  inneren  Fortschritt  des 
Mannes  verbreitet  hatte.  Man  glaubte,  Wielif  sogleich  als  fer- 
tigen Mann  vor  sich  stehen  zu  sehen ,  und  vermisste  bei  ihm  das 
allmähliche  Loslösen  von. den  Banden  des  alten  Irrthums  und 
jenes  stufenweise  langsam-sichere  Fortschreiten  in  der  neuen  Er- 
kenntniss, welches  bei  Luther  dem  ersten  entscheidenden  Bruche 
gefolgt  ist  ^) . 

Allein  diese  Voraussetzung  beruht  auf  Irrthum ,  insbesondere 
auf  dem  Mangel  an  genügender  Kenntniss  der  thatsächlichen  Unter- 
lagen. Schon  aus  demjenigen  Werke ,  welches  zuerst  durch  den 
Druck  veröffentlicht  worden  ist,  aus  dem  TrialoffuSy  hätte  man 
sicher  genug  zu  erkennen  vermocht,  dass  Wielif  sehr  beträcbt- 


1)  So  z.  B.  Oscar  Jäger,  John  Wycliffe  und  seine  Bedeutung  für 
die  Reformation.    Halle  1S54.  S.  119—121. 
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liehe  innere  Wandlungen  durchgemacht  haben  mttgge.  Denn  er 
legt  an  mehr  als  einer  Stelle  ganz  aufrichtig  das  Bekenntniss  ab, 
dasd  er  in  dieser  oder  jener  (metaphysischen}  Frage  ehemals  das 
Gregentheil  von  dem ,  was  er  jetzt  aufstellt ,  beharrlich  vertheidigt 
habe,  dass  »er  in  die  Tiefe  des  Meeres  versunken  sei  und  man- 
ches gestammelt  habe,  was  er  klar  zu  begründen  nicht  vermochte« 
u.  s.  w.  ^).  Aber  noch  stärker  spricht  er  sich  in  einer  ungedruck- 
ten Streitschrift  aus,  wo  er  freimtithig  gesteht:  »Andere  Sätze, 
welche  mir  einst  befremdlich  erschienen,  scheinen  mir  jetzt  recht- 
gläubig zu  sein,  und  ich  vertheidige  sie.  Denn« ,  fährt  er  mit  den 
Worten  des  Apostels  Paulus  I.  Cor.  13,  11  fort:  »da  ich  ein  Kind 
war  in  der  Glaubenserkenntniss ,  da  redete  ich  wie  ein  Kind  und 

war  klug  wie  ein  Kind ; da  ich  aber  aus  Gottes  Kraft  ein 

Mann  ward,  that  ich  durch  seine  Gnade  die  Gedanken  ab,  welche 
kindisch  waren ^j.a  Es  ist  an  dieser  Stelle  insbesondere  von  der 
Freiheit  des  menschlichen  WoUens  und  Handelns  die  Rede.  Und 
in  ähnlicher  Weise  äussert  er  sich  in  seinem  Werk  »Von  der  Wahr- 
heit der  hl.  Schrift«  über  sein  kindisches  und  buchstäbliches 
Schriftverständniss  in  früheren  Jahren,  bekennt  aber  zugleich: 
»Endlich  hat  mir  der  Herr  kraft  seiner  Gnade  den  Sinn  geöffnet 
um  die  Schrift  zu  verstehen ;  a  ja  er  legt  das  demüthigende  Ge- 
ständniss  ab :  »Ich  bekenne,  dass  ich  um  eitlen  Ruhmes  willen  oft, 
sowohl  im  Beweisen  als  im  Entgegnen,  von  der  Lehre  der  Schrift 
abgewichen  bin,  indem  ich  gleichzeitig  einen  glänzenden  Ruf  bei 
dem  Volk  und  die  Blosstellung  des  Hochmuths  der  Sophisten  be- 
gehrte ^) .« 

Ich  könnte  noch  mehr  dergleichen  offene  Bekenntnisse  W  i  c  - 
lif's  anführen,  doch  es  mag  bei  diesen  bewenden.  Nur  noch 
einige 'Beobachtungen  mögen  hier  Erwähnung  finden. 


1)  Trialogus,  ed.  Lechler.  Oxford  1869.  III,  c.  S.  S.  155;  I,  c.  10. 
S.  69.  70. 

2)  Responsiones  ad  arffitmenta  Hadulphi  de  Strode,  Wiener  Handschrift 
1338  f.  116  Col.  3:  Et  aliae  conciusUmes ,  quae  oUm  videbantur  mihi  mira- 
biles,  tarn  videniur  mihi  catholicaet  defendendo  etc. 

3)  De  veritate  sacrae  scripturae  c.  6;  c.  2.  Wiener  Handschrift  1294.  fol. 
13.  Col.  1 ;  fol.  3.  Col.  1 :  De  isla  tana  gloria  confiteor  saepe  tarn  arguenc^c 
quam  retpondendo  prolapsus  mm  a  doctrina  scripiurae  etc. 
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Unter  den  lateinischen  Predigtsammiungen  von  Wielif  be- 
findet sich  eine ,  von  der  wir  oben  schon  angedeutet  haben ,  dass 
sie  verglichen  ^mit  den  übrigen  tlber  den  Fortschritt  des  Predigers 
in  der  Erkenntniss  Aufschlüsse  gebe.  Wir  meinen  die  ältere 
Sammlung  von  40  vermischten  Predigten^,.  Dieses  Verhältniss 
tritt  namentlich  in  der  Äbendmahlslehre  hervor,  worauf  unten  ge- 
nauer einzugehen  sein  wird.  Unverkennbar  ist  überdies ,  dass  die 
Stimmung  und  der  Ton  der  Sprache ,  aber  auch  die  Vorstellung 
selbst  in  Betreff  des  Papstthums  und  der  Hierarchie ,  nach  dem 
Eintritt  des  abendländischen  Schisma  137S  sich  wesentlich  anders 
darstellt  als  vor  demselben.  Ferner  von  den  Bettelorden  urtheilt 
Wiclif  in  seinen  früheren  Schriften  ganz  anders,  als  in  den  spä- 
teren. Wir  werden  nachweisen,  dass  die  Ansicht,  von  welcher 
nicht  nur  die  in  der  Kirchengeschichte  herkömmliche  Ueberliefe- 
rung,  sondern  auch  selbst  ein  Forscher  wie  Robert  Vaughan 
in  seiner  reifsten  Schrift  über  Wiclif  ausgeht,  als  ob  derselbe 
schon  im  Jahr  1360  oder  in  den  nächsten  Jahren  darauf  den  Kampf 
gegen  die  Bettelmönche  eröffnet  und  von  da  an  zwanzig  Jahre 
lang  fortgesetzt  habe^),  nicht  gegründet  ist.  Erst  im  Zusammen- 
hang mit  der  Frage  über  die  Wandlung  im  Abendmahl  trat  eine 
eigentliche  Spannung  Wiclif 's  mit  den  Bettelorden  ein,  während 
er  früher  vielmehr  die  besitzenden  Mönchsorden  aufs  Korn  nahm, 
hingegen  für  Franz  von  Assisi  und  Dominions,  nebst  den  von 
ihnen  gestifteten  Orden,  alle  Achtung  hegte  und  aufrichtige  Aner- 
kennung aussprach. 

Alle  diese  Selbstzeugnisse  Wiclif  s  und  diese  Beobachtun- 
gen in  Betreff  seiner  Stellung  zu  den  wissenschaftlichen  Fragen 
und  den  kirchlichen  Dingen  beweisen  hinlänglich,  dass  Wiclif 
auch  innerhalb  seines  Mannesalters  und  seit  seinem  ersten  öffent- 


1]  II.  Buch,  5.  Kapitel,  I.  S.  394.  Das  ist  aufmerksamen  Lesern  schon 
zur  hussitischen  Zeit  nicht  entgangen,  wie  die  Bemerkung  bezeugt,  welche  in 
der  Wiener  Handschrift  3928.  fol.  193,  von  einer  andern  als  des  Abschrei- 
bers Hand  an  dem  Kande  zu  lesen  ist:  Constet  omnibus,  quod  täte  Wycleff 
2LL  sermones  illoa  scrihens  fttit  aliug  a  se  ipso  hie  quam  alibi,  ut 
apparei  legenti.  Quia  demtis  paimissimisy  pmene  in  omnibus  his  scripHs  sequi- 
tur  eeclesiam  in  ßde  et  ritibtis  et  modo  loquendi  catholico. 

2)  Vaüohan,  John  de  WydiffSy  a  monograph,  London  1^53.  S.  87  ff.  410. 
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liehen  Auftreten  in  mehr  als  e  i  n  e  r  Beziehung  bedeutende  innere 
Wandlungen  durchgemacht  hat  und  in  gewichtigen  Fragen  all- 
mählich zu  weBcntlich  anderen  Ergebnissen  gekommen  ist,  als  in 
früheren  Jahren.  Es  wäre  auch  erstaunlich ,  wenn  ein  so  selb- 
ständiger und  denkender  Geist ,  ein  Mann ,  dessen  ganzes  Leben 
im  Arbeiten  ftlr  Andere,  in  dem  Streben  fttr  Gottes  Ehre  und  das 
gemeine  Beste  aufging,  hinsichtlich  seiner  Lehre  steif  und  fest 
auf  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkte  beharrt  hätte. 

Es  wird  demnach  unsere  Aufgabe  sein,  an  den  Hauptpunkten 
der  Weltansicht  Wie lif 's ')  und  seines  christlichen  Lehrbegriffs, 
so  weit  möglich ,  zugleich  die  Allmählichkeit  seiner  inneren  Ent- 
Wickelung  nachzuweisen. 

Wir  haben  Wiclif  erstlich  als  philosophischen,^  zum  andern 
als  theologischen  Denker  und  Schriftsteller  in's  Auge  zu  fassen. 
Allerdings  greift  beides  immer  und  immer  wieder  in  einander  ein, 
gemäss  dem  ganzen  Gharacter  der  Scholastik,  den  auch  Wiclif 
an  sich  trägt.  Dessen  ungeachtet  dttrfte  es  zur  Klarheit  dienen, 
wenn  wir  beides  gesondert  behandeln. 

n. 

Wiclif  als  philosophischer  Denker  und 

Schriftsteller. 

Um  Wiclif  nach  seiner  Eigenthtimlichkeit  in  dieser  Hin- 
sicht so  zu  schildern,  wie  er  es  verdient ,  mttssten  erst  die  erfor- 


])  Die  eingehendste  und  gründlichste  Darstellung  von  Wiclif 's  Lehre 
ist  bis  jetzt  die  Abhandlung  von  Dr.  Ernst  Anton  Lewald  ,  ehemals  Prof. 
der  Theologie  in  Heidelberg:  »Die  theologische  Doctrin  Johann  Wycliffe's, 
nach  den  Quellen  dargestellt  und  kritisch  beleuchtet« ,  in  der  Zeitschrift  fQr 
bist.  Theologie  1S46.  S.  171  ff.  503  ff.  1847.  S.  597  ff.  Lewald  hat  sich, 
unter  Benützung  von  Vaughan,  Life  and  opinions,  wesentlich  an  den  Trw- 
iogus  gehalten.'  Er  erörtert  Wiclif  s  Lehre  in  den  wichtigsten  Haupt- 
stücken, so  dass  er  dem  Gange  des  Gesprächs  und  der  Beweisführung  im 
Trialogus  sorgfältig  analysirend  nachgeht.  Was  an  diesem  in  vielen  Be- 
ziehungen vortrefflichen  Erzeugniss  deutschen  Fleisses  und  deutscher  Ge- 
lehrsamkeit noch  zu  vermissen  sein  dürfte,  besteht  meines  Erachtens  in 
zwei  Stücken:  einmal  tritt  nicht  scharf  genug  hervor,  was  Wiclif 's  eigen- 
thümliche  Gedanken  sind,  zum  andern  bindet  sich  die  Darstellung  su  sehr 
an  den  je  behandelten  Abschnitt  des  Triahgus,   wodurch  der  Zusammen- 
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derlichen  Unterlagen  bei  der  Hand  sein.  Allein  es  fehlt  riel  hiezu. 
Einmal  ist  von  den  philosophischen  Werken,  beziehungsweise  Auf- 
sätzen Wiclif  8  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  ein  StUck 
im  Druck  erschienen.  Das  wäre  noch  nicht  schlechthin  ein  Fehler. 
Denn  diesem  Mangel  könnte  abgeholfen  werden.  Allein  von  ganz 
anderem  Gewicht  ist  der  Umstand,  dass  eine  beträchtliche  Anzahl 
von  seinen  philosophischen  Schriften  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  verloren  gegangen  ist  ^) . 

Demnach  haben  wir  uns  zu  begnügen  mit  dem,  was  da  ist  und 
uns  zur  Verfügung  steht. 

Wende  ich  mich  zuvörderst  zu  den  logischen  Schriften,  so 
weit  ich  sie  kenne,  so  sind  dies  nur  zwei  kurze  Traktate ,  der  eine 
betitelt:  »Logik«,  der  andere:  »Fortsetzung  der  Logik« 2) .  Beide 
zeichnen  sich  einmal  dadurch  aus,  dass  sie  sich  auf  die  einfachsten 
Begriffe  und  Grundsätze  beschränken,  während  die  logischen 
Werke  des  XIV.  Jahrhunderts  sonst  gar  üppig  überwuchern  und 
sich  in  die  äussersten  Spitzfindigkeiten  verlieren  ^j.  In  der  r>Lofftcm 
wird  einfach  nur  von  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  [termmus,  pro- 
p<mtio  und  argummium)  gehandelt,  so  dass  jede  dieser  Denkfor- 
men definirt  und  in  ihren  einfachsten  Verschiedenheiten  nachge- 
wiesen wird,  wobei  wir  die  seit  Wilhelm  Shyreswood  üblichen 
Gedächtnissverse  über  die  mannigfachen  Schlussformen  finden  ^) . 
Dagegen  erörtert  die  ^Logicae  conlinuatioa  etwas  ausführlicher  die 
verschiedenen  Arten  von  Urtheilen  und  Schlüssen,  resp.  Beweis- 
führungen. Dass  Wiclif  sich  in  beiden  Arbeiten  auf  das  Allge- 
meinste beschränkte,  geschah  zugestandenermaassen  mit  Rück- 
sicht auf  das  Bedürfniss  der  in  die  Logik  erstmals  einzuftih- 
renden  Jünglinge. 


hang  eines  Lehrstücks  mehr  als  einmal  zerrissen  wird  und  Wiederholungen 
eintreten. 

1)  In  dem  Verzeichnis«  der  verlorenen  Werke  Wiclif  s,  welches 
D.  Shikley  in  seinem  Caialogue  of  the  original  trorks  of  John  Wyclif, 
Oxford  1865.  50  ff.  gegeben  hat,  befinden  sich  nicht  weniger  als  24  Num- 
mern, welche  logischen  oder  metaphysischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheinen. 

2)  Vergl.  Beilagen  A.  Nr.  II. 

3)  Vergl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  III.  Band, 
Leipzig  186'.  S.  178  ff. 

4;  Prantl  a.  a.  O.  III,  10  ff.  bes.  15. 
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Sodann  ist  bemerkenswerth ,  das«  selbst  diese  Aufsätze  zur 
formalen  Logik  doch  schon  eine  theologische,  namentlich  bi- 
blische. Abzweckung  haben.  Im  Eingang  znr  Logica  spricht  sich 
Wiclif  aufrichtig  darüber  aus:  »Ich  bin  durch  einige  Freunde 
desWortesGottes  [legis  Dei  amicos)  bewogen  worden,  einen 
Aufsatz  zur  Erklärung  der  Logik  heiliger  Schrift  zu  verfas- 
sen. Denn  da  ich  sehe,  dass  viele  zur  Logik  übergehen,  weil  sie 
sich  vorgenommen  haben ,  durch  dieselbe  Gottes  Wort  [legem  Deij 
besser  erkennen  zu  lernen ,  aber  dieselbe  (die  Logik)  wegen  der 
abgeschmackten  Einmischung  heidnischer  Begriffe  und  wegen  der 
Hohlheit  des  Werkes  wieder  verlassen,  so  nehme  ich  mir  vor,  um 
den  Geist  der  Gläubigen  zu  schärfen,  Beweisführungen  zu  geben 
für  Sätze,  welche  aus  der  Schrift  gezogen  werden  sollen«')  etc. 

Man  sieht,  es  ist  ihm  um  rein  christliche  Begriffe ,  um  bibli- 
sche Erkenntniss  zu  thun.  Und  doch  ist  das  Ergebniss  nicht  eine 
trübe  Mischung  von  Theologischem  und  Philosophischem  ^j ,  sondern 
eine  blos  formale  Lehre  von  den  Denkgesetzen.  Auch  noch  in  sei- 
nen spätesten  Jahren  hat  Wiclif  einen  grossen  Werth  für  die  Er- 
kenntniss der  christlichen  Wahrheit  aufrichtige  Eenntniss  der  Lo- 
gik gelegt  und  behauptet,  die  Geringschätzung  der  Schriftlehre  und 
jeder  Irrthum  in  Hinsicht  derselben  wurzle  in  dem  Mangel  an 
Kenntniss  der  Logik  (und  Grammatik)  3) .  Dies  ist  nicht  etwa  ein 
ausschliesslich  ihm  eigenthümlicher  Gedanke,  vielmehr  hat  Wic- 
lif denselben  mit  Wilhelm  Occam  gemein,  den  er,  mitunter 
mit  seinem  scholastischen  Ehrentitel  Venerabilis  Inceptor^  mehr 
als  einmal  in  seinen  handschriftlichen  Werken  nennt  ^). 

Gehen  wir  von  der  Logik  zu  den  metaphysischen  Fragen 
über,  so  ist  unter  diesen  die  bei  Wiclif  weitaus  belangreichste 
die  über  das  Allgemeine.  Er  behandelt  diese  Frage  nicht  blos 
in  einigen  ihr  eigens  gewidmeten  Schriften,  z.B.  De  Utnversalibus, 


1)  Wiener  Handschrift  Nr.  4523.  fol.  1.  Col.  1. 

2)  Es  ist  nicht  ein  Theologica  Logicü  insereret  was  die  Pariser  Univer- 
sität im  Jahre  1247  rügte,  D'Argentr6,  Collectio  judiciorum  de  novis  erro- 
ribus  I,  15S.     Paris  172S. 

3i   Triüioyus,  ed.  Lechler,  Oxford  1869.  I.  c.  8.  S.  «4.  IV,  9.  S.  2Tt). 

4j  z.    B.   De    Universalibua ,   c.    15.   Manuscript  4523   foL.  57.    Col.  1. 

De  VeritaU  acripturae  8.  c.  14.  Manuscript  1294.  fol.  40.  Col.  4;  41.  Col.  3. 


Wiclif  platonisch-augustinischer  Realist.  461 

Replictttio  de  Z^niüersalibtis,  De  Materia  et  forma.  De  Ydeis^  son- 
dern er  kommt  auch  in  seinen  theologischen  Werken  auf  diese 
Lehre  nicht  selten  zurück,  und  zwar  als  auf  eine  maassgebende  ent- 
scheidende Lehre.  Wiclif  stellt  sich  nämlich  beharrlich  und  aufs 
entschiedenste  auf  diejenige  Seite,  welche  die  Wirklichkeit  de» 
Allgemeinen  (die  Objectivität  und  Realität  der  Universalien^  be- 
hauptet. Darin  ist  unter  den  Kirchenvätern  Augustin,  und  unter 
den  antiken  Philosophen  Plato  Auktorität  und  Vorbild  für  ihn.  Ja 
er  vertritt  in  diesem  Stücke  Plato  gegen  die  Kritik,  welche  Ari- 
stoteles an  der  platonischen  Ideenlehre  geübt  hat').  So  hoch 
ihm  sonst  Aristoteles  steht,  indem  er  ihn,  wie  das  Mittelalter 
überhaupt,  »den  Philosophen«  vorzugsweise  nennt  und  sich  auf 
ihn  stützt,  so  ist  er  sich  doch  klar  bewusst,  dass  er  in  diesem 
Stücke  von  Aristoteles  wesentlich  abweiche  und  ^^latoniker 
sei.  Ein  Verhältniss,  mit  welchem  jedoch  ganz  wohl  vereinbar  ist, 
dass  Wiclif,  wie  seine  Zeitgenossen  alle,  von  der  Platonischen 
Philosophie  irgend  eine  quellenmässige  Kenntniss  durchaus  nicht 
besass;  er  kannte  den  Plato,  wie  mir  scheint,  lediglich  nur  aus 
Augustinus  und  durch  dessen  Vermittelung.  Auch  war  er  kei- 
neswegs der  erste,  welcher  platonisch  gesinnt ,  sich  dessen  unge- 
achtet der  Auktorität  dcg  Aristoteles  nicht  entziehen  konnte .  Der 
Pariser  Lehrer,  Heinrich  Göthals  von  Gent,  f  1293  ^Henricus 
de  Gandavo,  Dorfor  5ofe7n;»ts),  der  Averroist  Johann  von  Jan - 
dun  (um  1320:  und  Walter  Burlei gh  f  1337  21;  Männer  auf  die 
sich  Wiclif  hie  und  da  beruft,  waren  ihm  aufder  Bahn  eines  Au- 
gustinisch-kirchlichen  Piatonismus  nebst  Aristotelischer  Methode 
vorangegangen. 

Selbst  die  gedoppelte  Bezeichnung,  welche  Wiclif  dem  All- 
gemeinen gibt,  indem  er  es  bald  universale  bald  idea  nennt,  trägt 
den  nnliberwundenen  Dualismus  zur  Schau  zwischen  Aristoteli- 
schen und  Platonischen  Grundgedanken.  Nirgends,  so  viel  mir 
bekannt,  macht  er  einen  bewussten  und  bestimmten  Unterschied 


1)  Trialogua  ed.  Lechler.  Oxford  1869.  I,  c.  S.  S.  62.  I,  c.  9.  S.  66; 
II,  c.   3.   S.  83  folg. 

2}  Vergl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  III,  183. 
273  folg.   297  ff. 
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zwischen  idea  und  universale.  Und  doch  waltet  eine  Verschieden- 
heit in  Beinern  Sprachgebrauch  ob:  wenn  er  von  »Ideen«  handelt, 
nimmt  er  stets  einen  Gesichtspunkt  ein,  wo  er  die  Sachen  von  oben 
nach  unten  schaut,  während  dies,  wenn  er  vom  »Allgemeinen« 
spricht,  wenigstens  häufig  anders  ist.  Offenbar  ist  dort  die  Gnmd- 
läge  eine  aprioristische,  hier  eine  empiristische :  dort  waltet  Pla- 
tonischer, hier  Aristotelischer  Geist  vor. 

Wiclif  ist  sich  jedoch  sehr  wohl  bewusst,  dass  der  Grund- 
satz von  der  realen  Wirklichkeit  des  Allgemeinen  ein  sehr  streiti- 
ger Satz  ist.  Er  hat  darüber  nachgedacht,  woher  das  komme. 
Und  es  scheint  ihm,  dass  vier  Ursachen  dieser  grossen  und  uralten 
Meinungsverschiedenheit  zu  Grunde  liegen.  Die  erste  Ursache  liege 
in  den  starken  Eindrücken  der  Sinnen  weit,  wodurch  die  Ver- 
nunft verdunkelt  werde.  Die  zweite  Ursache  findet  er  in  einem 
Strebennach  Scheinwissen  anstatt  des  Wissens,  wie  einst  bei 
den  Sophisten  •).  Daraus  ergebe  sich  viel  Streit,  so  dass  man  auch 
Sätze  bekämpfe,  die  nothwendig  zugegeben  werden  sollten.  Einen 
dritten  Grund  sucht  er  in  der  Anmaassung,  welche  nur  immer  etwas 
Besonderes  haben,  dasselbe  steif  und  fest  vertheidigen  wolle. 
Einen  vierten  Grund  endlich  findet  er  in  dem  Mangel  an  Unter- 
weisung 2) . 

Wiclifs  Lehre  von  den  Ideen  und  ihrer  Wirklichkeit  lässt 
sich  ohne  den  Begriff  Gottes  nicht  darlegen.  Denn  er  geht  von 
dem  Gottesbegriffe  aus.  Die  Idee  ist  ihm  eine  schlechthin  noth- 
wendige  Wahrheit  3, ;  diese  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Ge- 
danke Gottes,  welcher  unmittelbar  auch  ein  Wollen  und  Wirken, 
Setzen  und  Schaffen  von  Seiten  Gottes  ist.  Denn  Gott  kann  etwas 
ausser  sich  nicht  denken,  dasselbe  sei  denn  ein  Intelligibles.  Was 
Gott  schafft,  das  kann  er  unmöglich  durch  Zufall  oder  un^eise 
schaffen,  er  muss  es  also  denken;  und  sein  Gedanke,  oder  das 
Urbild  und  die  Musterform  des  Geschöpfes  ist  eben  die  Idee.  Die- 
selbe ist  ewig,  denn  sie  ist  gleichzeitig  mit  dem  göttlichen  Erken- 
nen.  Ihrem  Wesen  nach  ist  sie  eins  mit  Gott,  ihrer  Form  nach  ist 


1)  De  Universalihus ,    Manuscript  4523.  foL  70.    Col.   1  :    Qttidam  enitn 
more  sophiatarum  non  aolum  volunt  acire  eed  videri  acientes. 

2)  a.  a.  O.  fol.  70.  Col.  1  und  2. 

3)  Triahgus,  I,  c.  8.  S.  61:  ydea  —  est  —  veritas  absolute  necessaria' 
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sie  von  Gott  verschieden,  als  ein  Grund,  welchem  gemäss  Gott  die 
Geschöpfe  denkt.  Sie  hat  einen  Veraunftgrund  in  sich,  vermöge 
dessen  sie  das  göttliche  Erkennen  bestimmt  *] . 

In  dem  zuletzt  ausgesprochenen  Satze  liegt,  wie  mir  scheint, 
der  Kern  der  Ideenlehre  Wiclif  s,  der  Schwerpunkt  seines  Bea- 
lismus.  Er  begnügt  sieh  nicht  damit,  die  menschliche  Er- 
kenntniss  als  eine  das  wirkliche  Sein  abspiegelnde  geltend 
zumachen,  während  der  Nominalismus  oder  (wie  Prantl  will 2) 
'^erminismus  Occam's  die  Erkenntniss,  sofern  sie  über  sinnliche 
Wahrnehmung  der  Natur  und  empirische  Selbstbeobachtung  der 
Seele  hinausgeht,  nur  als  etwas  subjectives  und  formal  logisches 
ansieht.  Nach  Wiclif  dagegen  erfassen  wir  im  Denken  des  All- 
gemeinen ein  an  sich  Seiendes ,  was  in  Gottes  Denken  und  Schaf- 
fen gegründet  ist.  Aber  selbst  das  göttliche  Denken  verfährt, 
nach  seiner  Auffassung ,  nicht  willkürlich ,  sondern  sachgemäss, 
vemunftgemäss ,  entsprechend  der  Vernunft  der  Dinge  selbst. 
Eben  deshalb  lehnt  Wiclif  das  herkömmliche  Gerede  von  Denk- 
barkeit des  Unwirklichen  oder  gar  des  in  sich  Widersprechenden 
zu  wiederholten  Malen  als  schale  Spitzfindigkeit ,  als  eine  Fund- 
grabe von  Fehlschlüssen  und  verkehrten  Folgerungen  entschieden 
ab^).  Er  stellt  vielmehr  den  Satz  auf:  Gott  kann  nur  dasjenige 
denken,  was  er  thatsächlich  denkt;  und  er  denkt  nur  das- 
jenige ,  was  —  wenigstens  dem  intelligibeln  Sein  nach  —  ist. 
Ebenso  wie  Gott,  nach  der  Seite  seines  WoUens,  Wirkens  und  Schaf- 
fens, nur  dasjenige  wirken  und  hervorbringen  kann,  was  ei*  zu 
seiner  Zeit  wirklich  hervorbringt.  Denn  Gottes  Erkennen 
und  Hervorbringen  fällt  zusammen :  dass  Gott  irgend  ein  Geschöpf 
erkennt  und  dass  er  es  hervorbringt  oder  erhält,  ist  eins  und  das- 
selbe*) . 


1 )  Si  [Dens)  illud  intelligU,  illud habe t  rationem  obj ectivaniy  aecundum 
quam  terminat  intellectivitatem  divinam.     Trialogus  I,  S,  S.  63. 

2)  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  III,  343  folg.  Vergl. 
Eduard  £  ED  mann,  Qrundriss  der  Geschichte  der  I^hilosophie  I.  Berlin 
1866.  S.  432  folg. 

3)  Trialogm  I,  9.  S.  67.  Vergleiche  dazu  Lewald,  Theol.  Döctrin 
Wycliife's,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1946.  210  folg. 

4)  TrialogiLs  I,  11.  S.  74:  cum  idem  sit  D»um  intus  legere  creaturam 
quamlibetf  et  ipsam  producere  vel  aervare. 
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Der  Realismus  Wiclif  s  ist  demnach  eis  ganz  bewusster 
Grundsatz  von  grosser  Tragweite.  Wiclif  ist  ein  Gegner  alles 
willkürlichen  leeren  und  vagen  Vorstellens ,  er  lässt  dasselbe  gar 
nicht  als  ein  Denken  gelten,  z.  B.  wenn  man  sich  vorstellt,  was 
etwa  erfolgt  sein  würde ,  wenn  eine  gewisse  Voraussetzung  nicht 
eingetreten  wäre  [condusiones  continge?itia^] ,  Nur  das  Wirkliche 
kann  gedacht  werden.  Somit  fällt  Erkennen  und  Denken  zu- 
sammen, sowohl  in  Gott  als  in  dem  menschlichen  Gteiste ,  welcher 
genau  so  viel  und  nicht  mehr  denkt,  als  er  erkennt').  Nur  dass 
wir  den  BegriflF  des  Wirklichen,  wollen  wir  Wi  cli f  s  Sinn  treffen, 
nicht  auf  das  Sinnlich -wahrnehmbare  und  auf  das  im  gegenwär- 
tigen Augenblick  Erfahrungsmässige  beschränken  dürfen.  Jenem 
Grundsatze  gemäss  gibt  er  auch  keine  endlose  Keihe  der  Ideen  zu, 
wornach  es  von  jeder  Idee  wieder  eine  Idee  geben  sollte,  und  so 
in's  Unendliche.  Eine  solche,  den  Begriff  immer  wiederspiegelnde 
und  verdoppelnde  Reflexion  ist  etwas  Nutzloses  und  Verkehrtes, 
ein  Stammeln  ohne  Sinn  und  Gehalt,  während  wir  uns  vielmehr 
mit  den  Realitäten  zu  beschäftigen  haben ,  welche  durch  ihr  Sein 
unser  Erkennen  objectiv  bestimmen  2). 

Wiclif  liebt  es  übrigens,  diese  Gedanken  auch  biblisch  zu  be- 
gründen und  zu  entwickeln,  mittels  des  Begriffs  vom  Logos,  Er 
ist  überzeugt,  seine  Ideenlehre  sei  schriftgemäss,  und  darum  ins- 
besondere ist  sie  ihm  angelegen ;  aus  demselben  Grunde  hält  er  es 
auch  für  rathsam,  nur  Solchen  diese  Ideenlehre  vorzutragen, 
welche  mit  den  Gedanken  der  Schrift  wenigstens  einigermaassen 
vertraut  seien ;  wem  letztere  noch  fremd  seien ,  der  könnte  leicht 
Anstoss  daran  nehmen^).  Wiclif  stützt  sich  hiebei  mit  Vorliebe 
auf  einen  Ausspruch  des  Johannes  im  Prolog  seines  Evangeliums, 


1]  Trialogus  I,  10.  S.  70:  IntelleciuB  divinus  ac  ^ns  notitia  sunt  parU 
amhitusj  sicut  intellecttts  creatus  et  ejus  notitia. 

2;  Trialogus  1,  11.  S.  72:  Fahum  est,  quod  yde<ie  aJia  est  ydea,  et 
sie  in  inßnitum ,  cnn  multiplieando  iUa  verba  homo  halhutiendo  ignorat  se 
ipsum.  —  S.  73:  Intelligatnus  res,  qwte  per  suas  existentias  movent  ob-- 
jtctive  inteliecfum  nostrnm. 

3)  De  Ydeis,  Wiener  Manuscript  Nr.  4523.  fol  67.  Col.  1  und  2 :  Ista 
rudimenta  sunt  lactea  ef  infanttbilia ,  in  quibtis  oportet  Juvenes  emtfriri,  ut 
suhtilia  ydearmn  percipiant.  —  Cavebo  ne  rudibua  et  non  nuiritis  in  laet^ 
scripturae  sie  loqnar —  ne  darem  scandalum  fratri  meo  etc. 
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eine  Stelle,  auf  welche  er  in  mehreren  Schriften  und  im  Zusam- 
menhang mit  verschiedenen  Gedanken  immer  wieder  zurückkommt, 
theils  mit  ausdrucklichem  Citat,  theils  mit  Anspielung  darauf  i'. 
Merkwürdiger  Weise  ist  dies  jedoch  eine  Stelle,  welche  Wiclif, 
allerdings  nach  dem  Vorgang  lateinischer  Kirchenväter,  namentlich 
August  in' 8,  und  mehrerer  Scholastiker  wie  des  Thomas  von 
Aquino,  misverstanden  hat,  indem  er  Worte,  die  in  zwei  ge- 
trennte Sätze  zerfallen,  zu  einem  Satze  verband.  Der  Evangelist 
sagt  I,  Vs.  3  von  dem  wesentlichen  Wort,  dem  Logos :  »Alle  Dinge 
sind  durch  dasselbige  gemacht,  und  ohne  dasselbige  ist  nichts  ge- 
macht, was  gemacht  ist.«  Dann  fährt  er  Vs.  4  fort:  »In  ihm  war 
das  Leben«  u.  s.  w.  Wiclif  nimmt  aber,  seinen  Gewährsmännern 
folgend,  die  letzten  Worte  Vs.  3  nach  der  Vulgata :  quod  factum  est, 
mit  in  ipso  vita  eratj  Vs.  4,  zu  einem  Satz  zusammen,  —  was 
nur  bei  Unkenntniss  des  Grundtextes  möglich  war ,  —  und  findet 
den  Gedanken  darin :  Alles,  was  geschaffen  worden,  ist  ursprüng- 
lich und  vor  seiner  zeitlichen  Erschaffung,  in  dem  uranfänglichen 
Logos  lebendig  gewesen,  ideal  präformirt^). 

^Hiemit  verbindet  er  andere  biblische  Aussprüche,  vor  allem 
das  Wort  Christi,  worin  er  von  sich  selbst  bezeugt:  »Ich  bin 
der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben  (Job.  XIV,  6) ;  die- 
ses letztere  Wort  versteht  er  dann,  allerdings  nicht  sehr  tref- 
fend, von  dem  uranfänglichen  intelligibeln  Leben.  Ausserdem^ruft 
er  die  Auktorität  des  Apostels  Paulus  an,  wenn  er  Rom.  XI,  36  sagt: 
»Von  ihm  und  durch  ihn  und  in  ihm  sind  alle  Dinge« ;  insbeson- 
dere setzt  er  voraus,  dass  dem  Apostel ,  als  er  bis  in  den  Himmel 
entzückt  war,  Gesichte  hatte  und  unaussprechliche  Worte  hören 
durfte  (2  Cor.  XII,  1-4),  eine  Anschauung  der  intelligibeln  Welt 
gewährt  worden  sei  •^] .  Und  von  der  Unterweisung  durch  Paulus 
leitet  er  dann  die  Einweihung  des  durch  ihn  bekehrten  » grossen 
Dionysius«  in  dieselben  hohen  Geheimnisse  ab,    welche  letzte- 


1;  IVialogua  I,  S.  S.  03  bezieht  er  sich  darauf;  und  in  dem  so  eben  an- 
geführten Traktat  De  l'deis  bildet  jener  Johanneische  Ausspruch  so  zu  sagen 
den  immer  wiederkehrenden  Refrain.  Dasselbe  Citat  verwendet  Wiclif 
auch  De  Veritate  scripturae  «.  cap.  S.  Wiener  Handschrift  1294.  fol.  19.  Col.  1. 

2;   Vergl.  Lewald  a,  a.  O.   1S46.  S.  20b  folg. 

3)   De  Ydeis,  in  der  genannten  Handschrift,  fol.  64.  Col.  2. 
Lkchlbk,  Wiclif.  I.  '^^ 


466  Buch  IL    Kap.  7.   II. 

rer  in  seiner  Schrift  »Von  den  göttlichen  Namen  a  niedergelejrt 
habe^). 

Wahre  Erkenntniss  ist,  in  Gemässheit  obiger  Begründung,  be- 
dingt durch  das  Erfassen  des  ewigen  Vernunftgrundes  der  Dinge. 
»Sieht  man  die  Geschöpfe  in  ihrem  erfahrungsmässigen  Dasein 
an  in  proprio  genere) ,  so  ivird  man  dadurch  nur  zerstreut. 
Wollen  wir  dereinst  Gott  schauen  in  der  himmlischen  Heimath,  so 
müssen  wir  schon  hienieden  die  Geschöpfe  betrachten  nach  ihren 
Vemunftgründen,  in  welchen  sie  von  Gott  erkannt  und  geordnet 
werden ,  und  mttssen  uns  zu  dem  Horizont  der  Ewigkeit  wenden, 
unter  welchem  dieses  Licht  verborgen  ist^).« 

Aber  nicht  blos  die  rechte  Erkenntniss  sondern  auch  die  wahre 
Sittlichkeit  ist,  nach  Wiclifs  Grundanschauung,  dadurch  bedingt, 
dass  wir  das  Allgemeine  erfassen  und  erstreben.  Aller  Neid  und 
jede  ThatsUnde  hat  ihren  Grund  in  dem  Mangel  an  geordneter 
Liebe  zu  dem  Allgemeinen.  Wer  irgend  ein  persönliches  Gut  einem 
gemeinsamen  Gut  vorzieht,  und  nach  Reichthum,  Ehre,  Wurden 
trachtet,  der  setzt  das  Höhere  und  Allgemeine  gegen  das  Niedere 
und  Einzelne  hintan,  d.  h.  er  kehrt  die  richtige  Ordnung  um  ,  lie- 
bet nicht  Wahrheit  und  Friede  (Sacharja  VHI,  19) ,  und  begeht  eben 
damit  SUnde.  So  wird  der  Irrthum  in  Erkenntniss  und  sittlicher 
Neigung  hinsichtlich  des  Allgemeinen  die  Ursache  der  Sünde, 
welfche  in  der  Welt  herrscht  ^] . 

Nach  diesem  Einblick  in  Wiclifs  philosophische  Prinzipien, 
insbesondere  in  seine  realistische  Metaphysik,  gehen  wir  sofort  auf 
sein  theologisches  System  über,  in  welchem  wir  den  bezeichneten 
philosophischen  Standpunkt  sich  werden  wiederspiegeln  sehen. 


1)  De  Vdeü  fol.  65.  Col.   1. 

2)  Lilfßr  mandat^rumy  Wiener  Handschrift  1339.  fol.  139.  Col.  a:  Cttm 
vmo  creaturarum  in  proprio  genere  ait  tarn  imperfecta  et  tantwn  distrahem 
etiam  in  viae:  —  verisimile  est,  quod  non  erit  in  patria.  Si  ergo  voluertmus 
videre  naturam  divinam  in  patria,  consideremus  creaturas  secundum  rattone» 
gua8 ,  quihua  ab  ipso  cognoscuntur  et  ordijiantur,  et  converiamur  ad  orizoti- 
tem  aetemitatis,  sub  quo  tatet  lux  ista  abscondita. 

3)  De  Universalibus  c.  3  ;  Wiener  Handschrift  4523.  fol.  69.  Col.  1  und2: 
Sic  error  intellectionis  et  affectus  circa  universalia  est  causa  totius  peccati 
regnantis  in  mundo  etc. 
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III. 

A.   Wiclifs  theologischer  Lehrbegriff. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der  Eigenthtimlifthkeit 
Wiclifs ,  dass  wir  hiebei  zuerst  seine  Grundbegriffe  von  den  Er- 
kenntnissquellen christlicherWahrheit  zu  erörtern  haben. 

Wiclif  erkennt  eine  doppelte  Quelle  an,  aus  welcher  die 
christliche  Erkenntniss  zu  schöpfen  ist,  Vernunft  und  Offenba- 
rung, wie  wir,  ratio  und  auctoritas^  wie  die  Scholastiker  zu  sagen 
pflegen.  Denn  bei  allen  Scholastikern  finden  wir  diesen  Unter- 
schied gemacht,  indem  sie  fUr  einen  und  denselben  Satz  bald  ra- 
tiones.  Vernunftgründe  entwickeln,  bald  aucforitates,  Zeugnisse  der 
heiligen  Schrift  oder  der  Väter,  Concilien  u.  s.  w.  anführen.  Wic- 
lif  unterscheidet  gleichfalls  zwischen  ratio  imd  auctoritas^  als 
zwei  Grundlagen  der  Beweisführung  und  der  christlichen  Erkennt- 
niss überhaupt*;. 

Unter  »Vernunft«  versteht  Wiclif  keineswegs  blos  etwas 
Formales,  das  Denken  mit  seinen  inneren  Gesetzen,  kraft  deren 
dasselbe  Widersprechendes  abweisen  und  nothwendige  Folgen  aus 
dem  Gegebenen  setzen  muss ,  für  Begriflfsbildung ,  Beweisführung 
und  dergleichen  Maass  und  Ziel  setzt;  mit  einem  Wort,  mit  ratio 
bezeichnet  er  nicht  blos  die  formale  Logik  und  Dialektik.  So 
grosse  Stücke  er ,  im  Geiste  seiner  Zeit  und  ihrer  Scholastik,  auf 
diese  Wissenschaften  hält,  so  genügt  ihm  doch  eine  lediglich  for- 
male Denklehre  und  wissenschaftliche  Methodik  keinesweges.  Son- 
dern er  ist  überzeugt,  dass  die  menschliche  Vernunft  auch  einen 
gewissen  Grundstock  der  Wahrheit  in  Betreff  des  Unsichtbaren, 
der  göttlichen  Dinge  und  des  Sittlichen  inne  hat.  Schon  die  Uni- 
versalien oder  Ideen  gehören  dahin  von  Seiten  der  Erkenntniss 
oder  der  theoretischen  Vernunft.  Hingegen  in  Betreff  des  Handelns 
und  der  praktischen  Vernunft  beruft  sich  Wiclif  auf  das  »Na- 
turgesetz«, welches  dem  Gewissen  innewohne  und  der  natür- 
lichen Vernunft  2) .   Er  betrachtet  das  Naturgesetz  als  den  Maass- 


1)  Z.  B.   Trialogus  I,  S.  S.  61:  nee  ratio  nee  auctoritas  hoc  convincit\ 
und  ähnlich  in  andern  Stellen. 

2)  De  Veritate   fcripfurae  8.  c.  12.     Wiener  Handschrift    1294  fol.  31 

30* 
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Stab  aller  Gesetze,  so  dass  nicht  nur  ein  bürgerliches  Gesetz  son- 
dern auch  die  sittlichen  Gebote  Christi  je  nach  ihrer  Angemessen- 
heit an  das  Naturgesetz  zu  schätzen  seien  ^j .  In  dieser  Hinsicht 
glaube  ich  allerdings  ein  gewisses  Schwanken,  genauer  einen  Fort- 
schritt zur  Anerkennung  der  allein  maassgebenden  Auktorität  der 
Offenbarung,  d.  h.  der  heil.  Schrift,  bei  Wiclif  zu  bemerken. 
Denn  während  er  in  dem  Buche  De  civili  Dommio  das  Naturgesetz 
als  unabhängigen  Maasstab  aller  Gesetze,  auch  des  Sittengesetzes 
Christi  hinstellt,  finde  ich,  dass  er  in  dem  mindestens  etliche  Jahre 
später  verfassten  Werke  »Von  der  Wahrheit  der  heil.  Schrift« 
Christi  Gesetz  als  das  schlechthin  vollkommene,  als  die  Quelle 
alles  Guten  in  irgend  einem  andern  Gesetze  erkennt  2; .  Allerdings 
will  er  damit  nicht  etwa  in  Abrede  ziehen ,  dass  es  ein  natürliches 
Gesetz,  im  Gewissen  und  der  Vernunft,  gebe. 

Aber  nicht  blos  in  Sachen  des  Handelns  und  der  Pflicht,  son- 
dern auch  in  Sachen  des  Glaubens  erkennt  er  ein  »natürliches 
L  i  c  h  t  (c  an.  Nur  erklärt  er  mit  aller  Bestimmtheit  die  Behauptung 
für  einen  Irrthum ,  dass  das  Licht  des  Glaubens  dem  natürlichen 
Licht  entgegenstehe,  sodass,  was  im  natürlichen  Licht  als  unmöglich 
erscheint,  im  Lichte  des  Glaubens  mit  Nothwendigkeit  müsste  für 
wahr  gehalten  werden  und  umgekehrt.  Es  giebt  nicht  zwei  sich 
dergestalt  widerstreitende  Lichter,  sondern  das  natürliche  Licht  ist 
nur  seit  dem  Sündenfall  geschwächt  und  leidet  an  einem  Mangel : 
diesen  heilt  aber  Gott  aus  Gnaden,  indem  er  Erkelmtniss  ver- 
leiht. So  geschieht  es ,  dass  was  der  Eine  im  geistlichen  Licht 
der  Gnade  erkennt ,  der  Andere  im  natürlichen  Lichte  erkennt ; 


Col.  4 ,  spricht  Wiclif  von  Bedrohungen  seiner  Person ,  und  meint ,  ein 
Jude  oder  Heide  würde  aus  angeborner  Frömmigkeit  solche  Leute  verab- 
scheuen, da  sie  obviant  legi  conscientiae  et  naturaliter  insitae 
rati&ni. 

1)  De  civili  Dominio  II,  c.  13.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  207. 
Col.  2:  De  qttanto  aliqua  lex  ducit  propinquius  ad  eonforrnitatem  legU 
naturaBf  —  est  ipsa  perfecOor.  Sed  lex  Christi  patiendi —  injurias' — . 
propinquius  dticit  ad  statum  naiurae  —  quam  civilis.  £rgo  ista  cum  suis 
regulis  est  lege  (Manuscript  legi]  civili  perfectior.  Vgl.  ebendaselbst  c.  IT. 
fol.  236.  Col.  2. 

2)  De  Veritate  scripturae  s.  c.  20.  fol.  67.  Col.  1 :  Die  Nächstenliebe 
wird  gründlich  gelehrt  und  erworben  durch  Christi  Gesetz ;  in  tantum  qwtd, 
si  lex  alia  docet  caritatem  aut  virtutem  aliquam,  ipsa  adeo  est  lex  Christi. 
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daher  gibt  es  verschiedene  Stufen  der  Erkenntnis  in  Hinsicht 
der  Glaubensartikel  bei  verschiedenen  Menschen*).  So  z.  B. 
zweifelt  Wiclif  nicht,  dass  Plato  und  andere  Philosophen 
mittels  des  natürlichen  Lichtes  zu  erkennen  vermocht  haben ,  dass 
Gott  ein  dreieiniger  sei  ^) .  Und  er  selbst  macht  den  Versuch ,  die 
Dreieinigkeitslehre ,  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  des 
göttlichen  Wortes  und  andere  Glaubenslehren  des  Evangeliums 
mit  Vernunftgründen  zu  beweisen  3) .  Somit  traut  er  der  Vernunft 
eine  tief  in  die  Geheimnisse  des  Heils  mittels  eigner  Kraft  eindrin- 
gende selbständige  Erkenntniss  zu.  Er  steht  darin  auf  demselben 
Standpunkte,  wie  die  grosse  Mehrzahl  der  Scholastiker  überhaupt. 

Desto  mehr  weicht  er  von  der  übrigen  Scholastik  ab  in  BetreflF 
seiner  Ansicht  von  der  »Auktorität«,  d.  h.  von  der  positiven 
Offenbarung.  Hierin  erweist  sich  Wiclif  als  ein  durchaus 
selbständiger  und  namentlich  als  reformatorischer  Geist,  denn  er 
ist  bereits  zu  der  Einsicht  durchgedrungen,  dass  die  hl.  Schrift  die 
allein  maassgebende  Urkunde  der  Offenbarung,  dass  sie  Regel 
und  Richtmaass  aller  Lehren  und  Lehrer  ist.  Aber  gerade  in  diesem 
cptscheidenden  Punkte  finde  ich,  dass  Wiclif  nur  Schritt  vor 
Schritt  zu  der  richtigen  Erkenntniss  gelangt  ist. 

Die  Scholastiker  stellen  als  maassgebendes  Prinzip,  abge- 
sehen von  der  Vernunft,  kurzweg  die  »  Auktorität«  hin.  Unter  die- 
sen BegriflF  subsumiren  sie  a6er  Concilienbeschltisse ,  päpstliche 
Erlasse,  Sätze  von  Kirchenvätern,  biblische  Aussprüche  in  bun- 
ter Reihe.  Die  heil.  Schrift  hat  in  ihren  Augen  keine  eigen- 
thümliche,  ausschliessliche,  bevorzugte  Stellung,  kein  einzigartiges 
und  entscheidendes  Gewicht.  Mit  andern  Worten,  in  dem  Gesammt- 
begriff  »Auktorität«  fasst  das  Mittelalter  in  naiver  Weise  zweierlei 
zusammen,  was  seit  der  Reformation  nicht  blos  auf  protestantischer 
sondern  auch  auf  römisch-katholischer  Seite  bewusst  unterschieden 
wird :  Schrift  und  Tradition.  Es  fehlt  noch  in  dem  Maasse  an 
Kritik,  dass  man  diese  beiden  Elemente  nicht  blos  als  gleichbe- 
rechtigt, sondern  auch  als  nicht  wesentlich  verschieden  betrachtet 
und  benutzt.   Die  Bibel  selbst  erschien  eben  auch  als  ein  Stück 


1 )    Trialoffus,  I,  6.  S.   55  folg. 

2;  a.  a.  O.  I,  6.  S.  56. 

:{)  a.  a.  O.  I,  7.  S.  58  ff.  III,  25.  S.  214  ff. 
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Tradition ;  war  sie  doch  Jahrhunderte  hindurch  je  dem  nachwach- 
senden Geschlecht  von  der  altern  Generation  überliefert,  so  gut 
Avie  die  Werke  der  Kirchenväter  des  christlichen  Alterthums.  Und 
die  T  r  a  d  i  ti  0  n  kannte  man  doch  ebenfalls  nur  mittels  ihrer  schrift- 
lichen Aufzeichnung,  sie  fiel  mit  unter  den  BegriflF  einer  » Schrift  *. 
Wir  wollen  hiemit nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  scholastische  Theo- 
logen sich  des  Unterschiedes  zwischen  Bibel  und  kirchlicher  Ueber- 
lieferung  überhaupt  bewusst  gewesen  seien.  Es  finden  sich  ja 
Zeugnisse  davon  in  ihren  dogmatischen  Systemen,  Summen,  Quod- 
libeten  u.  s.  w.  Allein  das  war  nur  ein  Unterscheiden  in  der  The- 
orie. In  der  Praxis,  bei  der  Beweisführung  für  das  nächste  beste 
römische  Dogma  war  der  Unterschied  sofort  vergessen :  da  gingen 
traditionelle  Elemente  und  Schriftbeweise  bunt  durch  einander, 
arglos  aber  auch  kritiklos  neben  einander ,  als  wären  sie  gleichen 
Werthes ;  es  waren  ja  lauter  »  Auktoritäten«. 

Wesentlich  anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  bei  Wiclif. 
Allerdings  nennt  auch  er ,  wie  oben  gezeigt ,  neben  der  ratio  die 
mwtoritas  in  Bausch  und  Bogen  als  Erkenntnissquelle  und  Fun- 
dament der  Beweise  in  Glaubenssachen.  Und  in  solchem  Falle 
stellt  er,  wie  andere  Scholastiker,  Schrift  und  Tradition  unter  dem 
einen  Panier  »Auktorität«  in  Reih'  und  Glied  zusammen.  Aber 
dies  ist  bei  ihm,  genau  betrachtet,  nur  wie  ein  Stückchen  Eier- 
schale,  das  dem  ausgeschlüpften  Küchlein  noch  an  den  Flügeln 
hangen  geblieben  ist.  Es  ist  lediglich  die  Macht  der  Gewohnheit, 
die  wir  in  diesem  übrig  gelassenen  Kunstausdruck  »Auktorität«  er- 
kennen. Denn  überall,  wo  er  seine  Grundsätze  selbständig  ent- 
wickelt, und  nicht  blos  in  der  Theorie  sondern  gerade  in  der  An- 
wendung auf  die  einzelnen  Fragen,  in  der  Praxis  selbst,  geltend 
macht,  zieht  er  eine  so  scharfe  Linie  mitten  durch  zwischen  Schrift 
und  Tradition,  dass  beide  eigentlich  nicht  mehr  unter  den  Ge- 
sammtbegriflT  der  »Auktorität«  gestellt  werden  können.  Denn  er 
legt  der  hl.  Schrift  und  ihr  allein  geradezu  »unendliche  Auk- 
torität« bei,  unterscheidet  prinzipiell  zwischen  Gottes  Wort  und 
menschlicher  Ueberlieferung,  und  erkennt  die  Schrift  als  die  allein 
zureichende  Quelle  christlicher  Erkenntniss  an  »Sufficienz«  der 
Schrift) . 

Und  zwar  hat  Wiclif  diesen  entscheidenden  Grundsatz  nicht 
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iii  einem  späteren  Stadium  erfasst,  sondern  schon  Mhe  ausgespro- 
chen. Inwiefern  er  aber  doch  allmählich  vorwärtsgeschritten 
ist,  wird  sich  unten  ergeben.  Schon  in  der  Sammlung  vermischter 
Predigten ,  welche  letztere  sämmtlich  aus  der  Zeit  des  akademi- 
schen Wirkens  Wiclif's  und  jedenfalls  aus  den  Jahren  vor  1378 
herstammen,  äussert  er  sich  so,  dass  er  die  ÄUeingenugsamkeit 
des  Wortes  Gottes  vollständig  anerkennt,  und  es  für  Unglaube  und 
Sünde  erklärt,  die  Befolgung  des  »Gesetzes  Gottes«  zu  unterlassen 
und  menschliche  Ueberlieferungen  (statt  desselben)  einzuführen  ^) . 

Wiclif  stellt,  mit  klarem  Bewusstsein  von  der  ganzen  Trag- 
weite dieser  Wahrheit,  den  Grundsatz  auf: 

»Gottes  Gesetz«  (d.  h.  die  heil.  Schrift;  ist  die  unbe- 
dingte und  schlechthin  maassgebende  Auktorität. 
Diesen  Grundsatz  spricht  er  in  Predigten ,  gelehrten  Werken  und 
Volksschriften  an  unzähligen  Stellen,  in  der  mannigfaltigsten  Weise 
aus,  aber  stets  mit  dem  Bewusstsein,  eine  Wahrheit  von  dem 
grössten  Belang  zu  bezeugen.  Auch  seine  Gegner  fühlten  wohl, 
Avelch'  eingreifende  und  gewichtige  Folgen  aus  diesem  Prinzip  sich 
ergeben  mtissten.  Daher  haben  sie  es  an  Angriffen  gegen  diesen 
Grundsatz  nicht  fehlen  lassen.  Zur  Vertheidigung  so  wie  zur 
möglichst  vielseitigen  Beleuchtung  und  Begründung  jenes  Satzes 
schrieb  Wiclif  eines  seiner  bedeutendsten  Werke,' unter  dem 
Titel:    »Von  der  Wahrheit  der  heil.  Schrift«2). 


1)  Wiener  Handschrift  392S.  Predigt  XVIII.  fol.  222.  Col.  2:  Inßde- 
lis  consideratio  est ,  quod  periret  ecclesia^  nisi  jjraeter  legem  Dei  humanis 
legibus  regtdaretur.  In  hoc  enim  peccatur  infideliter,  dimätendo  executionem 
legis 'Dei,  et  inducendo  traditiones  h  um  a  n  as  f Omenta  litium. 

2)  De  Veritate  scripturae  sacrae,  Wiener  Handschrift  1294.  fol.  1  —  119. 
Cül.  2.  Das  Werk  bildet  einen  Theil  der  sogenannten  Summa  Wiclif's, 
nämlich  das  sechste  Buch  derselben,  und  würde  mit  seinen  32  Kapiteln 
im  Druck  ungefähr  30  Bogen  füllen.  Dass  dieses  Buch  aus  theologischen 
Vorlesungen  entstanden  ist,  ergibt  sich  aus  Inhalt  und  Form  mit  Sicherheit. 
Auch  die  Ab^J^ssungszeit  lässt  sich  in  Oemässheit  zweier  Stellen  fixiren; 
sie  fällt  in  das  Jahr  1378.  Das  Buch  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  eine 
Schutzschrift  für  die  Bibel,  gegen  die  accusatores  oder  inimici  scripUtrae 
gerichtet,  von  denen  der  Verfasser  wiederholt  spricht,  z.  B.  c.  12  und  28. 
Laut  einer  Stelle  in  ersterem  Kapitel  scheint  ein  Hauptgegner  Wiclif's 
und  seiner  Lehren,  nebst  seinen  Gesinnungsgenossen,  die  nächste  Veran- 
lassung zu  dieser  Apologie    der  Bibel  gegeben  zu   haben.     Eben   darum 
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Wie  er  seinen  Grundsatz  versteht ,  wird  sich  am  besten  er- 
geben, wenn  wir  untersuchen,  in  welcher  Weise  er  denselben 
theils  begründet  theils  anwendet. 

Die  Begründung  und  Beweisführung  für  den  Satz  von  der 
unbedingten  Auktorität  der  hl.  Schrift  versucht  Wiclif  von  den 
verschiedensten  Seiten  her.  Einmal  geht  er  von  der  allgemeinen 
Wahrheit  aus,  dass  es  in  jedem  Gebiete  ein  Erstes  giebt,  wel- 
ches der  Maasstab  ist  für  alles  Uebrige  in  dem  betreffenden  Ge- 
biete ^j .  Dass  aber  gerade  die  Bibel  im  religiösen  Gebiete  das  Erste 
und  maassgebende  Höchste  ist,  begründet  er  durch  Hinweisung 
darauf,  dass  die  hl.  Schrift  in  der  That  Gottes  Wort  ist.  Dem 
letzteren  Satze  gibt  er  mannigfaltige  Wendungen :  einmal  bezeich 
net  er  die  hl.  Schrift  als  »das  unverbrüchliche  Vermächtniss  Gottes 
des  Vaters«'^) ,  nnd  behauptet  femer,  Gott  und  sein  Wort  seien 
eins  und  lassen  sich  nicht  von  einander  scheiden  ^) .  Sonst  aber 
pflegt  er  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  der  hl.  Schrift 
zu  bezeichnen,  und  eben  daraus  sofort  den  unendlichen  Vorzug  und 
die  unbedingte  Auktorität  der  Schrift  abzuleiten.  Wie  ein  Ver- 
fasser zum  andern,  so  verhält  sich  ein  Buch  zum  andern :  nun  hat 
laut  des  Glaubens  Christus,  der  eigentliche  Urheber  der  hl.  Schrift, 
unendlichen  Vorzug  vor  jedem  andern  Menschen ;  also  steht  sein 
Buch  oder  die  Schrift,  welche  sein  Gesetz  ist,  in  gleichem  Verhält- 
niss  zu  jeder  anderen  Schrift,  die  man  nennen  mag^) .  Demgemäss 
weiss  er  sich  die  Abgeneigtheit  Vieler,  die  unendliche  Auktorität 


tritt  zugleich  die  Persönlichkeit  Wiclif's  gerade  in  diesem  Buche  manchmal 
fast  plastisch  hervor.  Einen  längeren  Abschnitt  dieser  Art  glaube  ich  im 
Anhang  B.  Nr.  VI.  geben  zu  sollen. 

r.  De  blasphemia  fes  ist  dies  das  Xllte  Buch  in  seiner  theologischen 
Sumyna)  c.  3.  Wiener  Handschrift  Nr.  39.33.  fol.  126.  Col.  2:  In  mwü 
gener e  est  unnm  primum,  quod  est  metrnm  et  mensura  oninnmi  aliomni. 

2)  De  Ventate  scripturae  s.   c.  9.    Handschrift  1294.    fol.  21.    Col.    4: 
Si  non  licet  filio  infringere  tentamentnm  patris   terreni  — ;  multo  magis  noit 
licet    catholico   —    dissolvere   testamentum   infringihile   Dei  patris 
Vgl.  c.  14.  fol.  43.  Col.  3,   wo   er  die  Schrift  nennt  testimonium  Dei. 
qnod  voluit  remanere  in  terris,  ttt  suam  voluntaietn  cognoacerent  etc. 

3)  Wycket,  nach  der  Originalausgabe  Nürnberg  1546i  in  Oxford  1S2S 
neu  gedruckt,  p.  V:  for  he  {(iod)  and  hys  tcorde  is   all  one  and  they  maye 

not  he  seperated  (sie,   — . 

4)  Trialogus,  III,  31.  S.  239. 
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der  Bibel  im  Vergleich  mitjeder  anderen  Schrift  anzuerkennen,  nicht 
anders  psychologisch  zu  erklären  als  aus  dem  Mangel  aufrichtigen 
Glaubens  an  den  Herrn  Jesum  Christum  selbst^).  Und  weil  nun 
einmal  im  mittelalterlichen  öprachgebrauche  und  Gedankenkreise 
feststand,  dass  die  Bibel  »Gottes  Gesetz«,  »Christi  Gesetz« 
sei 2),  so  nennt  Wiclif  Christum  unsern  Gesetzgeber;  er  rühmt, 
dass  Christus  ein  Gesetz  gegeben  habe .  welches  zum  Regiment 
der  ganzen  streitenden  Kirche  an  sich  zureichend  sei  ^) .  Aber  nicht 
blos  ein  Werk  Christi  als  des  Verfassers  [auctor  proximus) ,  nicht 
blos  ein  Gesetz,  von  ihm  gegeben,  ist  nach  Wiclif  die  hl.  Schrift, 
sondern  sie  steht  Christo  noch  näher :  Christus  ist  selbst  die  Schrift, 
die  wir  kennen  sollen :  und  mit  der  Schrift  unbekannt  sein  heisst 
mit  Christo  unbekannt  sein  ^j . 

Dieser  Gedanke  führt  zugleich  auf  einen  dritten  Grund  zur 
Unterstützung  des  Satzes,  dass  die  hl.  Schrift  unendliche  Aukto- 
rität besitze:  es  ist  der  Inhalt  der  Bibel.  Die  hl.  Schrift  enthält 
gerade  dasjenige,  was  zum  Heil  nothwendig  und  unentbehrlich  ist  : 
diesen  Gedanken  spricht  Wiclif  aus  mit  Bezugnahme  auf  das 
Wort  des  Apostels  Petrus :  »Es  ist  in  keinem  Andern  Heil,  ist  auch 
kein  anderer  Name  gegeben  unter  dem  Himmel ,  in  welchem  wir 
sollen  selig  werden,  als  der  Name  Jesu  Christi-^)  I« 


1)  Irialogus  III,  31.  S.  238:  Xoii  sincere  credimm  in  Dominum  Jesuin 
Christum,  cum  hoc  dato  ex ßde  fnictuosa  tencreimis,  quod  Script nrae  s.  — 
jfit  in f  int  tum  major  auctoritas  quam  auctor  itas  alter  ius  scripturac 
siynandae. 

2)  Unter  den  Schriftstellern  des  XIV.  Jahrhunderts  nenne  ich  nur 
Ockam,  Marsilius  von  Fadua,  Peter  d'Ailly,  aus  dem  XVten  Johann 
von  Goch ,  welcher  letztere  gerade  die  evangelische  Freiheit  betont,  und  doch 
f«o  wenig  als  Ockam  Anstoss  daran  findet,  ^e  evangelicae  legis  lihertas 
zu  rühmen;  Goch,  De  quatuor  errorilms  circa  legem  evangelicam  exortis, 
bei  Walch,  Monimenta  medii  aevi  Fase.  4.  S.  75  fF. ;  Ockam,  De  Juris- 
dictione  imperatoris  in  causis  matrimonialibus ,  bei  Goldast,  Monarchia 
I.  S.  24. 

3)  De  ofßcio  regis,  Wiener  Handschrift  3933.  c.  9.  fol.  46.  Col.  1  : 
Legifer  noster  Jesus  Christus  legem  per  se  sufßcientern  dedit  ad  regimen 
totius  ecclesiae  militantis. 

4)  De  Veritate  scripturae  s.  c.  21.  fol.  70.  Col.  2:  Ignorare  scripturns 
est  ignorare  Christum,  cum  Christus  sit  scriptura,  quam  dehemus  cognoscere. 

5)  De  blasphemia  c.   1.  Handschrift  3933.   fol.    118.   Col.  3.     Vgl.   Dr 
Veritate  scripturae  «.  c.  1.  fol.  1.  Col.  2:  «n  itla  consistit  salus  fidelium. 


474  Buch  II.  Kap.  7.   III. 

Mit  dieser  Beschränknng  auf  das  Heilsnothwendige  hängt  un- 
mittelbar zusammen  die  Allgemeingültigkeit  der  Vorschrif- 
ten und  Gebote  des  Evangeliums :  »Wenn  Christus  nur  im  gering- 
sten mehr  in's  Einzelne  gegangen  wäre,  so  würde  die  Regel  seiner 
Religion  einigermaassen  mangelhaft  geworden  sein ;  nun  aber  kann 
Laie  und  Kleriker,  ein  Ehelicher  und  ein  im  beschaulichen  Leben 
befindlicher ,  Knecht  und  Herr,  kann  ein  Mensch  in  jeder  Lebens- 
lage in  einem  und  demselben  ächten  Dienst  unter  Christi  Regel 
leben.  Nun  aber  enthält  das  evangelische  Gresetz  keine  besonderen 
menschlichen  Ceremonien ,  wodurch  die  allgemeine  Beobaclitung 
desselben  sich  verbieten  würde ;  deshalb  ist  die  christliche  Regel 
und  Religion  nach  ihrer  im  Evangelium  überlieferten  Form  die 
aller  vollkommenste  und  die  allein  an  und  für  sich  gute  ^) . 

Endlich  weist  W  i  c  1  i  f  zur  Begründung  der  wahrhaft  göttlichen 
und  unbedingten  Auktorität  der  hl.  Schrift  auf  ihre  Wirkungen 
hin.  Der  Schriftsinn  ist  von  mehr  Wirksamkeit  und  Nutzen  als 
irgend  ein  anderer  Gedanke  oder  Ausspruch  ^) .  Die  Erfahrung 
der  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen  spricht  für  die  Genügsamkeit 
und  Wirkung  der  Bibel :  durch  Beobachtung  des  reinen  Gesetzes 
Christi,  ohne  Beimischung  von  Menschensatzungen,  ist  die  Kirche 
sehr  schnell  gewachsen ;  seit  der  Vermischung  mit  Ueberlieferun- 
gen  hat  sie  stetig  abgenommen 3) .  Ferner,  alle  anderen  Gestalten 
der  Weisheit  verschwinden,  hingegen  die  Weisheit ,  welche  der  hl. 
Geist  den  Aposteln  an  Pfingsten  verliehen  hat,  bleibet  in  Ewigkeit, 
und  dieser  haben  alle  Gegner  nicht  vermocht  mit  Erfolg  zu  wider- 
sprechen und  zu  widerstehen  *) . 


1  De  civili  Dominio  II ,  c.  13.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  211. 
Col.  ]  und  2 :  NulUi8  particulares  cerimonias  exprimü,  quibus  eis  universaiis 
observaniia  vetaretur.  Ideo  regula  ac  religio  christiana  secundum  fonnafn  in 
eranffelio  trnditam  est  omnium  perfectissima  et  sola  per  se  bona. 

2)  De  Veritate  scripturae  s.  c.   15.  fol.  45.  Col.  4:  Efßcacia  sententiae 

es  ist  von  der  Bibel   die  Rede)  est  magis  utilis qtiom  sentetitia  vel 

(oeutio  aliena. 

3;  De  civili  Dominio  I.  c.  44.  Handschrift  1341.  fol.  141.  Col.  1:  P^e 
per  observantiam  legis  Christi  sine  cotnmixtione  traditionis  humanae  crerit 
t'cclesia  eelerrime;  et  post  commixtionem  ftiit  continue  diminuia, 

4i  a.  a.  O.  III,  26.  Handschrift  1340.  fol.  252.  Col.  2:  Aliae  logicae 
et   sapientiae  evanescunt,   sed  os  et  sapientia,    quam  dedit   apostolis  in  die 
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Der  Grundsatz  von  der  schlechthinigen  Auktoritat  der  Schrift 
welchen  Wiclif  so  von  verschiedenen  Seiten  zu  begründen  weiss, 
findet  sofort  die  mannigfaltigste  Anwendung. 

Aus  dem  Satze  von  dem  göttlichen  Ursprung  der  Schrift  er- 
gibt sich  sofort  die  Irrthumslosigkeit  derselben  (während 
jeder  andere  Gewährsmann,  selbst  ein  erleuchteter  Kirchenlehrer 
wie  der  hl.  Augustin,  leicht  irrt  und  irre  führt  ^ ; ,  ihre  sittliche  Rein- 
heit 2)  und  absolute  Vollkommenheit  nach  Inhalt  und  Form.  In 
letzterer  Beziehung  hebt  Wiclif  mehr  als  einmal  hervor,  dass  die 
hl.  Schrift  ihre  eigene  Logik  besitze,  und  dass  die  Logik  der  hl. 
Schrift  gründlich  und  unwiderleglich  sei ,  femer  dass  jeder  Gläu- 
bige nicht  nur  den  Sinn  und  Inhalt  der  Schrift,  sondern  auch  ihre 
Logik  zu  verehren  und  als  Muster  zu  befolgen  habe  ^) .  Denn  der 
hl.  Geist  hat  die  Apostel  in  alle  Wahrheit  geleitet  und  ihnen  ohne 
Zweifel  auch  seine  Logik  überliefert,  damit  sie  hinwiederum  An- 
dere mit  ähnlicher  Auktoritat  zu  lehren  im  Stande  seien.  Haupt- 
sächlich aber  leitetWiclifdie  vollkommene  Genügsamkeit  der 
heil.  Schrift  von  ihrer  Göttlichkeit  und  unbedingten  Auktoritat  ab. 

Die  Bibel  allein  ist  die  Grundurkunde  der  Kirche,  ihr  Grund- 
gesetz, ihre  Charta.  Wiclif  liebt  es,  offenbar  mit  Anspielung 
auf  die  Magna  Charta,  die  Grundurkunde  der  bürgerlichen 
Freiheit  seiner  Nation,  die  Bibel  als  den  Freiheitsbrief  der  Kirche, 
als  die  von  Gott  verliehene  Urkunde  der  Gnade  und  Verheissung 
zu  bezeichnen  ^] .     Sie  ist  der  Kern  aller  Gesetze  der  Kirche ,  so 


pentecosteSf  manet  in  aeternum  ^  cui  nonpotuerunt  efficaciter  festster e et  con- 
tradicere  omnes  adversarii.    Keformatorisch :  »  Verhitm  Dei  manet  in  aeternum ." ; 

1;  Festpredigten  Nr.  LV.  Handschrift  3928.  fol.  112.  Col.  3.  De  Veri- 
täte  scripturae  s.  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  4.  Col.  3:  Locus  a  testiinonio 
Augustini  non  est  infallibilis,  cum  Augustinus  sit  errdbilis. 

2)  De  civili  Dominio  I,  c.  34.  Handschrift  134J.  fol.  81.  Col.  2:  L^x 
humana  est  mixta  tnulta  nequitiat  ut  patet  de  —  —  regulis  civilihus,  ex 
quihus  puUulant  multa  mala;  lex  autem  evangelica  est  immaculata.  Vgl. 
Liher  Mandatorum  c.  10.  Handschrift  1339.  fol.  114.  Col.  2  (nach  Psalm 
\S,  31., 

3,  Trialogus  I,  9.  S.  65:  Sicut  sacrae  scripturae  senientia ,  sie  et  tjus 
logica  est  a  ßdelibus  veneranda.  HI,  31.  S.  242:  cum  logica  scripturae  sit 
rectissimOj  subtil issima  et  maxime  usitanda.  Vgl.  Supplementum  Trialogi 
c.  6.  S.  434.   De  Veritate  scripturae  s.  c.  3.  Handschrift  1294.  fol.  6.  Col.  1. 

4i  De  Eeclesia  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  165.   Col.  1  :   Sine  conser- 
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dass  jede  der  Kirche  nützliche  Vorschrift  ausdrücklich  oder  mit- 
telbar in  ihr  enthalten  ist  *) .  Und  ausschliesslich  nur  die  Schrift 
hat  diese  Bedeutung  und  Aukto^tät  für  die  Kirche ;  ein  Satz ,  der 
fast  buchstäblich  dem  Wahlspruch  der  deutschen  Reformation: 
Verbo  solo  entspricht  2).  Daher  wird  der  Schrift  allein  der  Vorzug 
zuerkannt,  »authentisch«  zusein;  im  Vergleich  mit  ihr  sind 
alle  anderen  Schriften,  mögen  sie  auch  von  grossen  Kirchenlehrern 
wirklich  verfasst  und  acht  sein,  »apokryphisch«,  und  verdie- 
nen um  ihrer  selbst  willen  noch  keinen  Glauben  ^j. 

Aber  ni^ht  blos  auf  kirchlichem  und  sittlich-religiösem  Gebiete, 
sondern  im  ganzen  Umkreis  menschlichen  Daseins,  auch  im  bür- 
gerlichen Leben  und  im  Staat,  soll  nach  Wiclif  jedes  Gesetz 
nach  »Gottes  Gesetz«  sich  richten.  Jede  Handlung,  Mildthätigkeit 
Kauf,  Tausch  u.  s.  w.  ist  nur  insoweit  rechtmässig  und  gültig,  als 
die  Handlung  dem  »evangelischen  Gesetze«  entspricht,  und  in  so 
weit  unbillig  und  ungültig,  als  sie  von  demselben  abweicht  *) .  Ja 
er  geht  so  weit  zu  behaupten,  das  ganze  bürgerliche  Rechtsbuch 
müsse  sich  auf  das  »evangelische«  Gesetz,  als  eine  göttliche  Regel, 
stützen  ^] .  —  Eine  Ansicht,  welche  weniger  evangelisch  als  gesetz- 
lich ist  und  in  ihrer  Consequenz  weiter  geht,  als  gebilligt  werden 
kann,  denn  sie  führt  folgerichtig  zu  einer  vollständigen  Theokratie, 
wo  nicht  Hierarchie. 


ratione  h^jus  cartae  impossibile  est  qtwd  maneat  dignitas  ad  privileyium 
rel  aliquod  bonum  gratuitum  capiendtim .  De  Veritate  scripturae  s.  c.  12. 
fol.  32.  Col.  4.  nennt  er  die  Bibel  carta  a  Deo  scripta  et  nohis  donaia,  per 
quam  vindicabimus  regnum  Dei  u.  8.  w.  vgl.  c   14.  fol.  43.  Col.  4. 

1,  De  Veritate  scripturae  s.  c.  21.  fol.  71.  Col.  1:  X&r  Christi  rst 
medulla  legum  ecclesiae.  De  Ecclesia  c.  8.  fol.  152.  Col.  3:  Omnis  lex 
ittilis  sanctae  matri  ecclesiae  docetur  cxplicite  vel  implicite  in  scnptura. 

2)  De  civiii  Dfmtinio  I,  c.  44.  Handschrift  1341.  fcl.  133.  Col.  1:  Sola 
scriptura  s.  est  illitis  auctoritatis  et  reterentiae^  quod,  si  qtndquam  asserif, 
debet  eredi. 

3)  Trialogus  III,  31.  S.  239:  quod  scriptura  s.  sit  infinitum  magis 
autentica  et  credenda,  quam  quaecunque  alia  — .  Unde  scripta  aliorum 
doctorum  magnorum^  quantumcnnqm  vera,  dicuntur  apocrypka  etc.  —  Bei 
diesem  Sprachgebrauch  (den  auch  Ockam  befolgt)  handelt  es  sich  nicht 
um  die  Aechtheit  sondern  um  die  Glaubwürdigkeit  und  normative  Kraft. 

4)  De  ciüili  Dominio  I,  35.  Handschrift  1341.  fol.  83.  Col    2. 

5)  Eben  daselbst  c.  20.  fol.  45.  Col.  1:  ToUnn  corpus  juris  humani 
debet  inniti  legi  evangelicae  tanquam  regulae  essentialiter  divinae. 
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Aus  dem  Bisherigen  fliesst  die  Regel :  Stelle  nichts ,  was  es 
auch  sei,  auf  gleiche  Linie  mit  der  hl.  Schrift  oder  gar  ttber  die 
Schrift!  Halte  dich  ausschliesslich  an  die  Schrift  und  miss  alle 
Lehren  und  Lehrer  nach  ihr!  Wiclif  stellt  rtickhaltslos  den  Satz 
auf:  »Es  ist  unmöglich,  dass  irgend  ein  Wort  oder  eine  That  des 
Christen  gleicher  Auktorität  sei  mit  der  hl.  Schrift*).«  Und 
vollends  menschliche  Satzungen,  Lehren  und  Verordnungen  über 
die  Schrift  zu  setzen  und  ihr  vorzuziehen,  ist  anmaassliche  Ver- 
blendung. Eine  menschlich  eingesetzte  Oewalt,  welche  angeblich 
über  der  hl.  Schrift  stehen  soll ,  ist  nur  geeignet  die  Wirkung  des 
Wortes  Gottes  zu  lähmen  und  Verwirrung  anzurichten  2  .  Ja  es 
führt  zur  Gotteslästerung ,  wenn  der  Papst  den  Anspruch  macht, 
dass,  was  er  in  Glaubenssachen  dekretirt,  wie  ein  Evangelium 
müsse  angenommen  werden,  ja  dass  seine  Gesetze  noch  mehr  als 
das  Evangelium  beobachtet  und  vollzogen  werden  mttssten  3) .  Es 
ist  die  einfache  sittliche  Folge  des  Lehrsatzes:  »die  Schrift  allein 
hat  unbedingte  Auktorität« ,  wenn  Wiclif  die  Pflicht  einschärft, 
sich  ganz  und  voll  an  die  Schrift  und  rein  an  die  Schrift  zu  hal- 
ten, »Mosen  und  die  Propheten  zu  hören«  Luc.  16*)  ,  und  ja  nicht 
Menschensatzungen  mit  den  evangelischen  Wahrheiten  zu  ver- 
mischen. Männer,  welche  sich  mit  Mischung  von  Schriftwahr- 
heit und  menschlicher  Ueberlieferung  abgeben,  nennt  Wiclif 
» Mischtheologen « ^) .    Er  bemerkt  auch :  »Es  ist  keine  Rechtfer- 


1)  De  Veritate  scHpiurae  s.  c.  15.  fol.  48.  Col.  2:  Impoasibile  est,  ut 
dictum  ehr istiani  vel  factum  aliquod  sit  paris  auctoritatis  cum  scn'piura  s. 

2,  De  civili  Dominio  I,  36.  fol.  86.  Col.  2.  —  Liber  Mandatorum  c.  2*i. 
Handschrift  1339.  fol.  180.  Col.  1:  Poiestas  jurisdictionis  super  scripturam 
s.  humanüus  introducta  potest  effectum  legis  Dei  cassando  confundere. 

3)  De  hlasphemia  c.  3.  Handschrift  3933.  fol.   125.  Col.  3. 

4;  De  civili  Dmninio  I,  11.  fol.  24.  Col.  1.  Geistliche  Vorgesetzte  sollen 
itti  pro  suo  regimine  lege  evangelica  impermixte.  De  Veritate  scripturae 
8.  c.  14.  fol.  42.  Col.  3:  Videtur  mihi  summum  remedium  solide  credere 
ftdem  scripturae,  et  nulii  alii  in  quocunque  credere,  nisi  de  quanto  se  fun- 
daverit  ex  scnptura.  Ibid.  c.  20.  fol.  66.  Col.  1 :  ütilius  et  undique  expeditius 
foret  sibi  [ecclesiae]  regulär i  pure  lege  scripturae,  quam  qnod  tradiiiones 
humanae  sunt  sie  commixtae  cum  veritatibiis  evangelicis,  ut  t^unt  modo. 

5,1  De  Veritate  scripturae  c.  7.  fol.  17.  Col.  3:  ut  quidam  Dr.  iradi- 
tionis  humanue  et  mixt  im  theolog  us  dicit.  Vgl.  De  condemnatione  XIX 
conclusionum ,   bei    Shirley,   Fasciculi   zizaniorum   1858.    Anhang  S.  483. 


.     .    t 


478  Buch  II.    Kap.  7.   III. 

tigung  für  eine  Satzung,  wenn  nebenbei  vieles  Gute  und  Vernünftige, 
darin  ist;  denn  so  ist  es  nun  einmal  in  den  Geboten  und  dem  gan- 
zen Leben  des  Teufels,  sonst  würde  ihn  Gott  nicht  so  walten  lassen. 
Christliches  Gesetz  soll  aber  lediglich  nur  das  Gesetz  Gottes 
sein,  welches  ohne  Makel  ist  und  die  Seelen  bekehrt ;  folglich  soll 
ein  Gesetz  der  Tradition  von  allen  Gläubigen  zurückgewiesen  wer- 
den, wegen  Beimischung  auch  nur  eines  Atoms  vom  Antichrist^  .a 
Bei  einem  Blick  in  die  Geschichte  der  Kirche  Christi  entdeckt 
Wiclif,  dass  die  Abweichung  von  dem  »evangelischen  Gresetze«. 
durch  Beimischung  neuerer  Ueberlieferungen ,  anfangs  eine  ganz 
massige ,  fast  unmerkliche  gewesen  sei ;  aber  im  Laufe  der  Zeit 
sei  die  Entartung  immer  stärker  geworden  ^j . 

Das  ist  doch  unverkennbar  nichts  anderes  als  der  Grundsatz,  dass 
«Gottes  Wort  lauter  und  rein«  gelehrt  werden  solle,  und  dass  »Got- 
tes Wort  Artikel  des  Glaubens  stellen  solle,  und  sonst  niemand,  auch 
kein  Engel«  (Schmalkald.  Artikel  II,  2.  §.  15\  Mit  einem  Worte, 
das  ist  das  reformatorische  Schriftprinzip,  das  sogenannte  formale 
Prinzip  des  Protestantismus.  Wiclif  selbst  war  sich  der  Bedeu- 
tung und  Tragweite  seines  Schriftprinzips  wohl  bewusst.  Er  nennt 
deshalb  seine  Gresinnungsgenossen  Männer  des  Evangeliums ,  viri 
evanffelici,  doctores  evangelici'^  u.  s.  w.  Ein  Name,  der  im  Munde 
seiner  Verehrer  und  Schüler  ihm  selbst  als  ein  hoher  Ehrenname 
beigelegt  wurde.  Wenn  für  andere  Scholastiker  Ehrentitel  ge- 
schöpft wurden,  die  meist  von  ihren  rein  wissenschaftlichen  Vorzü- 
gen hergenommen  waren,  wie  Dr,  subtilü,  irrefragabüis^  profun- 
dus, resohitissimiis  u.  s.  w.,  oder  von  ihrer  sittlichen  Reinheit  und 


Dies  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage  Introdiiction  S.  XXXII.  Anm.  2. 
Den  Gegensatz  hiezu  bildet  der  pur us  theologus,  De  Ecclesia  c.   10. 

\)  De  hliisphemui  c.  S.  Handschrift  3933.  fol.  144.  Col.  1:  Lex  auteln 
chriatiana  debet  esse  solum  lex  Domini  et  Immaculata  convertens  animas 
vermuthlich  nach  Psalm  19,  ^],  et  per  consequens  recusari  debet  a  eunctis 
ßdelibus  prapter  commixtionetn  cujuscunque  attomi  isic)  antichristi. 

2,  Festpredigten,  Nr.  XLIX.  Handschrift  392S.  fol.  99.  Col.  1. 

3]  a.  a.  O.  Nr.  XXXI.  fol.  Öl.  Col.  2;  Nr.  XXXVIII.  fol.  76.  Col.  4. 
Ferner  in  den  24  vermischten  Predigten  Nr.  XIX.  fol.  175.  Col.  1.  Unter 
viri  evangelici  sind  in  diesen  Stellen ,  wenigstens  in  den  beiden  letzteren, 
vorzugsweise  Keiseprediger  aus  Wiclif 's  Schule  gemeint.  Von  doeforei 
evangelici  aber  spricht  er  De  civili  Dominio  III,  19.  Handschrift  1340.  fol. 
163.  Col.  1.  ' 
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Erhabenheit  wie  Dr,  angelicus^  seraphicusM,  dgl . ,  so  ist  der  flir  W  i  c- 
1  i  f  unter  seinen  Freunden  und  Anhängern  frühe  gangbar  gewor- 
dene, auch  (laut einer  Anzahl  Stellen  in  Wiclif-Handschriften  von 
H  u  s  s  i  t  e  n  I  auf  den  Continent  verpflanzte  Ehrenname  der  Art,  dass 
er  seine  einzigartige  Hochschätzung  des  Evangeliums  und  sein  in 
der  That  charakteristisches  Schriftprinzip  trefifend  kennzeichnet. 

Hier  dürfte  zugleich  der  geeignete  Ort  sein  zu  erwähnen,  dass 
die  Bibelkenntniss  Wiclif's  in  der  That  bewundemswerth 
ist.  Schon  die  ansehnliche  Reihe  von  Schriftstellen,  welche  er  in 
einem  einzigen  Buche  theils  erklärt  theils  anwendet,  z.  B.  im  Tria- 
logus  ivgl.  das  Register  von  Bibelcitaten  in  meiner  Ausgabe  . 
zeigt,  dass  er  in  der  Bibel  ausserordentlich  bewandert  ist.  Und 
wenn  auch  seine  Auslegungskunst  nicht  meisterhaft  ist  (wie  konnte 
sie  es  auch  sein  in  j  euer  Zeit'?^  so  habe  ich  doch  nicht  selten  bei 
der  Lektüre  seiner  ungedruckten  Werke  gefunden ,  dass  er  oft  mit 
glücklichem  Takt  und  treffendem  Urtheil  verfährt ,  und  dass  ihm 
nicht  leicht  eine  passende  Stelle  entgeht,  wenn  er  einen  Schriftbe- 
weis führen  will.  Fast  merkwürdiger  aber  als  in  ausdrücklichen 
Citaten  ist  seine  Bibelkenntniss,  wenn  er  nicht  darauf  ausgeht 
Schriftstellen  anzuführen,  aber  dessen  ungeachtet  manches  Mal 
ganz  und  gar  in  Schriftgedanken  lebt  und  webt. 

Nicht  ohne  Bedeutung  ist  die  Thatsache,  dass  auch  die  Geg- 
ner Wiclif's,  wie  früher  bemerkt,  sein  Schriftprinzip  erkannt 
und  bekämpft  haben.  Insbesondere  dürfte  von  Belang  sein ,  dass 
einer  von  seinen  Gegnern  ihn  beschuldigt  hat,  er  sei  in  diesem  Stück 
ein  Anhänger  des  »Häretikers«  Ockam,  mit  andern  Worten,  er 
habe  den  Grundsatz,  sich  auf  die  Schrift  zu  stützen,  erst  von 
Ockam  entlehnt;  wie  man  ja  immer  geneigt  war,  eine  Richtung 
der  je  weiligen  Gegenwart,  welche  bedenklich  und  irrig  erschien,  mit 
einer  solchen  zu  identificiren  und  aus  derselben  einfach  abzuleiten, 
welche  bereits  früher  als  Irrlehre  verurtheilt  und  verpönt  worden 
war.  Die  Thatsache  dieser  Anschuldigung  kenne  ich  aus  Wic- 
lif's eigenen  Worten,  sofern  er  in  dem  Buch  »Von  der  Wahr- 
heit derhl.  Schrift«  jenen  Vorwurf  selbst  zur  Sprache  bringt 
und  beantwortet '; .  Er  sagt  nämlich,  der  ungenannte  Gegner  habe, 

1)  De  Vttntate  scriplurae  8.    c.   14.    fol.  40.    Col,  4.     Vgl.    41.    Col.  '.S. 
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wie  ihm  von  drei  glaubwürdigen  Männern  mitgetheilt  worden,  aus- 
gesprochen, Wiclif  stütze  sich  auf  den  Wortsinn  der  hl.  Schrift 
und  wolle  sich  keinem  anderweitigen  Urtheil  unterwerfen,  ganz  so 
wie  »jener  Ketzer«  Ockara  und  seine  Anhänger  gethan  hätten. 
Nachher,  wo  er  diese  Anschuldigung  beantwortet,  erwidert  Wic- 
lif unter  anderem,  er  habe  seine  Hauptsätze  weder  von  Ockam 
entlehnt  noch  selbst  ersonnen,  vielmehr  seien  dieselben  in  der  hl. 
Schrift  auf  unwiderlegliche  Wfeise  gegründet,  auch  von  heiligen 
Vätern  wiederholt  aufgestellt.  —  Somit  ist  sich  Wiclif  bewusst, 
dass  er  seine  eigenthümlichen  Grundsätze ,  auch  sein  Schriftprin- 
zip, nicht  von  Anderen,  auch  nicht  von  Ockam  entlehnt,  sondern 
lediglich  aus  der  Schrift  selbst  geschöpft  habe. 

Und  das  bestätigt  sich  auch  vollständig,  wenn  wir  Oc kam's 
Schriften  zur  Hand  nehmen.  Derselbe  beruft  sich  zwar,  nament- 
lich in  seinen  Streitschriften  gegen  Papst  Johann  XXH.  \\  wo 
immer  möglich,  auf  die  hl.  Schrift,  und  weiss  seine  Beweisstellen 
mit  Kenntniss  und  Urtheil  auszuwählen.  Allein  es  findet  denn 
doch  ein  gewichtiger  Unterschied,  anlangend  das  Ansehen  der  Bi- 
bel, zwischen  ihm  und  Wiclif  statt.  Dieser  Unterschied  besteht 
darin,  dass  Ockam  immer  noch  Schrift  und  Kirchenlehre  ver- 
eint anruft  und  geltend  macht,  beide  als  durchweg  in  Harmonie 
befindlich  sich  denkt;  er  kann  offenbar  sich  nicht  einmal  mit  dem 
Gedanken  befreunden,  dass  die  sanktionirte  Kirchenlehre  selbst  so 
wie  die  Ansicht  der  Kirchenväter,  erst  mit  Hülfe  der  Schrift  zu  prü- 
fen sei^j;  während  Wiclif  schon  ganz  klar  zwischen  Schrift  und 


Beide  Stellen  befinden  sich  in  dem  Abschnitt  aus  diesem  Werke,  welcher 
unter  Nr.  VI.  im  Anhang  B.  abgedruckt  ist. 

1)  z.  B.  Defensonum  contra  Joannem  papam  XII,  ^  in  Fascieulus  rerum 
expeiefidarum  et  fugieitdarum  ed.  Eduard  Brown,  London  1690.  fol.  430 
bis  465.  DialoyuSi  in  Ooldast,  Monarchut ,  Frankfurt  166S.  IL  fol.  39h 
bis  957.  Opus  nonaginta  dienim  contra  erroren  Joannis  XXII.  papae  de. 
utili  domtnio  rerum  ecclesiasticarwn  etc.     Ooldast  II,  f.  993 — 1236. 

2)  Ockam  erörtert  in  seinem  Diahgns  Lib.  IL  fol.  410  ff.  bei  Gold- 
ast  den  Begriff  der  Irrlehre  und  führt  den  Orundsatz  historisch  an,  be- 
kämpft ihn  aber  auch,  dass  nur  diejenigen  Lehren  als  rechtgläubig  und 
heilsnothw endig  angenommen  werden  dürften,  welche  im  Kanon  der  helL 
Schrift  unmittelbar  oder  mittelbar  behauptet  werden  u.  s.  w.  Mit  diesem 
Grundsatz  fällt  allerdings  Wiclif 's  Prinzip  zusammen.   Dessen  ungeachtet 
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Eirchenletare  nntersclieidel  und  die  Bibel  als  die  maassgebende 
Bichtschnnr  anerkennt,  mit  welcher  auch  die  Kirchenlehre  und  die 
VM;ter  zu  messen  seien.  Kurz  eine  Abhängigkeit  Wiclifs  mit 
seinem  Sehriftprinzip  von  Ockam  kann  mit  Fug  und  Recht  nicht 
behauptet  werden.  Im  Oegentheil,  Wiclif  hat  einen  entschiede- 
nen Schritt  vorwärts,  im  Prinzip,  getfaan  zu  dem  wsAitaft  evan- 
gelischen, dem  reformatorischen  Standpunkt. 

Nach  unserer  Ueberzeugung  hat  Wiclif  diesen  Schritt  voU- 
komm^i  selbständig  gethan ,  und  es  dürfte  nicht  auf  Selbsttäu-^ 
schung  beruhen,  wenn  er  sich  bewusst  war,  seinen  Grundsatz  von 
der  unbedingten  Auktorität  der  Bibel  allein  nieht  anderswoher 
überkommen ,  sondern  vermöge  persönlichen  Forscbens  aus  der 
Schrift  selbst  geschöpft  zu  haben. 

Am  nächsten  sind  vorWielif  die  Waldenser  dem  reforma- 
torischen  Sehriftprinzip  gekommen,  indem  sie  die  von  ihnen  unter- 
nommene freie  Laienpredigt,  der  römischen  Hierarchie  gegenüber, 
zu  rechtfertigen  suchten  und  von  dem  bestehenden  Kirchenrecht  an 
das  göttliche  Recht,  an  Gottes  Wort,  an  die  hl.  Schrift  appellirten. 
So  stellten  sie  der  kirchlichen  UeberHeferung  und  Gesetzgebung  die 
heil.  Schrift  gegenüber  als  die  höhere  und  maassgebende  Aukto^ 
rität,  mit  der  sie  nicht  blos  das  Verbot  der  Laienpredigt,  sondern 
auch  andere  Einrichtungen  und  Ueberlieferangen  der  bestehenden 
Kirche' massen  und  prüften \).  Jedoch  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
die  Waldenser  nur  durch  ihr  praktisches  Bedttrfoiss  auf  die  nor- 
mative Auktorität  der  heil.  Schrift  geftlhrt  worden  sind,  und  den 
Grundsatz  selbst  nieht  als  solchen  bewusst  und  prinzipiell  erfesst 
und  geltend  gemacht  haben^  während  wir  letzteres  bei  Wiclif  in 
vollem  Maasse  finden.  In  dieser  Beziehung  haben  wir  nicht  ein-- 
mal  nöthig  an  die  Beobachtung  zu  erinnern,  dass  Wiclif  von  den 


scheint  eB  nicht,  als  hätte  letzterer  diesen  Gedanken  anderswoher  entlehnt. 
Wenn  Ockam  diesen  Grundsatz  bestreitet,  so  macht  seine  ganze  Ausfüh- 
rung nicht  den  Eindruck,  als  ob  sie  von  jenem  ironischen  Zuge«  des  Zweif- 
lers beseelt  w&re,  welchen  Rettberg,  Occam  und  Luther,  oder  Vergleichung 
ihrer  Lehre  vom  Abendmahl,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1S39.  Si  69. 
bes.  74  ff.  bemerkUch  gemacht  hat. 

1)  Dieckhoff,  Die  Waldenser  im  Mittelalter.     Göttingen   1851.   S. 
171  ff.  267  ff. 

Lbchlkb,  Wiclif.  1.  *)■ 
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Waldensern  überhaupt  nur  mangelhafte  Eenntniss  gehabt  zu  habeu 
scheint. 

Wir  dürfen  jedoch  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen ,  ohne 
zuvor  auf  einige,  wenn  auch  nicht  in  erster  Linie  stehende,  doch 
keineswegs  ganz  untergeordnete  Punkte  einzugehen. 

Der  erste  Gegenstand  betrifft  die  Schriftauslegun^  Und 
hier  sind  wir  bei  dem  schon  früher  angedeuteten  Punkte  ange- 
langt, wo  ich  glaube  einen  bedeutsamen  Fortschritt  innerhalb  der 
persönlichen  Entwickelung  Wiclif's  nachweisen  zu  können.  Dab 
Schriftprinzip  ist  nur  halb  zu  seinem  Bechte  gelangt ,  so  lange 
zwar  der  Bibel  im  Grundsatz  die  höchste  und  allein  maassgebende 
Auktorität  zuerkannt ,  aber  in  der  Anwendung ,  zum  Behufe  des 
Schriftverständnisses ,  die  Auktorität  der  kirchlichen  Tradition  als 
Hegel  der  Auslegung  wieder  hoch  gehalten  wird.  Denn  da  kommt 
die  von  vorne  abgewiesene  Tradition  durch  eine  Hinterthttre  wieder 
herein,  und  unter  dem  Wahlspruch :  »die  Schrift  allein!«  macht 
sieh  die  Auktorität  der  Kirche  und  die  überlieferte  Xirchenlehre 
wiederum  geltend. 

Auf  letzterer  Stufe  befand  sich  Wiclif  zu  einer  Zeit,  wo  er 
bereits  Dr.  der  Theologie  war,  und  als  »Auktorität« ,  abgesehen 
von  der  Vernunft,  nur  die  heil.  Schrift,  nicht  die  Tradition  aner- 
kannte. Hingegen  fllr  das  Verständniss  und  die  Auslegung  der 
Schrift  hielt  er  sich  damals  noch  an  »zwei  Führer,  an  die  Vernunft 
und  die  von  der  Kirche  gutgeheissene  Auslegung  der  heiligen  Kir- 
chenlehrer^)«. Das  Werk,  in  welchem  er  sich  über  Schrift  und 
Schriftauslegung  so  ausspricht,  ist  .spätestens  un  Jahre  1376  ver- 
fasst.  Aber  schon  wenige  Jahre  nachher  ist  er  bereits  zu  der  Ein- 
sicht gelangt ,  dass  auch  nicht  einmal  bei  der  Arbeit  der  Schrift- 
auslegung die  kirchliche  Ueberlieferung  ein  maassgebendes  Gre- 
wicht  haben  dürfe.  Schon  im  III.  Buch  Von  der  bürgerlichen 
Herrschaft  c.  26  widerlegt  er  die  Ansicht,  womach  jeder  Theil 


1)  Im  Vorwort  zum  I.  Buch  De  Dominio  dmno,  Handschrift  1339. 
fol.  1.  Col.  1.  —  Innüar  — •  in  ordine  procedendi  rationi  et  wnwiserip- 
turae,  eut  ex  religume  et  epeeiali  obedientia  sum  professtu.  —  Sed  tft 
senmm  hujue  incorrtgibilie  scripturae  sequar  securit4s,  innüar  \tt  plurimtnu 
duobue  ducibu$f  eciUeet  rationi  philotophis  revelatae,  et  postillatinni 
sanetcrum  dodorum  apud  ecclesiam  approbatae. 


Schriftauslegung  durch  Ohristi  Erleuchtung.  4S3 

<ler  heil.  Schrift  von  zweifelhaftem  Inhalt  wäre,  weil  wir  dieselbe 
nur  mit  Hülfe  der  heil.  Kirchenlehrer  verstehen  nnd  diese  uns 
irre  machen  könnten  (durch  entgegengesetzte  Anslegang),  und 
weil  die  römische  Kirche  im  Stande  wäre  za  entscheiden  ^  dass 
irgend  ein  Theil  der  Schrift  einen  dem  bisher  angenommenen  Sinne 
entgegengesetzten  Sinn  habe.  Darauf  entgegnet  Wie lif:  Keine 
Kreatur  hat  Vollmacht ,  den  Sinn  des  Christenglaubens  umzukeh- 
ren ;  die  heiligen  Lehrer  machen  uns  nicht  irre ,  lehren  uns  viel- 
mehr von  der  Neugier  ablassen  und  nttchtem  werden.  Der  Haupt- 
gedanke aber,  den  er  dagegen  aufstellt,  ist:  »Derheilige  Geist 
lehrt  uns  den  Sinn  der  Schrift,  wie  Christus  den  Aposteln 
die  Schrift  eröffnet  hat  ^) .« 

Hier  sieht  man  bereits  den  Zweifel  an  der  Berechtigung  des 
kirchlichen  Schriftverständnisses ,  eine  entscheidende  Stimme  ab- 
zugeben bei  dem  Geschäft  der  Schriftauslegung.  Und  es  ist  ganz 
gut  gemeint,  wenn  Wiclif  sagt:  der  heil.  Geist  unterweist  uns 
im  Verständniss  der  Schrift.  Allein  die  Frage  ist  nur:  durch 
welche  Mittel  und  Wege  versichern  wir  uns ,  dass  der  Sinn ,  den 
wir  in  einer  gegebenen  Stelle  oder  in  der  gesammten  Schrift  fin- 
den ,  wirklich  des  heil.  Geistes  Sinn  ist?  Es  hiesse  eine  bedenk- 
liche Bahn  beschreiten,  wenn  ein  Ausleger  sich  anmaassen  würde, 
durch  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  versichert  zu  sein,  dass  er 
den  richtigen  Schriftsinn  getroffen  habe  ^j .  Allerdings  bleibt  Wic- 
lif dabei,  dass  ein  unerlässliches  Mittel  zum  Behufe  richtigen 
Schriftverständnisses  die  Unterweisung  des  Schriftforschers  durch 
Gott  selbst  sei,  denn  Christus  sei  das  »wahrhaftige  Licht,  welches 
jeden  Menschen  erleuchtet«  (Joh.  I,  9);  folglich  sei  es  unmöglich, 
dass  ein  Mensch  erleuchtet  werde,  um  den  Sinn  der  Schrift  zu  er- 
kennen, ohne  dass  Christus  ihn  zuerst  erleuchtet^).   Ja  er  be- 


ll De  civili  Dominio  III,  26.  Handschrift  1340.  fol.  252.  Col.  2:  Spiri- 
tus sanctus  docet  nos  setisum  scripturae,  sicut  Christus  aperuit  apostolis  sen- 
sum  ejus. 

2)  De  Veritate  seripturae  s.  c.  15.  fol.  45.  Col.  1:  Ne  pseudo^discipuli 
ßngant  m  immediate  habere  a  Den  snam  senientiam^  ordinavit  Detts  com- 
tnunem  scriptttram  sensibiiem. 

3)  De  Veritate  seripturae  s.  c.  9.  fol.  23.  Col.  1.  De  civili  Dominio 
III,  19.  foL  162.  Col.  2:  Nemo  sufßcit  intelUgere  minimam  seripturae  par- 
ticulam ,   nisi  spiritits  s.   aperuerit  sibi  sensum^  sicut  Christus  fecit  apostoUs. 

31* 
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kennt  selbst  einmiil ,  daes  er  in  Hinaiebt  der  Schrift  früher  »ge- 
redet  habe  wie  ein  Kind«  (1.  Cor.  XIII,  tl),  und  in  grossen  Nö- 
then  gewesen  sei  weg^i  Vertheidignng  der  Sehrift,  bis  der  Herr 
ihm  ans  Gnade  den  ^n  geöffiiet  habe ,  um  die  Sehrift  recht  zn 
yerstehen  und  sich  von  ihrer  vollkommenen  Wahrheit  zu  über- 
zeugen^). Und  im  Znsammenhang  damit  dringt  er  wiederholt 
darauf,  dass  fromme,  tugendhafte,  demüthige  Gesinnung  erfor- 
derlich sd ,  wolle  man  den  ächten  Sohrifisinn  (senms  catkolicus) 
erfassen.  Fem  von  grossthuerischem  sophistischem  Schein,  fem 
von  allem  Wortstreit ,  muss  man  dem  Sinne  jedes  Verfassers  in 
Demuth  nachspüren^).  —  So  viel  von  der  persönlichen  Ge- 
sinnung eines  rechtschaffenen  »Jüngers  der  Schrift«. 

Aber  sachlich  ist  weitaus  das  bedeutendste  und  richtigste, 
was  Wiclif  wiederholt  geltend  macht,  die  Einheit  der  Schtifk  als 
Ganzes,  woraus  die  Regel  sich  ergibt ,  die  Schrift  je  im  Einzelnen 
nach  ihrem  Gesammtsinn  zu  deuten,  mit  anderen  Worten :  Schrift 
aus  Schrift  zu  erklären.  Dahin  gehört,  wenn  er  davor  warnt, 
die  Sehrift  zu  »zerreissen«,  wie  die  Inrlefarer  thun;  man  müsse  sie 
vielmehr  im  Zusammenhang  und  im  Ganzen  nehmen,  dann  nur 
werde  man  sie  recht  verstehen ,  denn  die  ganze  heil.  S^rift  sei 
ein  Gotteswort,  sie  harmonire  mit  sich  selbst,  häujBg  erkläre 
ein  Theil  der  Schrift  den  andem ;  um  so  mehr  Nutzen  bringe  eine 
fleissige  Lektüre  der  Schrift,  um  ihre  Harmonie  mit  sich  seibat 
wahrzunehmen 3).  Begreiflich  ist  Wiclif,  bei  solchen  Ansiehten, 


1)  De  Veritate  seripktrae  «.  c.  6.  foL.  13.  Col.  1.  Vgl.  c.  2.  fol.  4. 
Col.  4 :  Nm  Deuf  doeuerit  aenBum  acripturae,  est  error  in  januit. 

2)  a.  a.  0.  c.  15.  fol.  45.  Col.  1:  Ad  —  iinidiationem  cor^fert  sancti- 
tas  vitae.  —  c.  9.  fol.  22.  Col.  4  wird  zu  der  virttwsa  dispositio  discipuU 
«ertjü^ura«  insbesondere  gerechnet  auetoräatis  acripUira»  humilit  acceptatio^ 
c.  5.  fol.   12.  Col.  1 :  8en8U9  auctoris  humiliter  indagandus. 

3)  De  VerüaU  seripturae  s.  c.  19.  fol.  62.  Col.  3:  Tota  seriptura  s. 
est  unum  Dei  verbum.  Vgl.  c.  12.  fol.  31.  Col.  1:  Tota  lex  Otristi  est 
unum  perfeehim  verbum  procedens  de  ore  Dei,  c.  4.  fol.  9.  Col.  4:  Non  Ucttt 
lacerare  scripiuram  s,,  sed  allegare  eam  in  sua  int egri täte  ad  sensnm 
auctoris»  Vgl.  c.  6.  foL  15.  Col.  3:  Ilaeretici  laeerando  ^  —  negant  scrip-- 
turam  s.  esse  veram,  et  non  eoncedendo  eam  ex  integro  capiunt;  e  contra 

avtem  oatholici  allegant  pro  se  scripturam  s, ,  cum  aeceptant  t^tts  aut-en- 

tieam  veritaUm  ex  integro  ad  senenm,   quem  sancti  Dolores  doeuorant» 
Femer  c.  9.  fol.  22.  Col.  3 :  Crebra  lectio  partium  seripturae  videtur  ex  hoc 
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kein  Frennd  der  AnBlegQDgswillktthr ,  welche  damals  einen  bo 
weiten  Spielraum  hatte ;  er  bestreitet  sie  oft  genug.  Und  obgleich 
er  jetzt  die  kirchlich  herkömmliche  Analegiing  nieht  mehr  im 
Prinzip  als  berechtigte  Ftthrerin  anerkennt,  hat  der  Comensua  der 
Kirchenlehrer  im  Verständniss  der  Schrift  beim  gegebenen  Fall 
doch  ein  grosses  Gewicht  in  seinen  Augen;  mehr  als  einmal  be> 
tont  er  die  ctmsonantia  cum  sensu  Doctorum  ^J. 

Da  aber  Wiclif  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  die  er  vor- 
sttglich  aus  Augustin  geschöpft  hat,  dass  die  heil.. Schrift  alle 
Wahrheit  in  sich  schliesst ,  theils  mittelbar  theils  unmittelbar ,  so 
hält  er  daftir,  einerseits  dass  zum  richtigen  Verständniss  der 
Schrift  die  Vernunft  unentbehrlich  sei,  andererseits  dass  das 
rechte  Verständniss  der  Schrift  nur  dne  freudige  und  unum- 
schränkte Zustimmung  zu  ihrem  Inhalte  bewirken  könne  ^j . 

Es  ist  bekannt ,  dass  man  im  Mittelalter  fest  ttberseugt  war, 
die  heil.  Schrift  trage  einen  vielfachen ,  insbesondere  einen  vier- 
fachen Schriftsinn  in  sich.  Dieser  herkömmlichen  Annahme  tritt 
Wiclif  nirgends  entgegen ;  je  und  je,  z.  B.  in  Predigten,  bekennt 
er  sich  ausdrücklich  zu  ihr.  Allein  es  ist  bezeichnend  für  die  Be- 
sonnenheit und  Nüchternheit  seines  Denkens,  dass  er  vom  buch- 
stäblichen Schriftsinn  ausgeht,  und  diesen  als  die  unent- 
behrliche, niemals  geringzuschätz^ide  und  bleibende  Grundlage 
alles  gründlichen  und  eingehenden  Schriftverständnisses  geltend 
macht.  Er  erkennt  recht  wohl,  dass  ein  frecher  Mensch  den  ganzen 
Schriftsinn  zu  verkehren  im  Stande  wäre,  wenn  er  den  Wortsinn  ver- 
neint und  einen  bildlichen  Sinn  nach  Belieben  erdichtet.  Hingegen 
stellt  er  den  Grundsatz  auf,  dass  sämmtliche  Rathschläge  Christi, 
wie  überhaupt  die  ganze  heil.  Schrift,  buchstäblich  beobachtet 


nece$»arium  (sicli  quodiutepe  unapara  icripturae  exponii  alt  am.  —  Prodeat 
crebro  legere  partes  scripturae  pro  habendo  concephu  suae  concordantiae, 
—  In  den  gemischten  Predigten  Nr.  XL.  Handschrift  3928.  fol.  213.  Col.  1, 
macht  Wiclif  die  Bemerkung :  Sunt  enim  veritates  scripturae,  quae  sunt  verba 
Dei,  sie  connexa,  qnod  unumqnodque  juvat  quodUbet, 

1  ]  De  Veritate  scripturae  s,  c.  15.  fol.  45.  Col.  1 .  Vgl.  c.  12.  fol.  3] .  Col.  4. 

2)  Lewald,  in  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1846.  S.  177.  —  De 
Veritate  seriptttrae  s.  c.  9.  fol.  22.  CoL  4:  Uirobiquein  scripturae.  est  eon^ 
foTfnitas  rationi,  et  per  eonsequens  ratio  est  testie  necessarius  ad 
habendam  sententiam  scripturarum. 
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werden  mttssten ,  da  jedes  Theilchen  der  Schrift  kraft  seines  un- 
yerbrUchlichen  Inhalts  wahr  sei.  Freilich  könne  der  Wortsinn  auf 
doppelte  Weise  gefasst  werden ,  theils  nach  dem  ersten  Anschein, 
wie  es  unwissende  Grammatiker  und  Logiker  machen,  theils  nach 
demjenigen  Yerständniss,  welches  in  Gemässheit  der  Unterweisnng^ 
des  heil.  Geistes  ein  rechtgläubiger  Lehrer  erlangt.  Und  das  sei 
eben  der  geistliche  Sinn,  um  welchen  die  Doctoren  der 
heil.  Schrift  sich  vorzugsweise  zu  bemtthen  schuldig  sind'). 

Ich  finde,  hierin  den  trefiflichen  Gedanken  ausgesprochen,  dasa 
nicht  etwa  eine  Kluft  befestigt  ist  zwischen  dem  budistäblichen 
und  dem  geistlichen  Schriftsinn ,  sondern  dass  letzterer  mit  dem 
einfachen  Wortsinn  unmittelbar  zusammenhängt ,  und  dass  es  nur 
dar  auf  ankommt,  den  geistlichen  Sinn  der  Bibel,  der  in  dem  Wort- 
sinn liegt,  zu  fassen.  Das  thut  denn  auch  Wiclif  bei  seiner  eige- 
nen Verwendung  der  Schrift)  Er  geht  in  der  Regel  vom  buch- 
stäblichen Verständniss  aus ,  und  weiss ,  wie  oben  bemerkt ,  die 
Schriffcstellen  häufig  auf  eine  eben  so  schlichte  als  sinnreiche  Weise 
auszubeuten. 

Die  Kurialisten  zu  Wiclif  s  Zeit  pflegten  auf  Luc.  22 :  »Siehe 
hier  sind  zwei  Schwerter«,  und  auf  die  Antwort  Jesu :  »Es  ist  ge- 
nug!« einen  Schriftbeweis  zu  gründen  dafür,  dass  dem  Petrus, 
folglich  dem  Papste,  als  seinem  rechtmässigen  Nachfolger ,  eine 
doppelte  Gewalt,  geistliche  und  weltliche ,  zustehe;  denn  diese 
Doppelgewalt  werde  durch  die  zwei  Schwerter  bildlich  bezeich- 
net (ßguraliter).  Hiegegen  erinnert  Wiclif,  auf  Augustinus 
Auslegungsregeln  gestützt,  dass  ein  Sprung  vom  Wortsinn  der 
Schrift  zum  bildlichen  Sinne  nichts  gelte ,  wenn  nicht  dieser  bild- 
liche Sinn  irgendwie  ftmdirt  sei.  Nun  aber  sei  dieser  mystische 
Sinn  von  der  doppelten  Schlüsselgewalt  Petri  nirgends  fandiii;,  also 
sei  das  Ganze  lediglich  nur  ein  sophistischer  Fehlschluss ;  und  die- 
ser stamme  schliesslich  von  der  Unterweisung  eines  bösen  Geisten 

1;  De  Verüate  seripturae  8.  c.  2.  fol.  4.  Col.  3:  £t  sie  pogset  protervien» 
totum  Senium  »eriptunte  aubverUre  negondo  s&nsum  Uteraiem  et  ßngendo  emi- 
sutn  ßffitraüvum  ad  libitum,  —  De  civüi  Danunio  III,  19 :  Omnia  Christi 
cansüia  —  steut  et  tota  seriptura  ~  ad  literam  observanda  etc.  —  JBt  iste 
sensus  est  spiritualis,  drea  quem  doctores  saerae  paginae  debeni  spe- 
cialiter  laborare.     Vgl.  a.  a.  O.  c.  9.  fpl.  56.  Col.  2. 
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her  <) .  —  Bei  dieser  wohlbegründeten  Neigung  zu  dem  Wortsinn 
der  heiligen  Schrift  ist  das  günstige  Urtheil  Wiclifs  ttber  Nico- 
lans  Yon  Lyra,  der  noch  ein  Zeitgenosse  von  ihm  gewesen  war 
't  1340),  begreiflich;  er  nennt  ihn  bei  Anführung  einiger  Erklä- 
rungen einen  »zwar  modernen  aber  gedankenvollen  und  sinnreichen 
Ausleger  der  Schrift  nach  dem  Buchstaben^)«.  Als  ein  Beleg 
dahir,  wie  achtsam  Wiclif  auf  den  Sprachgebrauch,  selbst  in 
kleinen  Partikeln,  merkt,  möge  hier  der  Umstand  Erwähnung  fin- 
den ,  dass  er  bei  Erörterung  der  Frage  über  die  Tüchtigkeit  zum 
Guten ,  abgesehen  von  der  Gnade ,  den  Unterschied  zwischen  aip 
iavxwv  und  1$  havtwv  (2.  Cor.  III,  5)  bemerklich  macht ,  und 
dann,  nach  Yergleichung  von  Stellen,  welche  hinsichtlich  des 
Ausdrucks  Aehnlichkeit  haben,  erinnert ,  der  Apostel  Paulus  habe 
aus  guten  Gründen  sorgfältigen  Gebrauch  von  Präpositionen  und 
Adverbien  gemacht  3) .  Legen  wir  diese  Observation  auf  die  Wag- 
schaale,  so  erkennen  wir  sofort,  dass  dieselbe,  folgerichtig  durch- 
geführt, die  Grundlage  bilden  würde  zu  einer  rationellen  gramma- 
tischen Auslegung.  Eine  solche  Tragweite  des  ausgesprochenen 
Gedankens  bei  Wiclif  als  bewusst  vorauszusetzen,  sind  wir,  wie 
sich  von  selbst  versteht ,  nicht  berechtigt.  Aber  als  ein  kleines 
Zeichen  feiner  Beobachtung  und  sorgfältiger  Worterklärung  scheint 
diese  Aeusserung  denn  doch  bemerkenswerth. 

Auf  die  Frage:  in  welches  Verhältniss  Wiclif  das  Alte 
und  das  Neue  Testament  gesetzt  hat,  lässt  sich  nur  antworten, 
dass  er  zwar  den  Unterschied  beider  Offenbarungen  nach  mehr 
als  einer  Seite  hin  hervorhebt,  aber  doch  des  Grundunterschiedes 
sich  nicht  klar  bewusst  geworden  ist.  Er  kommt  zu  wiederholten 
Malen  auf  den  Unterschied  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament 
zu  sprechen.  Nicht  selten  erwähnt  er  im  Zusammenhang  mit  sei- 
nem Tadel  gegen  die  Uebergriffe  der  Hierarchie  in's  bürgerliche 


1)  De  quatuor  seetis  novellis.  Handschrift  3929.  fol.  232.  Col.  4 :  Nm 
oalet  saltua  a  Hier  alt  sensu  scripiurae  ad  eensum  misticum ,  niei  ille  senstut 
mistieus  eit  alieubi  fundatus .^ 

2)  De  Veräate  sctipturae  s.  c.  12:  Doctor  de  Lyra,  Ucet  noveUus, 
tarnen  capiotus  et  ingenioms  postiHaior  ecripturae  ad  liieram ,  scrtbit  etc. 

3}  De  Dominio  divino  III,  c.  5.  fol.  84.  Col.  2:  Apoeiolus  atitem  de 
ratione  notabili  respexit  praepositiones  et  adverhia. 
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Gebiet,  dasB  da«  Ifatie  Testaaiieiit;  nicht  in  das  bürgerliche  Ge- 
biet eingreift  ^j .  Aber  von  rein  wissensehaftlicher  Seite  erörtert 
er  einmal  den  UnterBchied  zwisehen  Altem  nnd  Neuem  Testameiit 
digens ,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten :  Inhalt ,  Urheber, 
beaiehttngsweise  Gesetzgeber,  Art  nnd  Weise  der  Offenbamng, 
Grad  der  Vollkommenheit  u.  s.  w.^).  Und  hier  kommt  Wiclif 
allerdings  auch  darauf  zu  sprechen,  dass  im  Ali^n  Testamente 
die  Furcht,  im  Neuen  die  Liebe  herrsche  ^) .  Das  scheint  ganz  tref- 
fend  zu  sein.  Dessen  ungeachtet  fehlt  es,  wie  gesagt^  an  d^  rich- 
tigen einsieht  in  den  grunds^esentlichen  Unterschied  zwiscAien 
Gesetz  und  Evangelium.  Wiclif  gebraucht  zwar  (z.  B.  in  der, 
Amn.  3.  zuerst  gegebenen  Stelle}  diese  einfachen  und  gewichtigen 
Bezeichnungen,  charakterisirt  auch  ganz  richtig  die  Gesinnung 
dessen,  der  unter  dem  Gesetze  steht,  und  dessen,  der  in  der -Gnade 
lebt.  Allein  sohra  der  Umstand ,  dass  er  so  häufig  und  ohne  das 
geringste  Bedenken  von  der  lex  evangelica  spricht  und  Christum 
als  unsem  »Geaet^eber«  (legif^)  bezeichnet ,  gibt  hinl&nglich  zu 
erkennen ,  dass  ihm  der  wesentliche  Unterschied  z¥ni8chen  Moses 
und  Christüfi ,  Gesetz  und  Evangelium ,  Gesetz  und  Gnade  doch 
noch  nicht  völlig  klar  geworden  ist.  Den  tieferen  Grund  davon 
werden  wir  unten  in  seiner  Lehre  vom  Heilswege  finden.  Er  Uegt 
darin,  dass  ihm  das  materiale  Prinzip  des  Protestantismus,  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein ,  noch  nicht  aufgegangen 
ist.  Demnach  haben  wir  auch  keinen  Grund,  den  Ehrentitel ,  der 
ihm  ertheilt  worden  ist ,  J)octor  evangelicus,  in  dem  vollen  Sinn 
einer  entschieden  paulinischen  Theologie  und.  einer  wahrhaft  evan- 
gelischen Heilslehr^  aufzufassen.  Wäre  Wiclif,  wie  in  der  Lehre 
von  der  alleinigen  Auktorität  der  Schrift  ^  so  auch  in  der  Heils- 
lehre selbst  ein  Doctor  evangelicm  gewesen,  so  wäre  er,  mensch^ ' 
Uch  geredet ,  nicht  blos  ein  Voriäufer  der  Refonnation  gebUeben, 
sondern  selbst  Reformator  geworden. 

1)  De  ofßcio  pasiorald  II.  c.  7.  S.  39  meiner  Au«gabe:  Ckiittu$  renuit 
Judicium  seeulare,  quod  approhat  in  lege  veteri. 

2)  Über  Mandatorum,  c.  7—9.  Handschrift  1339.  fol.  104.  Gol.  1— fol. 
112.  Col.  1. 

3)  ft.  a.  O.  c.  7.  fol.  105.  Col.  2:  Brevi$  est  diffkrentia  legte  et  evan- 
gelii  timor  et  amor.  Vgl.  c.  8.  fol.  107.  CoL  1:  Lex  nava  tanqwnn 
atnorosa  est  lege  timorosa  per/ectior. 
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Darüber,  dass  Wiclif  das  Becht  aller  Christen  an  die 
Bibel  anerkennt,  haben  wir  an  dieser  Stelle  kaum  mehr  nö- 
thig  viel  zn  sagen,  nachdem  wir  im  5.  und  6.  Kapitel  dieses 
Buches  gesehen  haben,  dass  W  i  c  1  i  f  die  Pflicht ,  Gottes  Wort  zu 
predigen,  so  nachdrücklich  eingeschärft  und  nm  die  Bibel  dem 
Volke  zugänglich  zu  machen,  dieselbe  in's  Englische  übersetzt  hat. 
Uebrigens  ergab  sich  aus  der  tiefen  Verehrung  für  Gottes  Wort 
und  ans  der  Erkenntniss  des  unendlichen  Werthes  der  Schrift, 
welche  Wiclif  errungen  hatte,  von  selbst  die  Folge,  dass  die 
Bibel  ein  Budli  ftlr  Jedermann  sei.  Diesen  Gedanken  spricht  er 
denn  oft  genug  aufs  klarste  aus,  nicht  nur  in  dem  Buehe  )>Von  der 
Wahrheit  der  heiligen  Schrift«,  wo  wir  dies  am  sichersten  er- 
warten durften,  sondern  auch  in  anderen  Schriften.  In  dem  so  eben 
genannten  Werk  sagt  er  einmal:  »Öie  heil.  Schrift  ist  das  makel- 
lose, wahrste,  vollständigste  und  allerheilsamste  Gesetz  Gottes, 
welches  alle  Mensehen  verpflichtet  sind  kennen  zu  lernen,  zu  ver- 
theidigen  und  zu  beobachten ,  da  sie  schuldig  sind  in  Gemässheit 
desselben  dem  Herrn  zu  dienen  unter  der  Verheissung  des  ewigen 
Lohnes  i).a  In  dem  »Spiegel  für  weltliche  Herren«  fordert 
er  den  nnmittelbaren  Zugang  aller  Gläubigen  zu  der  heil.  Schrift 
vornftmlieh  um  deswillen,  »weil  die  GlaubeoBwahrheit  in  der 
heil.  Schrift  heller  und  richtiger  ist,  als  die  Priester  sie  auszu- 
drücken im  Stande  sind ,  während  überdies  viele  Prälaten  allzu 
unbekannt  mit  der  Schrift  sind  und  andere  mit  gewissen  Stücken 
der  Behriftlehre  absichtlich  zurückhalten^).«  Und  in  seinem  eng- 
lisch geschriebenen  nPförtehen«  ruft  er  mit  Entrüstung  aus: 
»Wenn  Gottes  Wort  das  Leben  der  Welt  —  und  jedes  Wort  Gottes 
das  Leben  der  menschlichen  Seele  ist .  —  wie  darf  doch  ein  Anti- 
Christ,  angesichts  Gottes,  dasselbe  uns  wegnehmen ,  die  wir  Chri- 
stenmensehen  sind^  und  die  Leute  Hnnger  sterben  lassen  in  Irr- 


1)  De  Verüate  seripturae  8.  c.  7.  fol.  17.  Col.  4:  —  quam  omnes 
hominea  imtetUttr  cognoscere  tUfendere  et  eefnaret  cvm  »eeundum  illam  tenen- 
tur  3ub  obtentu  aetemi  praemü  Domino  minutrare» 

2}  Spemkan  secularimn  dominorum  c.  1.  S.  meine  Abhandlung:  Wiclif 
und  die  Lollarden,  Zeitschrift  für  hiator.  Theologie  1853.  S.  433.  Anm.  30. 
Vgl.  Lewaldy  Theologische  Dootrin  des  Johann  Wycliffe,  in  derselben 
Zeitochrift,  1846,  180  folg. 
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lehre  nnd  Gotteslästerung  menschlichen  Gesetzes ,  das  die  Seele 
verderbt  und  tödtet  *j?« 

IV. 

B.    Lehrstück  von  Gott  und  der  göttlichen 

Dreieinigkeit. 

W i c  1  i f  geht  in  den  ersten  vier  Kapiteln  seines  Trialogus 
auf  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ein.  Er  befasst  sich 
theils  mit  dem  ontologischen  Beweise,  an  der  Hand  A  n s  el m'  s  von 
Canterbnry  in  seinem  Proslogium,  theils  mit  dem  kosmologischen 
Beweise.  Dort  geht  er  aus  von  dem  Begriff  des  Höchsten,  was  ge- 
dacht werden  kann,  und  gelangt  zu  der  Folgerung ,  dass  dasselbe 
wirklich  sei.  Hier  gelangt  er  vom  Begriff  einer  Ursache  zu  dem 
Dasein  einer  letzten  und  höchsten  Ursache  2).  Da  Wiclif  hier 
l>ereits  überlieferte  Gedankenreihen  sich  aneignet  und  nur  in  den 
dartlber  angestellten  Reflexionen  eigenthümlich  erscheint,  so  dürfte 
es  nicht  erforderlich  sein  hier  genauer  darauf  einzugehen;  wir 
begnügen  uns,  auf  Lewald's  Darstellung  zu  verweisen. 

Dagegen  lernen  wir  bei  der  Erörterung  von  Gottes  Eigen- 
Schäften  eine  Eigenthümlichkeit  der  Lehre  Wiclif  s  kennen, 
welche  wir  in  Kürze  als  Positivität  (im  philosophischen  Sinne)  oder 
als  Realismus  bezeichnen  können.  Es  handelt  sich  eigentlich  um 
die  Fassung  des  Begriffs  der  Unendlichkeit  Gottes.  Wiclif  geht  von 
dem  Axiom  aus,  dass  Gott  das  schlechthin  vollkommene  Wesen  ist. 
Er  stellt  im  Anschluss  an  A  n  s  e  1  m  von  Canterbnry  nnd  sein  Pros- 
logium einen  doppelten  Grundsatz  auf:  1.  Gott  ist  das  Höchste, 
was  gedacht  werden  kann:  2.  Gott  ist  das  Beste,  was  existirt^). 


1)  Wycket,  Oxford  182S,  nach  der  Originalausgabe  Nürnberg  1546. 
S.  V :  Yf  the  toordejof  htm  w  the  lyfe  of  (he  tooride  —  and  every  tcorde  0/ 
(fod  18  the  lyfe  of  the  sowie  of  man ,  —  Hotoe  maye  any  antechriste  for 
dreade  of  God  take  it  atcaye  frome  tis  thai  he  Christen  men,  and  thtts  ^  enjfer 
the  people  to  dye  for  hunger  in  heresy  and  blasfeme  of  mannes  lawe,  that 
corrupteth  and  sleith  the  soule  etc. 

2)  Trialogus,  I.  c.  1— 4.  S.  3D— 52.   Vgl.  Lewald,  Theologische  I>oc- 
trin  Wycliffe's,  in  Zeitschrift  für  histor.  Theologie,  1S46,  ISS  ff. 

3)  a.  a.  O.  I.  c.  4.  S.  50  meiner  Ausgabe:  Dmts  est,  quo  mt^us  coyi- 
tan  non  potest.   S.  49 :   Deiis  est  optima  rerum  mundi. 
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Und  bei  Erörterung  der  Eigenschaften  Gottes  geht  er  immer  von 
der  Regel  ans :  Gott  ist  alles,  was  zu  sein  besser  ist,  als  es  nicht  zu 
sein  ') .  Allein  nach  diesem  allem  könnte  man  sich  doch  noch  einen 
ganz  anderen  Gottesbegriff  denken,  als  wie  ihn  Wiclif  gefasst 
hat.  Man  kann  sich  die  Unendlichkeit  Gottes  in  einem  vagen  und 
schlechthin  schrankenlosen  Sinne  denken,  oder  aber  im  Sinne  einer 
positiven  und  realen  Vollkommenheit.  Wiclif  tritt  mit  Bewusst> 
sein  und  Entschiedenheit  auf  die  letztere  Seite.  Er  will  es  nicht  in 
blos  negativem  sondern  in  positivem  Sinne  verstanden  wissen,  dass 
Gott  unermesslich  und  unendlich  sei  und  so  fort,  da  Gott  eine  posi- 
tive Vollkommenheit  in  diesem  Betracht  besitze  ^! . 

Wie  dies  gemeint  sei,  wird  deutlich  werden,  wenn  wir  auf 
einzelne  Eigenschaften  Gottes  eingehen.  Die  Allmacht  Gottes 
anlangend,  so  lehnt  Wiclif  die  Vorstellung  von  einem  völlig  un- 
beschränkten Können  Gottes  entschieden  ab :  aus  der  Allmacht 
Gottes  folgt  nicht,  dass  er  z.  B.  abnehmen,  lügen  könne  u.  s.  w. 
Auch  dürfe  man  nicht  folgern,  dass  Gottes  Macht  eine  beschränkte 
sei,  weil  er  nicht  kann  was  du  kannst,  nämlich  eine  Lüge,  einen 
Abfall  begehen ;  denn  lügen ,  einen  Abfall  begehen  heisse  nicht, 
etwas  thun,  sondern  vom  Thun  des  Guten  abstehen-^).  Wiclif 
betrachtet  es  als  die  Vorstellung  einer  irrenden  Einbildungskraft, 
wenn  man  sich  vorstelle,  Gott  vermöge  eine  unendliche  Welt  her- 
vorzubringen ;  er  selbst  setzt  an  die  Stelle  einer  angeblich  endlosen 
und  schrankenlosen  Macht  den  Begriff  einer  durch  keine  ander- 
weitige Macht  bedingten  und  beschränkten  grössten  positiven 
Macht ^'.  Mit  andern  Worten ,  er  denkt  sich  die  Allmacht  Gottes 
als  eine  in  sich  selbst  bestimmte ,  sittlich  geregelte ,   durch  innere 


1)  'Ti-üilogus  I,  c.  4.  S.  52  :  Detts  estquidqitid  melius  est  esse  quam  non  esse. 

2)  a.  a.  O.  c.  5.  S.  54 :  Non  solwn  negative  sed  positive  conceditur  Dettm 

esse  inßnitum, cttm  Detis  habent  positivum  perfectionis  in   iaiis 

detiominaiionibus. 

3)  a.  a.  O.  I,  c.  5.  S.  53.     Vgl.  Lewald  a.  a.  O.  S.  196.  215  ff. 

4)  a.  a.  O.  I.  c.  2.  S.  42:  Deus  est  maximae  potenüae  positivae  etc.: 
vgl.  Ci  10.  S.  69:  Sicut  Deus  ad  inira  nihil  pot est  producere,  nisi  absolute 
necessario  ilkid  producat,  sie  nihil  ad  extra  pot  est  producere,  nisi  pro 
suo  tempore  illud  producat.  a.  a.  O.  S.  71 :  Omnipotentia  Dei  et  ejus 
aciualis  creatio  vel  causatio  adaequantur. 
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Gesetze  geordnete  Maeht  {potentia  Dei  ordmatu  im  GregenfiatzeBU 
potentia  absoluta)  M.  So  gelangt  er  zu  dem  Satze :  Gottes  allioäclh- 
tiges  Können  und  sein  wirkliches  Schaffen  und  VerurBaehen  fallen 
zusammen  und  decken  sich. 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Wielif  fiber  die  göttliehe 
Allwissenheit  aus.  Sie  erscfaeiut  ihm  als  ein  in  jeder  Bezie- 
hung reales  Wissen ;  Gottes  Wis8a[i  ist  ein  schlechthin  nothwea- 
diges :  denn  er  kennt  vor  allem  nothwendig  sich  selbst  y  aber  auch 
alles  dasjenige  was  er  schafft.  Eigenthttmlioh  ist  aber  die  Folge- 
rung, die  Wielif  aus  d^  göttlichen  Allwissenheit  zieht :  alles, 
was  jemals  war  oder  sein  wird,  ist.  Dies  begründet  er  in  folgen- 
der Weise  :  Wenn  etwas  war  oder  sein  wird,  so  wird  Gott  dasselbe 
erkennen;  wird  er  erkennen,  dassesist,  so  erkennt  er  [ge- 
genwärtig) ,  dass  es  ist,  denn  Gott  kann  nicht  erst  anfangen  oder 
einmal  aufhören  etwas  zu  erkennen;  wenn  aber  Gott  etwas  als 
seiend  erkennt,  so  ist  es;  also  wenn  etwas  war  oder  sein  wird, 
so  i  s  t  es  2) .  Femer  verwirft  Wielif  die  Unterscheidung,  welche 
man  geneigt  war  zu  machen  zwischen  dem  Vermögen  Gottes 
zu  erkennen  und  seinem  wirklichen  Erkennen,  und  stellt  sei- 
nerseits den  Satz  auf:  Gott  kann  nichts  erkennen,  es  sei  denn 
was  er  thatsächlich  erkennt.  Denn  wenn  Gott  es  erkennen  kann, 
so  erkennt  er  es  gegenwärtig ,  denn  er  kann  nicht  anfangen  oder 
je  aufhören  es  zu  erkennen;  und  Gott  erkennt  nichts,  als  was 
wenigstens  nach  dem  intelligibeln  Sein,  ist^). 

Damit  hängt  wieder  zusammen  Wielif  s  Auffassung  von  der 
Ewigkeit  Gottes.  Er  leitet  sie  davon  ab,  dass  wenn  es  irgend 
ein  Maass  gäbe,  welches  früher  wäre  als  Gk)tt ,  alsdann  nicht  Gott 
selbst  die  erste  und  höchste  Ursache  sein  könnte ;  folglich  sei  Ewig- 
keit der  eigentliche  Name  für  das  Maass  der  Gottheit.  Demnach 
fasst  er  die  Ewigkeit  ausdrücklich  nicht  als  eine  blosse  Eigen- 
schaft auf,  die  Gott  innewohne,  sondern  als  eins  mit  Gott  selbst.  Die 
Ewigkeit  an  sich  aber  ist  schlechthin  untheilbar,  sie  hat  kein  Vor- 


l;  De  Daminw  dwino  III.   c.   5.     Handschrift  1340.   fol.  30.  Col.  1: 
phantasiantes  de  Dei  potentia  abeoluta. 

2)  Trialogu»  I,  5.  S.  52  folg. 

3)  a.  a.  O.  I,  9.  S.  67. 
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her  und  Naehher,  wie  die  Zeit  *) .  Ans  letzterem  Satze  aber  folgert 
er  die  Unveränderlichkeit  Gottes :  Gott  kann  seine  Gedanken,  sein 
Wissen  nnd  Erkennen  nicht  ändern ;  was  er  denkt  und  erkennt, 
das  eikennt  er  in  ewiger  Weise.  Wenn  er  seine  Gedanken  ändern 
wtirde  gemäss  der  Veränderung  des  Gegenstandes »  dann  wäre  er 
höchst  yeränderiieh  in  seinem  Gedanken ,  ja  der  Gedanke  Gottes 
wthrde  nach  nnd  naeh  zusammengesetzt  werden  ans  augenblick*- 
liefaen  Wahrnehmungen^).  Und  damit  hängt  wieder  zusammen, 
dassnach  der  »tiefen  Metaphysik a  wie  er  es  nennt,  d.  h.  nach 
seinem  Realismus,  auch  alles,  was  je  gewesen  ist  oder  sein  wird, 
bei  Gott  gegenwärtig  ist,  nämlich  naeh  dem  realen  Sein  ^) . 

Die  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit  hat  Wiclif 
offenbar  nur  aufgenommen,  wie  sie  theils  von  der  Kirche  des  AI- 
tertbums  begrifflich  gefasst,  theils  von  den  Seholastikem  vor  ihm 
ttbertiefert  worden  war.  Eine  eigenthttmüche  und  ursprüngliche 
Bearbeitung  dieses  Lehrstückes,  namentüeh  auf  Grund  der  Schriffr 
lehre,  würden  wir  bei  ihm  vergebens  suchen.  Es  ist,  wie  mir 
scheint,  ein  einziger  Punkt  des  trinitarischen  Lehrstttcks ,  für  den 
er  sieh  besonders  interessirt,  näanlich  die  Lehre  von  Gott  dem  Sohne 
als  d^n  Logos. 

Aus  allem,  was  Wiclif  sowohl  im  TVtWo^u^als  gelegenheit- 
lieh  in  anderen  Schriften  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  sagt,  erhellt 
unzweifelhaft,  dass  er  das  kirchliche  Dogma,  wie  es  im  vierten 
Jahrhundert  sanktionirt  und  durch  A  u  g  u  s  t  i  n  vollends  zum  Ab- 
sehlnss  gebracht  worden  ist,  als  feststehend  voraussetzt.  Er  ope- 
rirt  mit  den  kirchlich  fixirten  Kunstwörtern  der  lateinischen  Kir- 
chenvät^ :  Natur»  Person ;  doch  sind  ihm  auch  die  Begriffsbezeicfa- 
nungen  der  griechischen  Theologie  nicht  ganz  unbekannt.  So  weit 


1)  Trialogm  I.  c.  2.  S.  42:  AeUrnüas^  qm$e  est  omnino  indivieAiliM,  ei 
cum  Sit  ipae  DeuM ,  non  acctdentalUer  sibi  inest ,  nee  habet  priiia  et  posteriue 
sicitt  tempus. 

1)  De  Verität e  s,  scripturae  c.  19.  Wiener  Handschrift  1294.  fol.  62. 
Col.  2:  Deu8  non  poteat  mutare  senmm  —  vel  inteliectwn  suum,  sed 
omne  quod sentit,  intelligit  — ,  aeternaliter  ülud  cognoscit.  Wiclif  beruft 
sieh  hiefür  theils  auf  die  heil.  Schrift,  z.  B.  Maleachi  III,  6 :  Ego  Bomi- 
nits  et  non  mntor  (Vialg.),  theils  auf  Auktoritäten  wie  Augustin,  De 
Trin.  VI^  25.  Anselm    Cant.  Monoiogium,  und  Bradwardin. 

3)  De  Veritate  scriptwae  s.  c.  6.  fol.  19.  Col.  3. 
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er  sich  jedocb  mit  den  Begriffisbestimmniigen  z.  B.  -von  »Person« 
beschäftigt,  dringt  er  keineswegs  tiefer  in  die  Sache  ein  ^j. 

Was  femer  die  spekulative  Begründung  der  Dreieinig- 
keitslehre betrifft,  so  widmet  Wiclif  derselben  allerdings  viel 
Aufmerksamkeit .  Der  sophistische  Gegner  Pseustis  .eigentlich 
Pseustes)  lehnt  es  als  eine  Änmaassung  des  Verstandes  und  als 
eine  Beeinträchtigung  des  Olaubens  und  seines  alleinigen  Lichtes 
ab,  dass  ein  so  specifischer  Glaubensartikel  wie  der  von  der  Drei- 
einigkeit, durch  Vernunftgründe  bewiesen  werden  solle  2 .  Allein 
Wiclif  selbst,  in  der  Rolle  der  Phronesis,  bleibt  dabei,  dass 
die  Vernunft  eine  Erkenntniss  von  dieser  Wahrheit  erlangen  könne. 
Er  nimmt  keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass  Plato  und  andere 
Philosophen  diese  Wahrheit  erfasst  hätten,  wie  auch  schon  Augu- 
stin  bei  den  Neuplatonikem  die  Dreieinigkeitslehre  zu  finden 
glaubte.  Dessen  ungeachtet  betont  er ,  dass  eine  »verdienstliche«, 
d.  h.  seligmachende  Erkenntniss  des  Geheimnisses  von  der  Drei- 
einigkeit ausschliesslich  nur  dem  Glauben  in  Folge  göttlicher  Gna- 
denwirkung und  Erleuchtung  möglich  sei  ^' .  Was  jedoch  die  Ver- 
nunftsbeweise für  die  Trinität  anlangt,  so  erinnert  Wiclif,  dass 
selbstverständlich  hier  nicht  von  einem  Beweise  für  das  Warum  i 
sondern  nur  von  einem  Beweise  ftir  das  D  as  s  die  Rede  sein  könne ; 
mit  andern  Worten,  die  Dreieinigkeit  Gottes  könne  unmöglich  aus 
ihrer  höheren  Ursache  begriffen  und  erwiesen  werden ,  weil  Gott 
selbst  die  höchste  und  letzte  Ursache  ist ;  vielmehr  könne  nur  ans 
Thatsachen,  welche  Wirkungen  des  dreieinigen  Gottes  sind,  diese 
Wahrheit  nachgewiesen  werden  ^) .  Sehen  wir  uns  aber  die  Beweise 
selbst  genauer  an,  welche  Wiclif  theils  andeutet  theils  ausführt, 
so  ergiebt  sich ,  dass  es  lediglich  diejenigen  sii^d,  welche  zuerst 
Augustin  in  seinem  grossen  Werke  von  der  Trinität  nach  psy- 
ehischen  Analogien :  Gedächtniss,  Erkennen^  Willen  und  derglei- 


1)   Triahgtts  1.  c.  0  folg.,  besonders  S.  ö9  folg. 
2;  a.  a.  Ö.  I,  ü.  S.   54. 

3)  a.  a.  O.  S.  50. 

4)  a.  a.  O.  c.  7.  S.  58,  mit  Verwendung  der  Aristotelischen  Unter- 
scheidung zwischen  Beweisen,  die  auf  ein  cTforr,  und  solchen,  die  auf  ein 
<)Ti  zukommen,  oder  wie  Wiclif  sich  ausdrückt,  demonstratio  propier 
quid,  und  demonstratio,  quod  est.   Vgl.  Lewald  a.  a.  O.  1846.  S.  199. 
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eben  aufgestellt  und  unter  den  Scholastikern  schon  A  n  s  e  1  m  von 
Canterbury  im  Monologinm  sich  angeeignet  hat. 

Wie  vorhin  bemerkt,  hat  W  i  c  1  i  f  für  den  Begriff  von  Gott  dem 
Sohne  als  dem  Logos  weitaus  das  meiste  Interesse.  Denn  in  diesem 
liegt  ja  zugleich  die  Ideenlehre,  mit  andern  Worten  der  Realismus. 
Der  Logos,  das  wesentliche  Wort,  ist  der  Inbegriff  aller  Ideen,  der 
intelligibeln  Realitäten,  eben  damit  das  vermittelnde  Glied  zwischen 
Gott  und  Welt.  In  dem  Logos  ist  doch  beides  unmittelbar  eins, 
die  Gottes-Idee  und  die  Welt-Idee.  Wir  dürfen  uns  daher  nicht 
wundem,  wenn  wir  bei  Wiclif  nicht  selten  auf  Sätze  stossen, 
welche  allzunahe  an  den  Pantheismus  streifen,  wie  z.  B.  der  Satz : 
»Jedes  Sein  ist  in  Wirklichkeit  Gott  selbst,  denn  jedes 
Geschöpf,  das  man  nennen  mag,  ist  in  Hinsicht  seines  intelligibeln 
Seins,  folglich  seines  hauptsächlichsten  Seins,  in  Wirklichkeit  Grot- 
tes  Wort.«  (Job.  I,  3  folg.)  Aber  kaum  hat  er  dies  ausgesprochen, 
so  wird  er  sich  bewusst,  dass  diese  These  ihre  bedenkliche  Seite 
hat ;  daher  verwahrt  er  sich  sofort  gegen  die  Consequenz  der 
Alleinslehre,  die  man  daraus  ziehen  könnte  ^ ' .  Wir  sehen,  er  will 
keineswegs  dem  Pantheismus  huldigen ;  wenn  er  dessen  ungeach- 
tet demselben  sich  allzusehr  nähert,  so  ist  zu  seiner  Entschuldigung 
im  Auge  zu  behalten,  dass  selbst  Augustin,  in  dessen  Fusstapfeu 
er  bei  der  Lehre  von  dem  Logos  und  den  Ideen  tritt,  pantheistische 
Gedanken  nicht  allenthalben  zu  beseitigen  gewusst  hat. 

C.    Lehrstück   von   der  Welt;    insbesondere  von  der 
Schöpfung  und  »der  göttlichen  Herrschaft«. 

Schon  aus  dem  Bisherigen  lässt  sich  abnehmen,  welche  An- 
schauungen Wiclif  in  Betreff  der  Welt  haben  wird.  Denn 
die  Begriffe  von  den  Eigenschaften  Gottes,  wie  Allmacht  und 
Allwissenheit,   konnten  ja   nicht  anders    bestimmt   werden  als^ 


1)  Liber  Mandatoi'ian  c.  9.  Handschrift  fol.  110.  Col.  1:  Omue  ena 
est  realiter  ipse  Deus;  dictum  enim  est  in  materia  de  ydeis,  qttod omnit' 
creatura  naminubilis  aecundum  esse  intelHyibiU  et  per  cotisequens  esse  pi'in- 
cipaUssimum  est  realiter  verhnm  Dei  Joh,  \.  Nee  ex  hoc  est  coior,  quwi 
quaelibet  creatura  sit  quaelibet,  aut  quaelibet  sit  Deus.  Vgl.  Trialogus  I, 
c.  3.  S.  47. 
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eben  mit  Bttoksicht  anf  die  Dinge  der  Welt.  So  ist  es  niehts  an- 
deres, als  was  wir  nach  dem  Bisherigen  erwarten  müssen,  das« 
Wiclif  die  Schöpfung  ftlr  eine  von  aller  Willkühr  entfernte,  in 
sich  selbst  nothwendig  bestimmte  Gottestfast  erklttrt.  Die  Sehnte 
der  Scotisten  fasste  naeh  dem  Vorgänge  des  D  uns  selbst  das  gO^ 
liehe  Wollen  und  Schaffen  als  eine  Sache  der  Freiheit  und  des  un- 
bedingten Beliebens  auf,  und  behauptete  folgeriditig,  Gott  könnte 
anderes  thnn  als  er  that ;  er  wähle  nsebt  etwas,  weil  es  das  Beste 
sei,  sondern  es  sei  das  Beste,  weil  er  e»  wfthle,  und  Gott  wllrde 
anderes  haben  schaffen  können,  als  er  geschaffen  hat  ^) . 

In  geradem  Gegensatze  zu  solchen  Annahmen  tritt  Wiclif 
auf  die  Seite  der  Thomisten  und  b^auptet,  es-  sei  unmöglich  ge- 
wesen ,  dass  Gott  die  Welt  grösser ,  schöner  als  sie  ist,  in  ihrer 
Bewegung  rascher  u.  s.  w.  hätte  machen  können  ^j.  Er  legt,  wie 
aueh  T  h  om as  von  Aquino  that,  grossen  Werdi  d  ar  a  u  f,  dass  Gott 
alles  »mit  Maass,  Zahl  und  Gewicht  geordnet  hat«  (naeh  dem  Aus- 
druck des  Buches  der  Weisheit  XI,  22)  *) .  Allein  er  glaubt  darin 
nicht  blos  eine  Thatsache  der  Erfifthrung,  sondern  aueh  ein  inneres 
Gesetz  des  göttlichen  Wollens  und  Schaffldns  zu  erkennen^  wonach 
dasselbe  nur  in  dem  Sinne  frei  ist,  dass  es  zugleich  durch  innere 
Nothwendigkeit  bestimmt  ist. 

Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  Wiclif  sagen  wolle,  die  Exi- 
stenz der  Welt  sei  eine  nothwendige,  Gott  habe  m  ü  ss en  die  W^ 
schaffen.  Nur  das  eine  äussert  er  einmal,  jedoch  mit  einer  ge- 
wissen Schüchternheit ,  Gott  habe  sich  nicht  können  fortwährend 
dessen  enthalten,  irgend  ein  Geschöpf  hervorzubringen,  weil  er 
sonst  nicht  im  höchsten  Grade  mittheilsam  und  gut  sein  würde  *) . 
Jedenfalls  ist  das  nur  eine  sittliche  Nothwendigkeit,  durch  die 
eigenste  Güte  und  Liebe  Gottes  bedingt.   Aber  so  viel  gibt  Wic- 


1)  Vgl.  Erdm&nn,  Qrundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  I.  1866. 
S.  424  folg. 

2)  De  Daminio  civili  III.  c.  5.  Handschrift  1340.  fol.  29.  Col.  1 :  Impoi- 
sibiie  fittMet  ipsum  fecisse  mundum  majorem,  pulcriorem  etc. 

3)  TrialoyxM  IV.  c.  40.  S.  390  und  De  Daminio  cioiii  an  der  so  eben 
angeführten  Stelle :  ChrieUts  ponit  euneia  in  mensura  nufnero  et  pondere. 

4)  De  Dominio  {in  eommum)  c.  7.  Handschrift  3929.  fol.  123.  Col.  1  : 
Canceduni  quidatn ,  quod  Deus  non  posaet  perpetuo  eontinere  non  producendo 
aliquam  creatttram,  quia  tunc  non  esset  summe  commumicathus  ae  bonus  etc. 
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1  i  f  zu,  dass  jedes  Geschöpf,  sofern  wir  sein  intelligibles  Wesen 
ins  Auge  fassen ,  eben  so  nothwendig  und  so  ewig  ist  als  Gott 
selbst,  denn  sein  intelligibles  Wesen  fällt  eben  mit  Gott  selbst, 
mit  dem  wesentlichen  Wort  zusammen  *) . 

Hingegen  zieht  er  eine  scharfe  Unterscheidungslinie  zwischen 
Gott  und  Welt  hinsichtlich  der  Daseinsweise.  Gott  allein  ist  ewig, 
unvjeränderlich,  ohne  Vor  und  Nach.  Die  Welt  ist  zeitlich,  d.h. 
sie  hat  ein  veränderliches ,  das  Vor  und  Nach  in  sich  schliessen- 
des  Dasein.  Ausserdem  setzt  Wiclif,  nach  dem  Vorgange  von 
Albert  dem  Grossen,  eine  dritte  mittlere  Daseinsweise ,  welche 
er  aecum  oder  aevitas  nennt,  und  welche  rein  geistigen  Wesen  zu- 
komme, als  Engeln,  den  Seligen  im  Himmel :  auch  hier  sei  keine 
Anfeinanderfolge.  Dadurch  unterscheidet  sich  die  aevitas  von  der 
Zeit ;  wodurch  sie  sich  aber  von  der  Ewigkeit  unterscheiden  soll, 
lässt  sich  aus  seinen  Erklärungen  nicht  ermitteln  ^] .  Immerhin  bil- 
det Zeit  und  Ewigkeit  einen  durchgreifenden  Unterschied  zwischen 
Welt  und  Gott :  »Es  ist  ein  ander  Ding,  dass  eine  Sache  immer  ist 
und  dass  sie  ewig  ist ;  die  Welt  ist  immer,  weil  zu  jeder  Zeit ;  und 
doch  ist  sie  nicht  ewig,  weil  sie  geschaffen  ist ;  denn  der  Augen- 
blick der  Schöpfung  muss  einen  Anfang  haben,  wie  die  Welt  ^j . 

Im  Anschluss  an  Begriffe  der  Aristotelischen  Metaphysik, 
welche  von  Scholastikern  wie  Thomas  aufgenommen  und  fortge- 
bildet worden  waren,  unterscheidet  Wiclif  in  der  Schöpfung  und 
allen  einzelnen  Wesen  Stoff  und  Form,  d.  h.  die  bestimmbare  Unter- 
lage und  das  bestimmende  Wesen ;  erst  beide  vereinigt  machen  ein 
Geschöpf  zu  dem  was  es»ist.  Und  sie  entsprechen  der  Dreieinig- 
keit. Die  bestimmende  Form  entspricht  dem  Wort,  der  wesentliche 
Stoff  entspricht  Gott  dem  Vater ,  und  ihre  Verbindung  deutet  auf 
die  Gemeinschaft  des  unerschaffenen  Geistes  ^  j . 

Anstatt  jedoch  auf  die  Kosmologie  Wiclif's  näher  einzu- 
gehen, dürfte  es,  da  dieselbe  wenig  Eigenthttmliches  enthält, 
mehr  der  Mühe  werth  sein^  kennen  zu  lernen,  was  er 


1)  TrialoguB  II»  c.  1.  S.  76. 

2)  a.  a.  0.  I,  c.  2.  S.  79  folg. 

3)  a.  a.  O.  I,  c.  1.  S.  76 :  Aliud  est  rem  semper  esse  et  eam  aeternaliter 
esse, iruians  ereatianis  oportet  incipere  aicut  mtmdum. 

4)  a.  a.  O.  n,  c.  4.  S.  87. 

Lkobibb,  Wiclif.  I.  32 
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Von  der  göttlichen  Herrschaft 
lehrt.  Dies  ist  ein  eben  so  bezeichnendes  als  bisher  wenig  ge- 
kanntes Lehrstück  des  Mannes.  Der  letztere  Umstand  erklärt  sieb 
sehr  einfach  ans  der  Thatsache,  dass  die  Werke,  worin  Wiclif 
seine  hieher  gehörige  Anschauung  niedergelegt  hat,  nicht  nur  un- 
gedruckt  sind ,  sondern  auch  nirgends  in  England  anzutreffen  und 
einzig  und  allein  in  Wiener  Handschriften  auf  uns  gekommen 
sind.  Die  drei  Bücher  »Von  der  göttlichen  Herrschaft« 
bilden  nämlich  eine  Vorarbeit  zu  dem  grossen  theologischen  Sam- 
melwerke WicliTs,  der  Summa  in  theologia.  Und  bei  wieder- 
holter Lesung  der  Bücher  De  Dominio  divino  habe  ich  den 
Eindruck  erhalten,  dass  hier  der  Uebergang  aus  dem  philosophi- 
schen in  den  eigentlich  theologischen  Zeitraum  W  i  c  1  i  f '  s  ausge- 
prägt vorliegt.  Das  Werk  selbst  ist,  was  seine  Haltung  anlangt, 
ein  gemischtes:  metaphysische  Untersuchungen  und  biblisch- 
theologische  Erörterungen  gehen  in  einander  über.  Auch  schätzt 
der  Verfasser  nicht  blos  an  Scholastikern  wie  Anselm  von  Can- 
terbury,  sondern  auch  selbst  an  Kirchenvätern  vorzugsweise  ihre 
philosophischen  Beweisführungen  für  christliche  Glaubenswahr- 
heiten.  Das  Vorwort  zu  dem  Werke  gibt,  wie  Shirley  zuerst  be- 
merkt hat,  Anlass  zu  vermuthen,  dass  Wiclif  dasselbe  nicht  lange 
nach  seiner  theologischen  Doctorpromotion  begonnen  hat  *) . 

Die  Frage  liegt  nahe  genug:  Wie  kam  Wiclif  dazu,  dass  er 
in  diesem  Stadium  seiner  Entwickelung  gerade  den  Begriff  der 
Herrschaft  zu  dem  Angelpunkte  seines  philosophisch  -  theolo- 
gischen Denkens  machte  ?  Eine  direkte  Antwort  aus  seinem  eige- 
nen Munde  zu  geben  bin  ich  nicht  im  Stande.  Allein  aus  ge- 
wissen Winken  und  indirekten  Zeugnissen  glaube  ich  die  That- 
sache entnehmen  zu  können ,  dass  in  der  Geschichte  seines  Jahr- 
hunderts zweierlei  Thatsachen  Anhaltepunkte  für  Wiclifs  Nach- 
denken geworden  sind  und  seine  Gedanken  eben  auf  den  Begriff 
der  Herrschaft  hingelenkt  haben. 

Einestheils  waren  dies  die  Kämpfe  zwischen  Staat  and  Kirche 
an  der  Schwelle  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts, 
nämlich  der  Conflikt  zwischen  Frankreich  unter  Philipp  dem  Scho- 


ll IntrodueUon  lu  FageieuU  xizaniorum  XVI  folg. 
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neu  nnd  Papst  BomfaciusVIII.,  sodann  der  E[ampf  zwischen  Kaiser 
Ludwig  dem  Bayer  nnd  Johann  XXTT.  Diese  Gonflikte ,  haupt- 
sächlich der  erste,  eröffneten  eine  neue  Wendung  des  öffentlichen 
Geistes  in  Europa,  und  waren  viel  prinzipiellerer  Natur  als  die 
früheren  Ringkämpfe  zwischen  sacerdotium  und  imperium  unter 
den  Staufisehen  Kaisern.  Es  handelte  sich  jetzt  viel  bewusster 
um  die  Frage,  ob  der  Staat  dem  Papstthum  unterworfen  sein  solle 
und  letzteres  eine  absolute  Weltmonarchie  besitze,  oder  ob  der 
Staat  innerhalb  des  bürgerlichen  Lebensgebietes  sourerän,  vom 
Papstthum  unabhängig  und  selbständig  sei.  Es  war  eine  Frage 
der  Herrschaft ,  es  galt  dem  Dominium, 

Andererseits  war  der  Zusammenstoss  zwischen  der  strenge - 
ren  Franziskanerpartei  und  dem  Papstthum,  nebst  den 
daraus  entsprungenen  kirchlich-theologischen  Erörterungen,  nicht 
spurlos  an  Wiclif  vorübergegangen.  Hier  galt  es  der  Frage, 
welche  von  Männern  wie  Ockam  und  andern  bejaht  wurde:  soll 
der  Franziskanerorden  wirklich  arm  und  vermögenslos  sein?  Es 
handelte  sich  um  ein  Dominium  im  Sinne  des  theils  persönlichen, 
theils  körperschaftlichen  Besitzens  und  Herrschens. 

Diese  Thatsachen  scheinen  Wiclif  darauf  geführt  zu  haben, 
den  Begriff  des  Dominium  zum  Kernpunkt  eines  ganzen  Gedanken- 
systems zu  machen.  Aber  als  ein  tief  gehender  G^ist  ergriff  er 
den  Gegenstand  umfassender  und  behandelte  ihn  in  grossartigerer 
Weise  als  seine  Vorgänger,  welche  den  Gonfiikten  im  Leben  näher 
gestanden  waren  und  deshalb  die  Fragen  zwar  mit  viel  unmittel- 
barerem praktischem  Interesse,  aber  auch  unter  einem  beschränk- 
teren Gesichtspunkte  erörtert  hatten.  Zum  Beispiel  die  Vertreter 
der  Staatsidee  auf  Philipp  des  Schönen  und  Ludvrig  des  Bayern 
Seite  kämpften  ftlr  die  Autonomie  des  Staates  in  rein  bürgerlichen 
Angelegenheiten.  Wiclif  geht  weiter  und  erkennt  dem  Staate  ein 
Recht  und  eine  Pflicht  auch  selbst  in  inneren  kirchlichen  Angele- 
genheiten zu ;  er  erweitert  das  Dominium  des  Staates.  Femer, 
jene  streitbaren  Franziskaner  wollten  die  Pflicht  der  Armuth  nur 
dem  Mönchthum,  näher  den  Bettelorden,  auferlegt  und  streng  fest- 
gehalten wissen.  Wiclif  geht  auch  hierin  weiter  und  muthet  das 
demüthige  Dienen  in  Armuth,  anstatt  des  Herrschens  (dominium), 
dem  Klerus,  dem  geistlichen  Amt  überhaupt  zu ;  er  fasst  die  Sache 

32* 
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tiefer  nnd  innerlicher  auf.  Und  hiemit  trat  er  einer  im  Mittelalter 
gäng'  und  gäbe  gewordenen  Yoranssetzung  entgegen.  Dnrch  das 
Lehenswesen  waren  alle  Verhältnisse  in  Formen  des  Landbesitzes, 
alle  Aemter  in  Lehen ,  in  eine  Art  Territorialbesitz  und  (unterge- 
ordneter) Herrschaft  umgestaltet  worden  ^j .  Eine  natttrliche  Folge 
davon  war,  dass  die  Mehrzahl  der  Meister  des  kanonischen  Rechts 
das  geistliche  Amt  als  ein  dommium  auffasste.  Wiclif  dagegen 
erkennt  es  nicht  als  ein  Herrschen ,  sondern  als  ein  Dienen ,  es 
ist  nach  ihm  nicht  dominium  sondern  ministerium. 

Um  der  Sache  selbst  näher  zu  treten,  so  hat  Wiclif  sein 
grosses ,  in  der  Hauptsache  zwölf  Bücher ,  nebst  drei  vorbereiten- 
den Büchern,  umfassendes  Werk,  die  t^Summa  in  theohgia^y  so  an- 
gelegt ,  dass  die  Lehre  von  dem  dominium  im  Grunde  durchweg 
den  Kern  der  Sachen  bildet.  Denn  er  handelt  vorerst  in  den  drei 
vorbereitenden  Büchern  von  der  göttlichen  Herrschaft^): 
so  zwar,  dass  das  erste  Buch,  nach  den  allgemeinsten  Vorbemer« 
knngen ,  das  Subjekt  der  Herrschaft ,  das  zweite  den  Gegenstand 
derselben^  das  dritte  die  Handlungen  des  Herrschens  erörtert.  In 
der  y>Summaii  selbst  entwickelt  das  I.  Buch ,  Liber  Mandatorum 
oder  De  praeceptis,  das  Rechtsfundament  aller  menschlichen  Herr- 
schaft, die  Gebote  Gottes.  Das  IL  Buch^  De  statu  innocentiaey  be- 
stimmt das  Wesen  der  Herrschaft  im  Stande  der  Unschuld  als  ein 
Herrschen  des  Menschen  lediglich  nur  über  die  Natur ,  nicht  über 
seines  gleichen.  Die  nächsten  Bücher,  HI — ^V,  handeln  sodann 
von  der  bürgerlichen  Herrschaft.  Nun  erst  betritt  Wiclif  das 
eigentlich  kirchliche  Gebiet.  Das  VI.  Buch:  De  Veritate  scHr 
pturae  mcrae^  begründet  das  maassgebende  Ansehen  der  Bibel. 
Sodann  handelt  das  VH.  Buch :  De  Ecclesia,  das  YHI. :  De  officio 


1)  Augustin   Thiebrt,   Lettres  sur  fhUtoire  d$  France.  1.  tdition 
iParis)  1842.    Lettre  IX,  S.  148. 

2)  De  Bominio  dwino,  lAb,  I.  in  19  Kapiteln,  deren  letztes  ein  Bnichstack 
geblieben  ist;  wenigstens  trifft  dies  bei  aüen  drei  Wiener  Handschriften  su, 
welche  dieses  Buch  enthalten.  lAb.  11.  umfasst  in  den  Handschriften  nur 
5  Kapitel,  und  Lxb.  m.  deren  6;  beide  brechen  mitten  im  Verlaufe  der 
Abhandlung  ab.  Es  ist  merkwürdig ,  dass  von  den  3  Büchern,  welche  die 
Voruntersuchung  für  das  Hauptwerk  bilden,  nicht  ein  einziges  voUstftndig, 
jedes  nur  als  Bruchstück  auf  uns  gekommen  ist. 
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regü^  von  der  christlichen  Obrigkeit  oder  vom  Verhältniss  zwischen 
Kirche  und  Staat.  Das  IX.  Buch :  De  potestate  papae,  beleuch- 
tet den  römischen  Primat.  Die  drei  letzten  Bttcher  handeln  von  den 
Hauptfehlern,  an  denen  die  Kirche  leidet,  nämlich  X.  De  mrumia, 
XI.  De  apostasiay  XII.  De  blaspAemia. 

In  der  Vorarbeit  »Von  der  göttlichen  Herrschaft«  belenchtet 
W  i  c  1  i  f  zuerst  den  Begriff  der  Herrschaft  überhaupt.  Er  bemerkt, 
dieselbe  werde  auf  viererlei  Weise  aufgefasst:  als  das  herrschende 
Subjekt ,  oder  als  der  beherrschte  Gegenstand,  oder  als  das  Ver- 
hältniss des  Herrschens ,  endlich  als  das  Recht,'  worauf  die  Herr- 
schaft sich  gründet.  Er  selbst  entscheidet  sich  für  folgende  Defi- 
nition :  »Herrschaft  ist  das  Verhältniss  eines  vernünftigen  Wesens, 
kraft  dessen  es  einem  Dienenden  vorgesetzt  heissta  ^) ;  offenbar 
eine  nach  dem  Maasstab  der  Logik  minder  gelungene  Definition, 
da  sie  nicht  sachlich  sondern  wörtlich  ist ,  und  idem  per  idem  aus- 
drückt. Femer  gibt  er  einen  Ueberblick  über  die  verschiedenen 
Gattungen  von  Herrschaft >  je  nach  den  Subjekten,  den  Objekten 
oder  dem  Omnde,  worauf  die  Herrschaft  beruht.  Es  gibt  dreierlei 
Arten  vernünftiger  Wesen ,  also  auch  dreierlei  Herrschaft :  gött- 
liche, englische  und  menschliche.  Es  gibt  femer  drei  verschiedene 
Gegenstände  der  Herrschaft,  daher  der  Unterschied  zwischen  mön- 
chischer, bürgerlicher  und  königlicher  Herrschaft.  Und  eben  so 
verschieden  sind  die  Gmndlagen  der  Herrschaft:  natürliches 
Recht,  evangelisches  Becht  und  menschliches  Becht;  somit  gibt 
es  natürliche  Herrschaft ,  evangelische  Herrschaft ,  welche  nichts 
anderes  ist  als  ein  mi?Hsteriumf  ein  Dienen  in  der  Liebe  an  Christi 
Statt,  und  menschliche  d.  h.  Zwangsherrschaft 2) . 

Keine  Herrschaft ,  welcher  Art  sie  auch  sei ,  ist  schlechthin 
ewig,  da  sie  natürlich  erst  mit  dem  Dasein  des  dienenden  6e* 
Schopfes  beginnen  kann.  Selbst  Gott  heisst  nicht  »Herr« ,  ehe  er 
die  Welt  geschaffen  hat.  Aber  Gottes  Herrschaft  tritt  auch  unmit- 
telbar mit  der  Schöpfung  und  in  Folge  derselben  ein.    Die  Krea- 


1)  De  Dornimo  cUvino,  Lib.  I.  c.  i.  Handsohrift  1339.  fol.  1.  Col.  2: 
Potest  dominium  sie  describi:  daminizim  est  hahüudo  naturae  rationali»,  seeun^ 
dum  quam  denominatur  suo  praefiei  sertienti, 

2;  a.  a.  0.  I,  c.  3.  Handschrift  1339.  fol.  5.  Col.  1. 
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toren  zu  erhalten  und  zn  regieren  kommt  ihm  eben  danun  zn,  weil 
er  ihr  Herr  ist  1). 

Die  göttliche  Herrschaft  übertriffl;  jede  andere  nacb  aUen  Sei- 
ten :  vermöge  des  Subjektes ,  sofern  Gott  des  ihm  Unterworfenen 
in  keiner  Weise  bedarf;  kraft  des  Onmdes,  anf  welchem  seine 
Herrschaft  mht,  nSmlich  der  unendlichen  Schöpfermacht,  weshalb 
Gottes  Herrschen  auch  niemals  zu  Ende  geht ;  endlich  in  Hinsicht 
des  Gegenstandes  der  Herrschaft ,  sofern  die  Kreatur  Gott  unter- 
worfen sein  muss,  sie  mag  wollen  oder  nicht  ^j.  Auch  beantwoi^ 
tet  Wiclif  die  Frage:  ob  der  Dienst  Gottes  ein  Mehr  oder  Min- 
der zulasse ,  verneinend ;  denn  jedes  Gteschöpf  diene  Gott  nach 
seinem  ganzen  und  vollen  Sein.  Hier  erinnert  er  jedoch ,  es  gebe 
neben  solchen  Wesen,  die  direkt  unter  Gottes  Herrschaft  stehen, 
den  einzelnen  Geschöpfen,  auch  Dinge,  welche  nur  mittelbar 
darunter  stehen,  z.  B.  Fehler  und  Sünden;  diese  dienen  freilich 
nicht  selbst  Gott,  aber  die  Personen,  welche  Sünde  begehen  und 
der  Sünde  Knechte  sind ,  dienen  deimoch  in  der  Hauptsache  dem 
höchsten  Gott^).  Auf  diesen  schwierigen  Punkt  k(Mnmt  Wiclif 
wiederholt  zurück;  namentlich,  wo  er  den  Umfang  der  gött- 
lichen Herrschaft  erörtert,  stellt  er  eine  sehr  ausftihrlidie  und  dn^ 
gehende  Untersuchung  an  über  da«  Verhftltniss  des  me&sdilichen 
Woll^QiS  zu  der  unbedingten  Herrschaft  Gottes  über  alles ,  was  ist 
und  geschieht  ^] .  6s  scheint  jedoch  zweckmässig ,  auf  W  i  c  1  i  f '  s 
Erörterung  dieser  Frage  nicht  hier  näher  einzugehen;  wir  werden 
unten  einen  geeigneteren  Ort  hiezu  finden. 

Yen  den  Gegenständen  der  göttlichen  Herrschaft  handelt» 
wie  oben  bemerkt,  da«  zweite  Buch.  Hier  tritt  Wiclif's  reali- 
stische Weltanschauung  sogleich  zu  Tage:  alle  Herrschaft  hält 
sich  an  das  Geschaffene;  folglich  schliesst  sidi  die  Herrschaft 
Gottes  an  die  Ordnung  der  Geschöpfe  selbst  an ;  und  da  vor  allem 

1)  De  Dom,  div.  I,  c.  2.  fol.  3.  Col.  6.  Die  Bemerkung  über  den  Namen 
Gfbttes  als  des  »Herrn«  stützt  sich  auf  Gen.  2,  2,  wo  die  Vulgata  den  erst- 
mals vorkommenden  Kamen  D*^n^K  min'j  mit  Dominui  Deti$  übersetzt. 

2)  a.  a.  0.  c.  3.  fol.  5.  Col.  2^ folg.'  vgl.  c.  1.  fol.  2.  Col.  1 :  QuwlOtei 
creatHta  neeesaario  scroti  Deo,  ut  aün  canU  eeelesia:  »Servümt  Hhi cvneta, 

3)  a.  a.  0.  c.  4.  fol.  9.  Col.  2. 

4)  a.  a.  O.  c.  10.  14-18. 
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das  Sein  geschaffen  wird,  so  hat  die  Herrschaft  Gottes  zu  allererst 
mit  dem  geschaffenen  Sein  an  sich  zu  thon.  Gott  herrscht  früher 
über  das  Allgemeine  als  über  irgend  ein  Einzelnes,  das  man  nen- 
nen kann  ^j . 

Endlich  erörtert  das  dritte  Bnch  die  einzelnen  Handlnngeni 
durch  welche  die  Herrschaft  geübt  werde.  Es  sind  ihrer  1 6,  wor- 
unter 3,  welche  ausschliesslich  der  göttlichen  Herrschaft 
zukommen :  Schaffen ,  Erhalten  und  Begieren ,  und  1 3 ,  welche 
sich  auf  die  menschliche  Herrschaft  beziehen ,  während  einige  un- 
ter ihnen  Gott  und  der  göttlichen  Herrschaft  in  gewissem  Sinne 
gleichfalls  zukommen  ^) .  Die  erste  unter  diesen  Handlungen  ist 
die  Schenkung.  Von  dieser  handelt  Wiclif  zuerst,  kommt  sbex, 
da  die  vorliegende  Handschrift  gleichfalls  unvollständig  ist  und 
schon  mit  dem  Schluss  des  6.  Kapitels  abbricht,  auch  nicht  viel 
darüber  hinaus ;  denn  er  untersucht  in  diesen  wenigen  Kapiteln 
nur  den  Begriff  des  Schenkens  nebst  dem  entsprechenden  des  An- 
nehmens  ^) ,  femer  das  Gewähren  und  Zurückfordern ,  so  wie  das 
Leihen  und  Entlehnen^).  Indessen  können  wir  uns  über  das 
Fragmentarische  dieses  Buches  damit  trösten ,  dass  schon  in  dem 
ans  Erhaltenen  genug  Charakteristisches  sich  vorfindet.  Wiclif 
schickt  voraus,  dass  die  Handlung  des  Schenkens  im  höchsten 
Maasse  Gott  zukomme ,  denn  Gottes  Schenken  sei  das  allerreich- 
lichste  und  der  Kreatur  nützlichste ;  das  reichlichste ,  sofern  Gott 
seinen  Dienern  niemals  irgend  ein  Geschenk  gibt,  ohne  haupt- 
sächlich sich  selbst  ihnen  zu  geben ^). 

Femer  führt  die  Untersuchung  über  die  Arten  des  Gewäh- 
rens,  Leihens  u.  s.  w.  auf  den  Begriff  des  Verdienstes;  und  hier 


1)  De  Dominio  divino  IIb.  II.  c.  1.  Handschrift  fol.  59.  Gol.  1.  Da 
nun  der  Verfasser  auf  seine  Lieblingslehre  von  der  Realität  des  Allgemei- 
nen sofort  tiefer  eingeht,  so  bricht  schon  beim  5.  Kapitel  unsere  Hand- 
schrift ab,  ehe  der  eigentliche  Gegenstand  wieder  erreicht  ist.  Doch  ersehe 
ich  aus  dem  Eingang  des  IIl.  Buchs,  dass  im  II.  die  Begriffe  Schöpfang, 
Erhaltung  und  Regierung  besprochen  worden  sind. 

2)  a.  a.  O.  lib.  IH,  c.  1.  Handschrift,  fol.  69.  Col.  1. 
a;  a.  a.  O.  c.  1—3. 

4)  a.  a.  O.  c.  4 — 6. 

5)  a.  a.  O.  c.  3.  Handschrift,  fol.  71.  Col.  2:  Deus  non  dat  $uis  famu- 
lis  quodvia  donum,  nisi  principaliier  det  se  ipsum. 
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Stellt  der  Verfasser  den  Grundsatz  auf:  Grott  gewährt  schlechthin 
das  Verdienst  nnd  das  Mittel  des  Verdienens ;  er  kommt  uns 
zuvor ,  erweckt  und  bewegt  zum  Verdienen.  Daraus  aber  leitet 
Wiclif  wieder  die  nicht  zu  unterschätzende  Folgerung  ab:  Kein 
Geschöpf  kann  vor  Gott  etwas  verdienen ,  es  sei  denn  nur  kraft 
der  Billigkeit  (de  congt^o)^  unter  keinen  Umständen  aber  kraft 
der  Würdigkeit  (de  condigno)  ^].  Auf  diesen  negativen  Satz,  in 
welchem  offenbar  der  Schwerpunkt  liegt,  kommt  Wiclif  immer 
aufs  neue  zurück ,  um  ihn  recht  nachdrücklich  zu  betonen ,  recht 
überzeugend  zu  begründen ;  ein  Gedanke ,  in  welchem  die  evan- 
gelische Grundwahrheit  allerdings  nicht  rein  zu  Tage  tritt ,  aber 
doch  einigermaassen  zum  Vorschein  kommt.  Wir  behalten  uns 
vor,  auf  diesen  Gedanken  an  seinem  Orte  eigens  einzugehen. 

In  der  Lehre  von  den  guten  und  b^sen  Engeln  hat  Wiclif 
wenig  eigenthümliches.  Er  eignet  sich  die  patris tischen  und  scho- 
lastischen Vorstellungen,  beziehentlich  Unterscheidungen  an,  z.  B. 
zwischen  Morgen-  und  Abenderkenntniss  der  Engel,  d.  h.  ihrem 
Vorauswissen  und  ihrem  erfahrungsmässigen  Erkennen.  Beson- 
deren Nachdruck  legt  er  bei  den  verschiedensten  Veranlassungen 
auf  die  Versuchung  und  Verführung  der  Menschen  durch  die  bösen 
Geister ,  so  wie  auf  den  Kampf  mit  den  Mächten  der  Finstemiss, 
welcher  am  Ende  der  Dinge  sich  zu  einem  furchtbaren  entschei- 
denden Ringen  zwischen  der  Kirche  Christi  und  dem  Antichrist 
gestalten  werde. 

VI. 

D.   Lehrstück  vom  Menschen  und  der  Sünde 

Li  die  Behandlung  der  Lehre  vom  Menschen  mischt  Wiclif 
ausserordentlich  vieles  ein ,  was  einerseits  philosophischer  Art  ist, 
andererseits  vollständig  den  Naturwissenschaften ,  namentlich  der 
Anatomie  und  Physiologie  angehört,  z.  B.  die  Anatomie  des  Ge- 
hirns 2]  oder  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  Sinneswahmehmungen 


1}  De  Dominio  divino  III,  c.  4.  fol.  7S.  Col.  2:  NuUa  creatvra  potesf 
a  Deo  mereri  aliquid  nisi  de  congnto,  sie  quad  nihil  penitutt  de  con- 
digno. fol.  79.  Col.  1 :  Creatwa  penitus  nihil  a  Deo  merehitur  ex  eondigno, 

2)   Trialogus  II,  c.  6.  S.  94. 
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vor  sich  geben  ^) .  •  Wir  erkennen  ans  seiner  Besprechung  solcher 
Gegenstände,  dass  Wiclif  nicht  nur  ausgebreitete  Kenntnisse  im 
Gebiete  der  Nkturwissenschaften ,  selbstverständlieb  nach  dem 
Maasstabe  seiner  Zeit ,  sondern  auch  ein  gesundes  treffendes  Ur- 
theil  besass.  Allein  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  Ton  seinen  Bemer- 
kungen auf  diesem  Felde  genauere  Notiz  zu  nehmen,  eben  so  we- 
nig wie  von  demjenigen ,  was  er  über  die  Unterscheidung  einer 
doppelten  Seele  in  jedem  Menschen,  ttber  die  Seelenvermögen  (Er- 
kenntniss,  Wille  und  G^dächtniss,  nach  Augnstinj  und  ttber  die 
Unsterblichkeit  »des  Geistes«  philosophisch  auseinandersetzt^). 
Vielmehr  beschränken  wir  uns  auf  dasjenige,  was  theologisch  von 
Belang  ist.  Und  da  ist  bemerkenswerth ,  dass  Wiclif,  wie  ich 
aus  einigen  handschriftlichen  Stellen  ersehe ,  mit  vollem  Recht  in 
der  Erlösung  den  Schlttssel  für  die  Schöpfung  findet,  und  aus  der 
Eschatologie  ein  Lieht  auf  die  Anthropologie  fallen  lässt ,  indem 
er  den  biblischen  Begriff  des  ganzen  Mensehen  als  einer  geist- 
leiblichen  Einheit  festhält ''') . 

Am  wichtigsten  erscheint  indes  alles  dasjenige ,  was  in  das 
sittliche  Gebiet  einschlägt ,  die  Lehre  von  dem  Willen,  die  Frage 
nach  der  Freiheit  des  Willens,  nach  dem  Bösen  und  der  Sttnde. 

Den  menschlichen  Willen  anlangend,  so  legt  Wiclif  grossen 
Werth  auf  die  Freiheit  des  Willens ;  denn  es  ist  ihm  klar ,  dass 
der  sittliche  Werth  oder  Unwerth  des  Handelns  durch  die  Frei- 
heit des  Wollens  bedingt  ist.  Wiclif  behauptet:  »Gott  hat  den 
Menschen  in  eine  so  grosse  Freiheit  gesetzt,  dass  er  ihm  schlech* 
terdings  nichts  anderes  gebieten  kann  als  etwas  d  verdienst- 
liches« (d.  h.  sittlich  werthvolles) ,  folglich  unter  der  Bedingung, 
dass  der  Mensch  dasselbe  frei  vollbringt^].  Und  doch  neigt  sich 
Wiclif  ganz  unverkennbar  zu  der  Augustinischen  Anschauung 
hin.     August  in  ist  unter  allen  Kirchenvätern  derjenige,  dem  er 


1)   Triahgm  II,  c.  7.  S.  97  folg. 

-2}  a.  a.  O.  II,  c.  5.  S.  90  ff.  und  c.  S.  S.  101  ff.  Uebrigens  ver- 
meidet ee  Wiclif  selbst  in  Predigten  nicht  ganz,  auf  philosophische  Fragen 
dieser  Art  einzugehen,  z.  B.  Kr.  XXIX  der  Festpredigten,  Handschrift 
3928.  fol.  57.  Col.  4  folg. 

3)  z.  B.  in  der  so  eben  erwähnten  Predigt,  fol.  58.  Col.  1. 

4)  De  Ecchsia  c.  13.  Handschrift  1294.  fol.  168.  CoL  3. 
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überhaupt  am  meisten  verdankt,  dem  er  die  tiefste  Verehrang 
widmet,  fbr  dessen  Schiller  ihn  anch  Wiclifs  Anhänger  hielten, 
die  ihn  deshalb  mit  dem  Namen  «Johannes  Abgustini«  be- 
zeichnet haben  ^).  Femer  betrachtet  Wiclif  als  einen  Lehrer,  mit 
dem  er  sich  selbst  in  Geistesyerwandtsehaft  weiss,  den  Doctor 
profundusy  Thomas  yon  Bradwardin^).  Offenbar  fühlte  er  sich 
nicht  blos  im  Allgemeinen  mit  demselben  eins,  vermöge  des  Eifers 
für  Qottes  Ehre  nnd  die  i»Sache  Gtottesa^),  sondern  anch  in  der 
Grundanschaanng  von  der  allgenngsamen  Gnade  Gottes  in  Christo 
nnd  von  dem  alles  bestimmenden  Willen  Gottes.  Dessen  nnge- 
achtet  steht  ihm  die  menschliche  Freiheit  so  fest,  dass  er  um  ihret- 
willen selbst  einem  Doctor  proßmdua  widerspridit.  Er  stimmt 
ihm  bei  in  dem  Hauptsätze,  dass  alles  was  sich  begibt,  sich  noth* 
wendig  ereigne,  femer  in  dem  Satze,  dass  Gott  bei  jedem  Wil- 
lensakte eines  Wesens  mitwirke ,  indem  er  denselben  zuvorkom- 
mend bestimmt^) .  Allein  dessen  ungeachtet  will  er  die  Wiüilfrei- 
heit  des  menschlichen  Willens  nicht  beeintilLchtigen ;  insbescmdere 
lehnt  er  die  Folgerung  ab ,  dass  demnach ,  wenn  janand  BOses 
thut,  Gott  selbst  es  sei  der  ihn  zum  Sündigen  bestimme. 

Und  hier  kommen  wir  zugleich  auf  die  Lehre  Wiclif 's  vom 
Bösen.  Er  unterscheidet  in  jeder  B[andlung  ein  doppeltes:  die 
Wirkung  eines  von  Gk>tt  geschaffenen  Wesens,  und  die  Gesinnung, 
ans  welcher  das  Handeln  hervorgeht.  Der  Akt  selbst ,  die  Wir- 
kung des  Geschöpfes,  ist  gut  und  wird  von  Gott  bestimmt,  also 
mitbewirkt.  Aber  die  Gesinnung ,  aus  welcher  die  Handlang  her- 
vorgeht,  kann  dne  schiefe,   ungeordnete,  d.  h.  eine  sitüich 


1)  Laut  des  Zeugnisses  ^ron  Thomas  Waldensts,  Doctrinaie  atUiqui' 
taUm  ßdri  I,  c  34,  Venetianer  Ausgabe  1571.  Vol.  I.  fol.  105.  Col.  2: 
Syi  dUeipuli  vocabant  eum  famoao  ei  elato  nomine  Joannem  AugustinL 

2)  Im  I.  Buch  De  Daminio  dwino  c.  14.  Handschrift,  fol.  139.  CoL 
1,  nennt  Wiclif  den  »Armachanus«,  Erzbischof  Richard  Fitz -Ralph, 
und  den  Dr.  profundus,  duo  praecipui  Doctorea  nostri  ordinie,  was  Ter- 
muthlieh  nichts  anderes  heissen  soll,  als  sie^  seien  M&nner,  mit  denen  er  in 
der  Gesinnung  sich  eins  wisse. 

3)  ^De  Cauea  DeU  hatte  Bradwardin  sein  Hauptwerk  betitelt;  vgl 
oben  8.  230  ff. 

4)  De  Domimo  dwino  1,  c.  14.  fol.  139.  CoL  1;  eine  Stelle,  bei  der 
Wiclif  ganz  dem  Gedankengange  Bradwardin's  folgt 
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böse,  sfLodhafte  sein ;  zu  dieser  Bchiefen  Bichtimg  der  Seele ,  za 
der  Bosheit  des  Willens  ^) ,  wirkt  Gott  in  keiner  Weise  mit.  Nor 
die  Absiebt,. die  Gesinnung  ist  es,  welche  wieThat  zur  Sünde 
macht ;  und  jene  ist  nicht  yon  Gott.  Es  ist  in  dieser  Beziehung 
der  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Acddens ,  weldien  W  i  c  - 
lif  auf  das  Böse  anwendet^ .  —  Augenscheinlich  ist  diese  Erörte* 
rang  nicht  geeignet  den  Knoten  zu  lösen.  Denn  einmal  gibt  es 
eine  Menge  Handlungen,  z.  B.  betrügerische,  yerrätherische,  bos* 
hafte ,  bei  welchen  man  nur  gezwungener  und  künstlicher  Weise 
die  Unterscheidungslinie  würde  ziehen  können  zwischen  der  Kräfte 
Übung  eines  von  Gott  geschaffene  Wesens  einerseits  und  der  »schie- 
fem, sittlich  verwerflichen  Absicht  und  Gesinnung  andererseits.  So* 
dann  aber  hat  man  sieh  zu  fragen :  wie  verhält  es  sich  denn  mit 
sittlichen,  frommen,  gottgefälligen  Handlungen?  wirkt  bei  solchen 
Gott  blos  zu  der  Kraftübung  seines  Geschöpfes  mit^  nicht  auch  zu 
der  frommen  Gesinnung  selbst?  Und  wenn  letzteres,  wie  wir  nach 
dem  von  Wiclif  andern  Orts  geltend  gemachten  Worte  des  Apo- 
stels voraussetzen  müssen :  »nicht  dass  wir  tüchtig  sind  von  uns 
selber,  etwas  zu  denken,  als  von  uns  selber«  (2.  Cor.  m,  5j, 
dann  wird  es  erst  recht  fraglich  und  bedenklich ,  wie  es  kommt, 
dass  Gott  hier  die  Gedanken  und  Gesinnungen  selbst  erweckt  und 
bestimmt^  dort  ab^  nicht.  Und  es  erscheint  entweder  eine  wun- 
derliche Ungleichheit,  wo  nicht  Willkür  in  dem  göttlichen  Ver- 
fahren ,  oder  man  kommt  doch  wieder  auf  den  Gedanken ,  Gott 
wolle  und  bestimme  am  Ende  doch  auch  das  Wollen  des  Bösen  in 
der  Kreatur,  weil  er  eben  alles  bestimme  und  als  letzte  Ursache 
bewirke. 

Dies  ist  eben  der  Punkt,  wo  Wiclif  von  Bradwardin  mit 
Wissen  und  Willen  abweicht.  Er  will  sich  die  Ansicht  desselben 
durchaus  nicht  aneignen ,  dass  im  Akt  der  Sünde  eine  alle  Wahl- 
freiheit aussehliessende  Noth^endigkeit  walte ,  sofern  der  Unter- 
schied zwischen  Gottes  Zulassung  und  seinem  positiven  wohl- 
gefälligen Willen  angeblich  nichtig  sei ,  vielmehr  Gottes  Wollen 


1}  ohUquitaa  animif  malitta  voluntatü:  De  Dom.  div.  l,  c.  14,  f.  139.  Col.  2. 
2)  a.   a.  O.  Omnü  actus  —  malus  moralüer  est  accidenter  solum 
malus. 
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jedem  Handeln  des  Menschen  vorangehe  und  dasselbe  nnansweich- 
lich  bestimme ,  so  dass  kein  Wollen  der  Kreatur  an  sieh  wirklich 
frei  sei.  Wiclif  findet  hier  im  Doctor  profundus  einen  Fehler, 
den  er  sich  aus  einem  falschen  Vordersätze  desselben  erklärt,  näm- 
lich ans  der  Ansicht ,  dass  jedes  Wollen  in  Gott  eine  ewige  abso- 
lute Substanz  sei  ^) . 

Der  Gedanke,  dass  Gott  das  böse  Wollen  in  der  Menschen- 
seele selbst  bewirke  und  veranlasse,  widersteht  dem  Gefühle  und 
Gedlanken  Wiclif  s  nicht  nur  ans  dem  Grunde,  weil  als  dann  dar 
Sttnder  sich  mit  mehr  als  blossem  Schein  zu  entschuldigen  im  Stande 
wäre,  sondern  hauptsächlich  um  deswillen ,  weil  unter  jener  Vor- 
aussetzung auf  Gott  selbst  der  Schatten  einer  Mitwissenschaft  und 
Zustimmung  zur  Sttnde,  folglich  einer  Schuld  fallen  würde.  Wic- 
lif spricht  ausdrücklich  davon,  dass  in  Folge  jener  Ansicht  jeder 


1)  De  Dominio  divino  I,  c.  16.  fol.  144.  Col.  1.  Er  schickt  voraus, 
dieser  Gegenstand  gehöre  unter  die  nach  2.  Petri  3,  16  schwer  verstand- 
lichen Dinge,  und  nicht  alle  Doctoren  hätten  entsprechende  Begriffe  davon ; 
daher  woUe  er  n&her  darauf  eingehen:  Ideo  rectal  ulierius  deelarandum:  si 
pcncdur  in  actu  peceaÜ  neceuitas  ultra  conÜngentiam  ad  tdrunütbetj  tiUnä 
videtttr  tnuUis  Doctorem  profundum  dicere,  ymo  quod  Deus  veiä  hene- 

placite  hominem  peccare ;   guta,  ut  dicit,  omni 9  Dei  permisaio^) 

est  ejus  heneplacitum,  cum  tarn  potens  domitttts  non  permiäit  aUquod 
[aliud,  Handschrift  1339]  nee  aUqualiter,  quod  wm  plaeet. ,  Maximum  ttuUm 
ßmdamentum  in  ista  materia  est  de  (uiu  voUtionis  divinaet  quod  non  $uIh 
sequäur  sed  prae cedit  naturaliter  quemlibet  actum  vel  Rectum  — .  Jßx 
isto  quidem  videtur  sibi  [dem  Thomas  Bradwardinj  libro  III ^  4^  capitulo, 
quod  omnie  txctus  est  inevitabilis  creaturae,  et  per  consequens  nulla  volitio 
ereata  est  pure  Khsra  \per  se  pure  libera,  Handschrift  1339].  Nee  mirum, 
si  varitt  ab  aUis  in  ista  materia,  quia  III  libro  c.  6,  ponit  quotUbei  voU^ 
tümes  in  Deo  esse  aetemas  esseniias  absohOas.  Ideo  cum  modicus  error  in 
prindpio  [primo,  Handschrift  1339]  scilicet  in  quaesiione,  quid  est  [guidem 
Handschrift  1339]  hujusmodi  voluntatum,  facit  variationem  maximam  in  opi- 
nione  de  pauionibm  eommuniter;  non  mirum,  si  variet  a  sapientibus,  qui 
ponuntf  omnes  voUUones  ht^usmodi  non  esse  ahsolutas  tubstaniias  etß.  Und 
hier  nennt  er  »Thomas«  (von  Aquino  I.  Pars  Summae,  Quaesi.  15  et  19,, 
den  »Doctor  subtilis<t  [Duns  Seotus] ,  so  wie  den  Dominus  Ardmaeanus  X.  XM. 
e.h  De  quaestionibus  Armenorum,  —  Im  folgenden,  17ten  Kapitel  konmit 
Wiclif  noch  einmal  auf  Bradwardin  zurück,  indem  er  die  De  causa  Dei 
n.  c.  30  behauptete  Unausweichlichkeit  jedes  geschöpflichen  Wollens,  ange- 
sichts des  göttlichen  Wollens,  bestreitet. 

a)  ptrmissio]  promissio^  HanctoclLrlfk  1294.  Vgl.  Bradwardinnt,  Ü€  causa  Dti  /,  c.  32. 
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Mörder,  Bäuber,  Lügner  u.  s.  w.  mit  Grand  würde  sagen  können : 
»Gott  bestinunt  mich  zu  allen  diesen  verbrecherischen  Handlangen, 
am  die  Schönheit  des  Alls  za  vervollkommnen«  ^) .  Gerade  solche 
gotteslästerliche,  der  Heiligkeit  Gottes  za  nahe  tretende  Folge- 
rangen will  Wiclif  abschneiden ;  deshalb  behält  er  dem  innersten 
Gtebiete  der  Gesinnung  und  des  Wollens  eine  über  jeden  Zwang  er- 
habene, zwar  nicht  absolat,  aber  doch  relativ  aatonome  Freiheit 
vor  2). 

Mit  diesem  Ergebnisse  hinsichtlich  des  innersten  sittlichen  Wol- 
lens and  Handelns  ,  verbindet  sich  jedoch  eine  Anschaaang  von  der 
gesammten  Welt  des  Seins  and  Werdens,  womach  das  Böse  nicht  ein 
Sein  sondern  ein  Nichtsein  ist,  nichteine  Wirkang  sondern  ein  Man- 
gel. Diesen  Begriff  von  derNegativität  des  Bösen  hat  Wiclif,  wie  er 
einmal  selbst  andeatet,  von  niemand  geringerem  als  A  a  g  a  s  t  i  n 
selbst  entlehnt.  Und  in  der  That  hat  dieser  Kirchenlehrer,  so  stark  er 
aach,  zamal  in  seinen  Streitschriften  wider  die  Pelagianer,  die 
Macht  der  Sünde  hervorhebt,  doch  wieder  das  Böse  als  ein  Nicht- 
seiendes  bezeichnet.  Hieher  gehört  schon  der  Gedanke,  dass  das 
Böse  nur  am  Guten  sei,  ein  Gedanke,  welchen  auch  Scholastiker 
wie  Anselm,  Albert  der  Grosse  und  andere,  nach  Augustin' s  Vor- 
gang sich  angeeignet  habend).  Aber  Augustin  spricht  auch 
ganz  direkt  aus,  das  Böse  sei  kein  Thun  sondern  ein  Lassen ,  es 
sei  nicht  etwas  Positives  und  habe  deshalb  nicht  eine  causa  efftciensy 
sondern  nur  eine  causa  deficiens,  oder  es  sei  nicht  eine  ajictio, 


1)  De  Dominio  divino  I,  c.  15.  Handschrift  1339.  fol.  141.  Col.  2:  Deus 
me  necesnUit  ad  omnes  ütaa  actus  nefarios  pro  perfectione  puleri- 
tudinia  universü 

2)  Unmittelbar  auf  die  zuletzt  angeführten  Worte  folgt  in  der  erwähn- 
ten Stelle  die  Entgegnung:  Hie  dicitur,  quod  creatura  raUonalis  est  tarn 
libera,  aicut  creatura  aliqua  potest  esse  (üeet  tum  poesit  aequari  UberiaH  summi 
opißeU),  cum  sit  tarn  libera,  quod  cofft  nonpoterU  (üc),  licet  tamDeua  quam 
bonum  infimum  (ein  niederes  Gut,  dessen  Besitz  oder  Genus«  das  Be- 
gehren reizt)  ipeam  neceesitare  poterit  ad  voiendum.  Vgl.  c.  18.  fol.  151. 
Col.  2.  De  Veritate  s.  eeripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  76.  Col.  4 : 
Cum  praedeetinatione  et  praeecientia  etat  libertas  arbitrii, 

3)  AuGUSTINt78,  De  Ubero  arlntrio  IH,  13.  Opp.  Venet  1729.  I,  625 
folg.  —  Vgl.  Anselmi  Cant.  traet.  De  eoneordia  praeedentiae  et  praedetti" 
natümie  —  cum  Ubero  arlntrio ,  Qu.  I,  c.  7.  —  Albebti  Maoni  Summa 
theol.,  Tract.  VI. 
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sondern  eine  defecHo^)  u.  s.  w.  Diese  Lehre  von  der  Negativität 
des  Bösen  ist  bei  Augustin  jedenfalls  eine  Folge  seines  inner- 
lichen Ringens  mit  dem  Manichaeismus  gewesen.  Um  nicht  ein 
selbständiges  Sein  des  Bösen  gegenüber  von  Gott  zuzugeben,  sucht 
er  es  als  ein  in  Wahrheit  Unwirkliches,  als  ein  Nichtsein  hinzu- 
stellen. 

Diesen  Augustinischen  Gedanken  hat  denn  auch  Wiclif  sich 
angeeignet.  Er  scheut  sich  nicht,  sogar  auf  der  Kanzel  (aber  aller- 
dings nur  in  lateinischen  Predigten) ,  diese  spekulative  Lehre  von 
der  Sünde  vorzutragen.  Das  Wort  Christi :  »Wenn  ich  nicht  gekom- 
men wäre  und  hätte  es  ihnen  gesägt,  so  hätten  sie  keine  Sttnde^«. 
veranlasst  ihn,  die  Metaphysik  der  Stlnde  zu  behandeln  und  ihre 
Negativität  ganz  in  Augustinischer  Weise  zu  behaupten  ^ .  In  frü- 
heren und  späteren  Schriften  spricht  er  den  gleichen  Gedan- 
ken aus.  Zum  Beispiel  in  seiner  Schrift  »Von  der  göttlichen  Herr- 
schaft a  betont  er,  dass  die  Sünde  als  solche  ein  Mangel,  nichteine 
positive  Wirkung  sei  *) .  Und  im  Trialogus  kommt  er  wiederholt 
darauf  zu,  dass  das  Böse  nicht  ein  Sein,  sondern  ein  Nichtsein,  ein 
defectus  sei^),  dass  die  Sünde,  auch  die  Erbsünde,  ein  Sein  nur 
in  uneigentlichem  Sinne  besitze,  nur  am  Guten  sei*),  dass  es  eine 
Idee  des  Bösen  oder  der  Sünde  nicht  gebe  ^) ,  und  demgemäss  auch 
davon  nicht  die  Rede  sein  k?5nne,  dass  die  Sünde  von  Gott  ver- 
ursacht oder  bewirkt  sei.   Ein  Wollen,  Verfügen  und  Regeren 


1)  Augustinus,  De  civitate  Dei  XII,  7.  Opp.  Tom.  VII.  Venet. 
1732.  306. 

2)  In  der  30Bten  seiner  Festpredigten,  Handschrift  392S.  fol.  60.  Col.  2 : 
Non  hcibet  causam  nisi  in  quantum  sapit  bonuniy  sicut  non  didtur  esse, 
ssd  pcüus  de  esse  seeundum  aliam  rationem,  —  — »  yee  valet  excusatio 
eapia  a  beato  Augustino,  quod  peeeatum  non  habet  causam  efficien- 
tem  sed  deficientem, 

3)  De  Dominio  divino  I,  c.  14.  Handschrift  1339.  fol.  40.  Ck>L  1 :  Seeus 
^  de  effeeiu  et  defectu  seeundum  condUwnes  opposäas:  nam  amms 
e/fectus,  in  quantum  fmjusmodi,  plaeet  Deo  sectmdum  £sse  primum,  quam' 
vis  secmndum  Deesse  —  sibi  displiceat. 

4)  Tmdopus  I,  c.  10.  S.  71 :  peeeatum,  qued  est  defeetus  hominis  etc. 
&)  a.  a.  O.  I,  c.  11.  S.  74;  III,  22.  S.  205.  vgl.  III,  26.  S.  222. 

6)  a.  a.  O.  I,  c.  9.  S.  67:  ncn  habet  peeeatum  ideam,  cf.  c.  11.  S.  74: 
eumpeecati  non  sit  idea  etc.  Vgl.  LewaLD,  Zeitschrift  fOr  historische  Theo- 
logie 1846.  S.  217. 
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Gottes  findet  also  in  Hinsieht  des  Bösen  nur  insofern  statt,  als  Gott 
das  Böse  znm  Guten  wendet,  theils  indem  er  Strafe  verfügt,  theils 
indem  er  aas  Anlass  der  Sttnde  Heil  und  Erlösung  stiftet  ^i  •  Dies 
geht  so  weit,  dass  W  i  e  1  i  f  selbst  vor  d  e  r  Behauptung  nicht  zurück- 
schreckt, es  sei  besser^  dass  es  ein  Gesetz  (des  Fleisches,  Rom.  7) 
gebe,  welches  wider  Gott  streite,  als  dass  das  Weltganze  ohne 
Widerstreit  wUre :  denn  nun  werde  Gottes  Vorsehung  und  herrliche 
Macht  geoffenbart  2).  Selbst  in  Predigten  scheut  er  sich  nicht  die- 
sem Gedanken  Worte  zu  geben ,  allerdings  mit  der  sofort  ange- 
knüpften Verwahrung  gegen  das  Misverständniss ,  als  wäre  es  er- 
laubt Böses  zu  thun,  damit  Gutes  daraus  komme  (Rom.  3,  S) : 
denn  hartnäckigen  Sündern  gereichen  ihre  Sünden  zu  unaussprech- 
lichem Schaden,  und  den  Erlösten  nütze  ihre  Schuld  nur  gelegen- 
heitlich, vermöge  der  Gnadenftllle  des  Mittlers  ^) . 

Nur  kurz  wollen  wir  erwähnen,  dass  Wiclif  vom  Stand  der 
Unschuld  im  Paradies,  vom  Fall  der  ersten  Menschen,  und  von 
der  Erbsünde  ganz  im  Sinne  der  biblischen  und  kirchlichen  Lehre 
handelt ,  insbesondere  im  Anschluss  an  Augustin.  Und  hiebei 
liegt  es  ihm  um  so  näher,  Adam  als  den  Vertreter  des  ganzen 
menschlichen  Greschlechts,  welches  er  dem  Keim  nach  schon  in  sich 
trug,  aufzufassen,  je  tiefer  die  realistische  Denkart  in  ihm  gewur- 
zelt ist ;  denn  weil  er  die  Menschheit  als  Gattung  ftlr  eine  reale 
Gesammtpersönlichkeit  ansieht,  wird  es  ihm  leicht ,  in  Adam,  der 
die  Sttnde  begeht,  seine  ganze  sündhafte  Nachkommenschaft  zu 
sehen ^).  Und  doch  ist  Wiclif  hier  nicht  ohne  eine  eigenthüm- 
liehe  Auffassung.  Die  Persönlichkeit  steht  ihm  so  hoch,  dass  er 
sich  nicht  damit  begnügt,  die  erste  Sünde  als  Gesammtthat  des 
menschlichen  Geschlechts  anzusehen ;  sondern  er  macht  den  Ver- 
such, die  Erbsünde  als  eine  persönliche,  nämlich  intelligible  That 


1}  TriaioguB  III.  c.  22.  S.  205:  Creatura  mala  facU  defeetam,  de  quo 
Dens  facU  graUose  homum.    Vgl.  c.  4.  S.  141. 

2)  Liber  Jlfandatorum  sive  DecaloguSj  c.  5.  Handschrift  1339.  fol.  100. 
Col.  2 :  MeUm  e$tt  bmb  legem  Deo  advereantem,  ad  mamfegtandam  ^fus  pro- 
videnUam  et  ghrio$am  poUnHam ,  quam  etse^  quod  tota  unwer$ftas  sine 
r^pugnanUa  fimdaretur. 

3)  Vennischte  Predigten,  Nr.  XXV.  Handschrift  3928.  fol.  234.  Col.  3. 

4)  Trtaloffus  IH.  c.  24.  26. 


512  Buch  IL  Kap.  7.  Vn. 

jedes  Einzelnen  zu  begreifen  >).  Femer,  —  was  damit  innerlieh 
zusammenhängt,  —  erklärt  er  sich  auf  das  bestimmteste  gegen  die 
Lehre ,  welche  den  Samen  der  Zeugung  für  den  Ti*äger  der  sich 
fortpflanzenden  Erbsünde  ansieht.  So  sehr  er  sonst  auf  Augu- 
st i  n '  s  Seite  steht  und  von  P  e  1  a  g  i  u  s  abweicht,  so  nimmt  er  doch 
keinen  Anstand  laut  anzuerkennen,  der  letztere  habe  überzeugend 
bewiesen,  dass  der  Same  d^r  Zeugung  nicht  Träger  der  Erb- 
sünde sei.  W  i  c  1  i  f  selbst  betont  mit  Nachdruck ,  dass  nicht  das 
Körperliche  sondern  der  Geist  Träger  der  Erbsünde  sei  ^j .  Dies 
beruht  zwar  nicht  auf  einer  ursprünglich  und  zuerst  von  W  i  c  1  i  f 
selbst  angestellten  Erwägung ,  vielmehr  hat  schon  Thomas  von 
Aquino  denselben  Gedanken  ausgesprochen  3) .  Aber  es  ist  dessen 
ungeachtet  bezeichnend  für  Wiclif's  theologischen  Charakter, 
dass  er  die  Sache  geistig  zu  fassen  und  die  sittliche  Persönlichkeit 
jedes  Einzelnen  über  alles  zu  stellen  bestrebt  ist. 

• 

VII. 

E.  Lehrstück  von  der  Person  Christi  und  dem 

Werk  der  Erlösung. 

Auf  die  Person  Christi,  seine  Gottmenschheit ,  kommt 
W  i  c  1  i  f  unendlich  oft  zu  sprechen ;  von  den  verschiedensten  lenk- 
ten der  Lehre  und  des  Lebens  aus  kommt  er  darauf  zu.  Aber  alle 
seine  Erörterungen  über  die  gottmenschliche  Person  des  Erlösers,  so 
weit  sie  lehrhaft  sind,  leiden  an  einer  gewissen  Monotonie  und 
Steifheit.  Er  wiederholt  in  stereotyper  Weise  die  kirchlich  über- 
lieferten Begriffe  und  Sätze  des  christologischen  Lehrstücks,  nebst 
ihren  von  Kirchenvätern  und  Scholastikern  gegebenen  Begründun- 
gen.  Aber  von  selbständiger  Vertiefung  in  das  gottselige  Geheim- 


1)  Trialogtu  III,  26.  S.  220:  Quüibet  ex  traduce  de9C4ndens  a  primo 
komme  in  principio  auae  originis  habet  proprium  peeeatum  ori^ 
ginale  etc.  Vgl.  Lbwald,  in  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1S46» 
231  folg.,  517  folg. 

2)  a.  a.  O.  221 :  Ideo,  eieut  bene  probat  Pelagiu9^  peeeatum  originale 
non  in  iUo  eemine  eubfeetatur,  quamvi»  iUud  eemen  sä  eigmtm  vel  oeeaeio  sie 
peccandi:  —  patet,  quod  —  peeeatum  ülud  in  spiritu  eu^feetatur. 

3)  Thomas  Aquinas,  Summa,  Secundae  Pars  L  Qu.  83.  Art.  1.  ed. 
Venet  1478.     Vgl.  Lewald  a.  a.  O.  1846.  517. 
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niss  finden  wir  keine  Spur.    Die  spekulative  Erkenntniss  kommt 
bei  ihm  nicht  in  Fluss. 

Wiclif  betont  die  Wahrheit,  dass  Christus  wahrer  Mensch 
gewesen,  legt  Nachdruck  darauf,  dass  er  in  der  That  unser  Bruder 
ist,  und  vertheidigt  den  Satz  von  der  wahrhaftigen  Menschheit  des 
Erlösers  gegen  dialektische  Einwendungen^).  Auf  der  andern 
Seite  bezeugt  er  die  wahre  Gottheit  Christi,  als  des  Logos ^ 
nicht  nur  in  Predigten ,  sondern  auch  in  Abhandlungen  wissen- 
schaftlichen und  praktischen  Inhalts  so  häufig,  dass  es  kaum 
nöthig  erscheint,  einzelne  Beweisstellen  beizubringen.  Es  wird 
genügen,  wenn  wir  erwähnen,  dass  Wiclif  die  Präexistenz 
Christi,  die  Ewigkeit  seines  persönlichen  Seins  mit  aller  Bestimmt- 
heit behauptet 2).  Ferner  den  Begriff  der  Menschwerdung 
Gottes,  der  Vereinigung  beider  Naturen  in  der  einen  Person  des 
Gottmenschen,  so  wie  die  Erörterungen  über  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  der  Menschwerdung  hat  Wiclif  ganz  so  sich  ange- 
eignet, wie  sie  theils  im  Laufe  der  christologischen  Kämpfe  des 
IV.  und  V.  Jahrhunderts  festgestellt,  theils  von  Augustin,  An- 
selm  von  Canterbury  und  anderen  spekulativ  ausgefllhrt  worden 
sind  3). 

In  diesem  und  allem  was  damit  zusammenhängt,  können  wir 
etwas  charakteristisches  nicht  entdecken.  Und  doch  zeichnet  sich 
Wiclifs  Christologie  auf  eigenthümliche  Weise  aus,  nämlich  da- 
durch, dass  er  die  unvergleichliche  Hoheit  Jesu  Christi, 
als  des  alleinigen  Mittlers  zwischen  Gott  und  Menschen, 
als  des  Centrums  der  Menschheit  und  unseres  einigen  Oberen,  so 
nachdrQcklich  wie  möglich  immer  und  überall  geltend  macht.  Er 
ist  wahrhaft  unerschöpflich  darin,  diesen  Gedanken  in  den  mannig- 
faltigsten Begriffen  und  Bildern  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Be- 
sonders liebter  es,  Christum  als  den  Mittelpunkt  der  Mensch- 


1)  Trialogus  III,  29.  S.  230  ff.  cf.  IV,  39.  8.  386. 

2)  a.  a.  O.  III,  30.    S.  235:    Peraanalitas   Christi  est  aetema,  et  auae 
hunianitatia  assumptio  tietemaliter  praeparata  etc.* 

3}  a.  a.  O.  II,  7.  S.  99.  cf.  III,  30.  S.  235:  unio  hypostaüca  natura- 
rum.    III,  25.  S.  215:    neeesse  fuit  Verbum  divinum  inearnari  etc.     Vergl. 
Lewald,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1S46,  519  ff.  523  ff. 
Lkohuk,  Wiclif.  I.  33 
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heit  darzustellen  ^j ;  in  der  nnten  angeführten  Stelle  aus  den  B^est- 
predigten  sagt  er :  Christus  ist  nach  seiner  Gottheit  ein  intelligiUer 
Kreis,  dessen  Mittelpunkt  allenthalben,  dessen  Peripherie  nirgends 
ist ;  seiner  Menschheit  nach  ist  er  allenthalben  in  der  Mitte  seiner 
Kirche,  und  wie  von  jedem  Punkt  eines  Kreises  aus  eine  gerade 
Linie  den  Mittelpunkt  trifft,  so  gelangt  der  Pilger,  in  welchem 
Stande  er  sich  auch  befinden  mag,  gerade  zu  Christo  selbst  als  dem 
Mittelpunkte,  während  die  modernen  Sekten  (es  sind^die  Bettelor- 
den gemeint)  gleichsam  in  den  Winkeln  einer  geradlinigen  Figur 
sich  ausserhalb  des  Umkreises  derer  befinden ,  welche  selig  wer- 
den. Ferner  greift  Wiclif  zu  den  mannigfaltigsten  Gedanken 
und  Bildern,  um  die  Wahrheit  auszudrücken ,  dass  Christus  das 
unvergleichliche  einige  Oberhaupt  der  erlösten  Menschheit  sei. 
Die  Ausdrücke  hiefllr  wählt  er  bald  <aus  dem  weltlichen  und  staat- 
lichen, bald  aus  dem  geistlichen  und  kirchlichen  Gebiete.  So  be- 
zeichnet  er  in  einer  Predigt  am  Allerheiligentage  Christum  als  den 
besten  Eroberer,  der  seine  Streiter  lehrt  durch  Geduld  ihm  ein 
Reich  zu  erobern'^).  Aehnlich  nennt  er  ihn  Caesar  noster,  Caesar 
semper  augi^tus  u.  s.  w.  ^).  Nach  der  einen  Seite  hin  lässt  sich 
das  Bild  eines  Riesen,  der  frohlockend  seinen  Weg  zurücklegt, 
ebenfalls  hieher  ziehen ;  dasselbe  ruht  ursprünglich  auf  einer  bi- 
blischen Stelle  (Psalm  19,  6),  undist  schon  lange  vor  Wiclif  alle- 
gorisch verwendet  worden ,  bereits  Gregor  VII.  macht  Gebrauch 
davon  in  seinen  Briefen;  abßr  mit  besonderer  Vorliebe  wendet 
Wiclif  dieses  Bild  auf  den  Erlöser  an  ^) .   Noch  häufiger  aber  als 


1)  Trialoffus  lU,  11.  S.  164.  Vgl.  Festpredigten  Nr.  XVII.  Handschrift 
392S.  fol.  33.  Col.  2.    Vermischte  Predigten  XXV.  fol.  234.  Col.  3. 

2)  Festpredigten  XXXIX.  Handschrift  392S.  fol.  77.  Col.  4:  Chrigius 
conqueator  opttmus  docet  suos  müites  per  fugam  et  patientiam  conqmrere 
aibi  regnufn. 

3)  De  Statu  mnocentiae  c.  1.  Handschrift  1339.  fol.  238.  Col.  1.  Dr 
civili  dominio  III,  c.  25.  Liber  Mandatortim  c.  8.  fol.  106.  Col.  2,  von  Chri- 
stus, qui  existens  Caesar  aemper  augustus  semper  meliarando  procedU. 
De  Veritate  seripturae  s.  c.  28.  Handschrift  1294.  fol.  98.  Col.  1. 

4)  De  divino  dominid  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  81.  Col.  1.  De 
eivüi  dommio  lU,  c.  7.  Handschrift  1340.  fol.  37.  Col,  1.  Vermischte  Pre- 
digten Nr.  III.  Handschrift  3928.  fol.  134.  Col.  1.  In  letzterer  Stelle  ist 
mit  dem  biblischen  Bilde   des   siegcskräftigen  liiesen   das  antike  Bild  des 
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aas  dem  Gebiete  des  weltlichen  nnd  staatlichen  Lebens,  wflUt 
Wiclif  seine  Bilder  nnd  Bezeichnungen  ans  dem  religiösen  nnd 
kirchlichen  Leben,  wenn  er  den  Grundgedanken  aussprechen  will, 
dass  Christus  das  wahre  Haupt  und  der  einige  maassgebende  Obere 
der  Gläubigen  und  Erlösten  sei.  In  diesem  Sinne  nennt  er  Christum 
den  »Prior  unseres  Ordens^) «  oder,  was  noch  ungleich  häufiger 
vorkommt,  den  »gemeinsamen  Abt« ,  »den  obersten  Abt  unseres 
Ordens^)«.  Gleichfalls  aus  dem  Kreise  des  Mönchthnms  ist  der 
Ausdruck  entlehnt,  wenn  im  Vergleich  mit  andern  Ordensgrttndem 
und  Schutzheiligen,  wie  der  hl.  Franciscus  u.  A.,  Christus  unser 
Schutzherr  genannt  wird  ^) .  Aus  der  allgemeinen  Verfassung  der 
Kirche  ist  es  entlehnt,  wenn  Wiclif  in  einer  Predigt,  mitbewuss- 
ter  Anspielung  auf  ein  biblisches  Wort  (1  Petr.  2,  25),  von  Christo 
sagt,  der  Bischof^)  unserer  Seelen  und  ewige  Priester,  welcher 
uns  weiht,  Übertreffe  unsere  Bischöfe.  Ja  er  gibt  dem  Erlöser,  so- 
fern er  ein  königlicher  Priester  ist,  auch  den  Titel :  »  Papst  ^)tt. 
Aber  nicht  nur  aus  menschlichen  Verbindungen  und  Verhält- 


den  Himmel  tragenden  Atlas  combinirt,  sofern  Christus  (vgl.  Hebr.  1,  3) 
»alle  Dinge  traget  mit  seinem  kräftigen  Wort«. 

1)  De  cwili  dommio  ü,  c.  8.  Handschrift  1341.  fol.  179.  Col.  1:  C%rt- 
sius,  qui  est  prior  nostri  ordinis  atque  prinetpium. 

2)  Triaiogm  IV,  6.  S.  263.  c.  33.  S.  364.  De  eceUsia  c.  5.  De  sex 
jugis  c.  2.  De  eiviU  dominio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  212.  Col.  1. 
Festpredigten  Nr.  6.  Handschrift  3928.  fol.  12.  Col.  1.  Englische  Predig- 
ten über  die  Evangelien  Nr.  XXX:  God  made  htm  —  priour  of  al  hü 
reliffwfin;  and  he  was  ahhot,  as  Pi>ul  seith,  of  the  best  ordre  that  may  he. 
Seleet  english  tporks,  ed.  Thom.  Abnold,  Vol.  I.  77  folg.  — 'Der  für  uns 
etwas  fremdartige  Ausdruck  findet  sich  übrigens  auch  anderweitig,  x.  B. 
bei  Johann  Gerson. 

3]  a.  a.  O.  IV.  35.  S.  371:  sequi  Christum  patronum  etc. 

4)  Vermischte  Predigten,  Nr.  VII.  Handschrift  3928.  fol.  148.  Col.  4: 
Episcopus  nos  eonsecrans  et  excedens  twetros  episeopos  est  episcopus  ani- 
marum  et  sacerdos  in  aetemum  etc. 

5)  Vermischte  Predigten  Nr.  VIII.  fol.  149.  Col.  1 :  lÜi  ergo  episcopo 
(Christo)  fuii  gloria  et  imperium,  cttm  sit  simtä  rex  ei  imperator  et  sacerdos 
»anetissimus  sive  papa.  —  De  ecelesia  c.  2.  Handschrift  3929.  fol.  8.  Col.  2 : 
QuiUbet  laicus  ßdelis  tenetur  credere,  quod  habet  Christum  sacerdotem  sunm, 
rectorem  (=&  Pfarrer) ,  episcopum  atque  papam  etc.  De  civili  dominio  III,  22. 
Handschrift  1340.  fol.  196.  Col.  2,  nennt  er  gerade  zum  Unterschied  von 
dem  römischen  Pontifex,  Christum  den  sttmmus  pmiti/ex  longe  majoris  aucto- 
ritatis,  —  cui  oportet  amplius  obedire. 

33* 


516  Buchll.  Kap.  7.  Vn. 

bältiüBseii,  Befs  bürgerlicher  oder  kirchlicher  Art,  enüehnt  Wiclif 
seine  Vergleiche,  wenn  er  darauf  auBgeht,  die  einzigartige  Hoheit 
des  Erlösers  anschaulich  zu  machen ;  sondern  auch  die  unsichtbare 
Welt  nimmt  er  zu  Htllfe  und  spricht  wiederholt  aus,  Christus 
sei  der  Heilige  aller  Heiligen.  Diese  Bezeichnung  roht 
auf  der  biblischen  Grundstelle  Daniel  9 ,  24 ,  wo  der  yerheissene 
Messias  unter  diesem  Namen  erscheint.  Und  dieser  Bezeichnung 
bedient  sich  Wiclif  öfters  >) ;  was  er  damit  sagen  will,  entwickelt 
er  deutlich  genug,  indem  er  ausftlhrt,  allen  Heiligen,  wersieaoch 
seien,  gebtlhre  Erinnerung,  Lob  und  Verehrung  nur  insofern ,  als 
sie  alles  was  sie  Gutes  besassen  und  im  Thun  und  Leiden  bewähr- 
ten, aus  Christo  geschöpft  haben,  der  die  alleinige  Quelle  des 
Heils  ist,  und  insofern  als  sie  in  der  Nachfolge  Christi  gewandelt 
haben  ^) .  Demgemäss  urtheilt  er  tlber  die  Anrufung  der  Heiligen 
und  über  Feste  und  Gottesdienste,  die  einem  Heiligen  gewidmet 
sind,  sie  könnten  lediglich  nur  insoweit  einen  Nutzen  bringen,  als 
dadurch  die  Seele  zur  Liebe  gegen  Christum  entflammt  werde. 
Allein  durch  die  Menge  von  Heiligen ,  deren  FUrbitte  man  nach- 
sucht und  denen  man  Andacht  widmet ,  während  doch  Christus 
der  einige  Mittler  und  Fürsprecher  ist,  werde  die  Seele  zerstreut 
und  die  Liebe  zu  Christo  geschwächt. 

In  dem  allem  ist  zwar  nicht  wissenschaftlich  und  dogmatisch 
etwas  neues  und  bedeutendes  aufgestellt,  aber  vermöge  der  from- 
men Gesinnung  und  der  ganzen  Stellung  des  Herzens  zu  (xott  et- 
was geradezu  entscheidendes  geltend  gemacht^  nämlich  die  apo- 
stolische Wahrheit:  »Es  ist  in  keinem  Andern  Heil,  ist  auch  kein 
anderer  Name  den  Menschen  gegeben,  darin  sie  sollen  selig  wer- 
den, denn  allein  der  Name  Jesu  !«  Wo  die  Grundwahrheit:  »das 
Heil  in  Christo  allein «,  der  bunten  Mannigfaltigkeit  von  Heiligen- 
kulten, kirchlichen  Auktoritäten,  Stiftungen  und  Institutionen, 
worin  man  nebenbei  das  Heil  suchte,  so  bewusst  und  klar  gegen- 
tlber  gestellt  wird  wie  hier,  da  ist  eine  wahrhaft  reformatorische 
Erkenntniss,  Gesinnung  und  That  anzuerkennen.    Und  allerdings 


1)  z.  B.  De  Statu  innocentiae  c.  2.  Handschrift  1339.  fol.  239.  Col.  1. 
Festpredigten,  Nr.  I.  Handschrift  392i^.  fol.  1.  Col.  1.  Vgl.  Ti^logua  HI. 
30.  S.  234  ff. 

2)  Trialogua  HI,  30. 
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istWiclif  sich  deBsen  klar  bewusst,  dass  er  Christam  als  den 
einigen  Mittler,  als  die  alleinige  Quelle  des  Heils  anerkennt  <) .  So 
stellt  er  den  Grundsatz  auf :  »Wenn  wir  Christum  allein  vor 
Äugen  hätten,  und  ihm  beständig  dienten,  im  Lehren  und  Lernen, 
im  Beten  Arbeiten  und  Ruhen ,  so  wären  wir  alle  Brüder  Schwe- 
stern und  Mütter  (vgl.  Mark.  3,  35),  folglich  Jünger  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  '^j . «  Er  betrachtet  sich  selbst  und  die  mit  ihm  einver- 
standenen als  diejenigen,  welche  Christi  Ehre  vor  allem  suchen, 
für  die  Gnade  Gottes  und  Christi  Sache  streiten,  einen  Kampf  füh- 
ren wider  die  Gegner  des  Kreuzes  Christi,  mit  einem  Wort  als 
die  Partei  Christi  3) .  Und  wenn ,  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
Wiclif  die  allein  maassgebende  Auktorität  der  Bibel  nachdrück- 
lichst und  vielseitig  geltend  macht ,  so  hängt  dieses  sein  formales 
Prinzip :  Verbo  solo,  mit  dem  materialen  Prinzip :  »Christus  allein 
unser  Mittler,  Heiland  und  Führer«,  innigst  und  wesentlich  zusam- 
men, nicht  blos  an  sich,  sondern  auch  für  ihn  selbst  und  sein  per- 
sönliches Bewusstsein  von  der  Sache.  Denn  ihm  sind  Christus  und 
die  Bibel  nicht  zweierlei  getrennte  Mächte ,  sondern  innigst  eins, 
wie  wir  gleichfalls  oben  (Kap.  7,  S.  473)  gesehen  haben. 

Der  charakteristische  Gedanke  Wiclifs:  Christus  allein 
der  Quell  des  Heils,  ruht  allerdings  nicht  Tblos  auf  dem  Begriffe  von 
der  Person  Jesu  Christi,  als  des  Gottmenschen,  sondern  eben  so 
sehr  auch  auf  der  Lehre  von  dem  Werke  Christi. 

Gehen  wir  darauf  aus,  W  i  c  1  i  f  *  s  Anschauung  von  dem  Werke 
oder  Heilsgeschäfte  Christi  zu  entwickeln ,  so  tritt  uns  sofort  der 
Umstand  entgegen,  dass  er  Christum  in  dreifacher  Eigenschaft 


1)  Trialogus  IIl,  30.  S.  234 :  Nulliu  homo  potesi  —  sine  illo  tit  fönte 
sahari. 

2)  De  civiU  domifiio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  212.  Gol.  1. 

3)  Festpredigten,  Nr.  VII.  Handschrift  3928.  fol.  13.  Col.  1:  Toiua 
hnncr  Dei  gratiae  ex  integro  trihiiatur,  Nr.  III.  fol.  6.  Col.  2:  Christus 
—  fortificat  pugnantes  pro  causa  sua  etc.  Wenn  Nr.  II.  fol.  3.  Col.  1. 
Wiclif  vom  Apostel  Paulus  sagt,  er  erhebe  das  Panier  seines  Heerführers, 
indem  er  sich  nur  des  Kreuzes  Christi  rühme,  so  lässt  sich  das  mit  Recht 
auf  Wiclif  selbst  anwenden.  Im  Liher  Mandatorum  c.  26.  Handschrift 
3928.  fol.  206.  Col.  2,  redet  er  davon,  quod  pars  Christi  sit  parte  ad- 
versa  potentior;  und  eben  daselbst  c.  28.  fol.  214.  Col.  2,  spricht  er  von 
doctores  detegentes  sensum  scriptiirae  als  Christi  discipuli. 
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auffasBt ,  als  Prophet,  Priester  und  König.  Es  ist  nicht  eigentlidi 
die  ans  geläufige  Bede  vom  »dreifachen  Amt«,  welche  wir  bei 
W  i  c  1  i  f  finden ;  aber  seine  Darstellung  der  dreifachen  persönlichen 
Würde  des  Erlösers  kommt  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinaus  ^). 

Was  1)  Christum  als  Propheten  anlangt,  so  stossen  wir 
hiebei  auf  eine  schon  Mher  erwähnte  Einseitigkeit  der  Betrach- 
tung. Es  ist  diejenige ,  vermöge  welcher  das  Evangelium  über- 
wiegend als  »neues  Gesetzs  nnd  demnach  Christus  als  Gesetz- 
geber erscheint.  W  i  c  1  i  f  weiss  allerdings,  wie  oben  bei  Erörte- 
rung seines  Formalprinzips  S.  487  folg.  gezeigt  wurde ,  den  viel- 
fachen Unterschied  und  den  unendlichen  Vorzug  des  Neuen  Bundes 
vor  dem  Alten  in's  Licht  zu  setzen ;  aber  er  stellt  dessen  ungeachtet 
den  Erlöser  insofern  auf  eine  Linie  mit  Mose,  als  er  Christum  ftlr 
»unsem  Gesetzgeber«  hält.  Bei  Gelegenheit  streift  er  zwar 
das  Bichtige,  aber  fast  nur  in  unbewusster  Weise.  So,  wenn  er  die 
Frage  beantwortet,  warum  Christus,  unser  Gesetzgeber,  das  neue 
Gesetz  nicht  ebenfalls ,  wie  Mose,  schriftlich  Überliefert  habe.  Er 
gibt  hierauf  eine  dreifache  Antwort :  Erstlich ,  Christus ,  als  der 
vollkommen  Unschuldige,  musste  sein  Leben  dem  Stande  der  Un- 
schuld anpassen ,  wo  die  Menschen  Gottes  Willen  in  rein  natür- 
licher Weise,  ohne  Beihülfe  von  Schrift  und  Papier,  erkannten  und 
erfüllten ;  zum  andern ,  er  hatte  kraft  seiner  Gottheit  dem  nach 
seinem  Bilde  erneuerten  inneren  Menschen  die  Gebote  des  Lebens 
einzuprägen  (Jerem.  31,  33) ;  drittens,  wenn  Christus  selbst  sich 
mit  dem  Geschäft  des  Niederschreibens  befasst  hätte ,  so  würd^i 
die  heil.  Evangelisten  sich  nie  unterwunden  haben  zu  schreiben, 
und  sie  würden  insbesondere  auch  nicht  das  Wunder  der  Ein- 
heit in  der  Verschiedenheit  [concordia  tonte  distantium)  vollbracht 
habend). 

Wenn  übrigens  Wie lif  Christum  als  Propheten  und  Leh- 
rer bezeichnet,  so  hat  er  keineswegs  blos  sein  Lehrwort  im 

\)  De  cwüi  dominto  II,  c.  8.  Handschrift  1341.  fol.  179.  Col.  1:  IUe 
emm^  qut  est  saeerdoa  in  aetemum,  propheia  nuigntu  atque  magisler, 
eochortatus  est  saluberrime  crebrius  praedicandoi  sed  cum  sü  rex  regum, 
exercuü  tarn  auctoriUUiioe  quam  tfünisterialäer  correptionenn  humanitus  coadi- 
vam,  Vergl.  die  S.  515.  Anm.  5,  angeführten  Worte  au8  der  VIII.  unter 
den  vermischten  Predigten :  Uli  ergo  episcopo  —  papa. 

2)  Liber  Mandatorum  c.  6.  Handschrift  1339.  fol.  102.  Col.  1  folg. 
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Aage ,  sondern  eben  so  gut  auch  sein  yorbildliches  Handehi  nnd 
Leiden ;  denn  ))Christi  Werke  sind  die  besten  Ausleger  seines  Ge- 
setzes« ^),  «und  er  selbst  ist  das  »Buch  des  Lebens«.  In  dieser  Be- 
ziehung stellt  er  einmal,  wo  es  sich  von  der  Pflicht  gegen  die 
Obrigkeit  handelt ,  Jesum  als  Vorbild  hin ,  der  doch  selbst  einem 
Herodes,  einem  Pilatus  und  den  ihm  feindlich  gesinnten  Hohen- 
priestern Gehorsam  erzeigt  habe ;  und  macht  bei  dieser  Gelegen- 
heit den  allgemeinen  Satz  geltend :  »Alles  Handeln  Christi  ist  eine 
Unterweisung  für  uns«  ^j .  Aus  diesem  Grunde  fordert  er  auch,  dass 
das  Leben  Christi ,  weil  es  eben  jeden  angeht  und  der  gesammten 
Kirche  so  bekannt  ist  wie  eine  Stadt  auf  dem  Berge^  den  Menschen 
aller  Klassen  in  Schulen ,  Predigten  und  Kirchen  vor  die  Augen 
gestellt  werden  solle  ^) .  Hier  ist  das  eine  kurz  zu  erwähnen,  dass 
Wiclif  aus  dem  Charakterbilde  Jesu  mit  besonderer  Vorliebe 
seine  Demuth  und  Sanftmuth,  und  aus  der  Geschichte  seines 
Lebens  vorzugsweise  seine  Armuth  hervorzuheben  pflegt.  In  einer 
Predigt  sagt  er  einmal ,  auf  Christum  müsse  man  schauen ;  er 
sei  unser  sündloser  Abt ,  während  die  Heiligen ,  auch  die  Apostel 
Petrus,  Paulus,  Johannes  und  andere,  laut  der  heil.  Schrift  selbst, 
nicht  frei  von  Sünde,  Irrthum  und  Thorheit  gewesen  seien  ^). 

Hier  möge  uns  gestattet  sein  beizufügen,  was  Wiclif  von 
der  heiligen  Jungfrau  hält.  Er  kann  in  Predigten  au  Marientagen 
nicht  anders  als  sich  über  die  heil.  Jungfrau  aussprechen.  Am 
Feste  M^riae  Reinigung  berührt  W  i  c  1  i  f  die  Frage ,  ob  dieselbe 
schlechthin  sündlos  gewesen  sei.  Er  spricht  sich  schliesslich  da- 
hin aus ,  es  sei  in  keinem  Falle  heilsnothwendig  zu  glauben,  dass 


1)  TrialogusVff  16.  S.  300:  Opera  Christi  sunt  interpres  02Himus  legis 
suae.  cf.  III,  31. 

2}  De  cwüi  dominio  1,  28.  Handschrift  65.  Gol.  1 :  Omnis  Christi  actio 
est  nostra  instntctio, 

3)  De  Veritate  s.  scripUirae  c.  29.  Handschrift  1194.  fol.  101.  Col.  4; 
Viia  Christi  j  tanquam  conimunissima  et  toti  ecclesiae  notissima  super  ver- 
ticem  moniium  posita,  est  in  scolis,  in  sermonibus  atque  ecclesiis  omni  gener i 
hominum  detegenda. 

4)  Festpredigten  Nr.  VI.  Handschrift  3928.  fol.  12.  Col.  1:  Petro, 
Paulo,  evangelistae  Johanni  et  ceteris  citra  Christum  scriptura  imponit  grave 
peceatum f  et  per  cotisequens  erroretn  et  stuUitiam,  —  ideo  abbas  nosier 
Christus  impeccabilis  est  videndus. 
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Maria  von  der  Erbsünde  nnd  jeder  wirklichen  Sünde  frei  gewesen 
sei.  Ja  es  sei  eine  pharisäische  Thorheit,  über  eine  solche  Frage 
so  sehr  zu  streiten.  Das  rathsamste  sei ,  nach  keiner  von  beiden 
Seiten  hin  eine  kategorische  Behauptung  aufzustellen ;  er  selbst 
halte  es  fUr  wahrscheinlich,  dass  die  heil.  Jungfrau  sündlos 
gewesen  sei  ^) . 

Daraus  ergibt  sich  deutlich  genug,  dass  Wiclif,  der  die 
Sttndlosigkeit  des  Erlösers  klar  und  nachdrücklich  bekennt ,  die 
Sündlosigkeit  der  Maria  mindestens  nicht  als  ein  Dogma  anzuer- 
kennen geneigt  war.  Femer  handelt  er  in  einer  Predigt  am  Feste 
der  Aufnahme  Mariae  {de'assumptione)  von  der  Frage,  ob  Maria 
leiblich  oder  nur  ihrer  Seele  nach  zur  Seligkeit  aufgenommen  wor- 
den sei.  Hiebei  wägt  er  die  Gründe  für  und  wider  die  angebliche 
Himmelfahrt  der  Maria  in  unbefangenem  und  kühlem  Tone  ab,  so 
dass  die  Wagschaale  sichtlich  sich  zur  Verneinung  jener  Annahme 
neigt  2) .  Er  bemerkt :  Gott  hat  solche  Dinge  vor  uns  geheim  ge- 
halten, damit  wir  unser  Nichtwissen  demüthig  erkennen,  und 
Dinge ,  welche  dem  Glauben  nöthiger  sind,  nachdrücklicher  fest- 
halten. 

2)  Christum  als  »ewigen  Priester«  (offenbar  nach Hebr.  7 j 
und  die  Macht  seiner  Versöhnung  preist  Wiclif  mit  ganz  beson- 
derer Wärme.  Es  hat  freilich  wenig  zu  bedeuten ,  wenn  er,  nicht 
ohne  Künstelei ,  nachzuweisen  sucht ,  dass  der  Erlöser  alle  mög- 
lichen Funktionen  des  niederen  und  höheren  Klerus  geübt  habe, 
als  Thürhüter,  Vorleser  (Luc.  4,  17),  Exorcist,  Acolythus,  Sub- 
diaconus  (Job.  13,  4),  Diaconus  und  Priester,  femer  dass  er  bi- 
schöflich Weihen  ertheilt,  Kinder  gefirmelt  (Marc.  10, 16),  Sünden 
vergeben  habe  u.  s.  w.  ^)  Femer  beruht  es  augenscheinlich  auf 
dogmatischem  Herkommen,  dass  Wi  clif  in  einer  Gharfreitagspre- 
digt  bemerkt,  Christi  Passion  verdiene  dem  Gedächtniss  der  Chri- 
sten eingeprägt  zu  werden ,  aus  drei  Gründen ,  nämlich  weil  sie 
1 .  das  vollständigste  Mittel  zur  Tilgung  der  Sünden  des  mensch- 


1)  Festpredigten,  Nr.  VIII.  Hahdschrift  3928.  fol.  14.  Col.  2. 

2J  Vermißchte  Predigten,  Nr.  XXVI.  Handschrift  3928.  fol.  235.  Col. 
3  und  4.  Adhue  Deus  celatfii  a  nobü  puneta  talia^  ut  recognoseentes  humi- 
Hter  no$tram  ignorantiam,  fidei  necessarioribus  foriws  insistamus, 

3)  De  ctvili  daminio  II,  8.  Handsohritt  1341.  fol.  179.  Col  1  folg. 
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lischen  Geschlechtes,  2.  das  wirksamste  Mittel  zur  Ueberwindung 
der  geistlichen  Feinde,  3.  der  gesuchteste  Preis  für  das  himmlische 
Reich  sei  ^) .  Hiebei  knüpft  er  nicht  nnr  die  Ä  n  s  e  1  m '  sehe  Lehre 
von  der  Menschwerdung  und  Versöhnung,  sondern  auch  eine  acht 
rabbinische  Spielerei  an,  die  er  jedoch  sichtlich  nicht  erfunden 
sondern  nnr  überkommen  hat,  nämlich  dass  die  Zahl  der  leiblichen 
Wunden,  die  Jesus  empfangen  habe,  sich  auf  5475  belaufe,  so 
dass ,  wenn  jemand  tagtäglich  1 5  Vater  Unser  bete ,  die  Gebete 
eines  ganzen  Jahres  den  Wunden  Christi  gleich  kommen  würden  ^j . 
Indessen  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  einfacher,  wahrhaft  frommer 
Betonung  des  Leidens  Christi.  In  einer  Fassionspredigt  bemerkt 
W  i  c  1  i  f  einmal,  der  Christus  in  uns  sage  täglich :  » Das  litt  ich 
für  dich  I   Was  leidest  du  für  mich  s]  ?tt 

Aber  eigenthUmlich  ist,  was  Wiclif  von  der  unendlichen 
Kraft  und  ewigen  Bedeutung  der  Passion  Christi  und  der  durch 
ihn  vollbrachten  Versöhnung  sagt.  Er  macht  wiederholt  geltend, 
dass  die  Wirkung  des  Leidens  Christi  sich  sowohl  auf  die  spätere 
Zeit  als  auf  die  Vorzeit  erstrecke,  also  vorwärts  bis  an  der  Welt 
Ende  und  rückwärts  bis  zum  Weltanfang.  Und  wäre  dem  nicht 
so,  dann  würde  niemals  irgend  ein  Mitglied  des  menschlichen  Ge- 
schlechts seit  dem  Sündenfall  des  ersten  Menschen  sittlich  gerecht 
oder  selig  geworden  sein^).  Niemand  kann  selig  werden,  er  sei 
denn  gewaschen  mit  Christi  Blut  (OfiF.  Job.  1,5).  Christi  Blut  ist 
vermöge  seines  geistigen  Wesens  so  geartet ,  dass  es  durchdringt 
bis  zum  Kern  des  Geistes ,  und  ihn  von  der  Erbsünde  und  wirk- 


1)  Vermischte  Predigten,  Nr.  XVII.   Handschrift  3928.  fol.  220.  Col.  2. 

2)  a.  a.  O.  fol.  220.  Col.  3. 

3)  XL  vennischte  Predigten,  Nr.  XVIII.  Handschr.  3928.  fol.  222.  Col.  4  : 
Chrisius  dicit  in  nohis  cottidie:  Hoc  passua  sum  pro  ie,  quid  pateris 
pro  mef  Vgl.  das  bekannte  Wort:  »Das  that  ich  für  dich,  was  thust  du 
für  mich?« 

4)  Trialogus  IV,  12.  S.  288:  Non  duhUo  quin  passio  Christi  tarn  ad 
posterius  tempore  (sie)  quam  adarUerius  infructus  effictwia  sc  extendit.  —  Ver- 
mischte Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  193.  Col.  2:  Sicut  virtus 
vieriti  Christi  se  extendit  nsque  ad  finein  mundi  post  ^us  conipletionem,  sie 
virtus  ejusdem  meriti  se  extendit  \Lsque  ad  principium  mundi  ante  ejus  imple- 
tionem.  Et  nisi  sie  esset,  nunquam  fuisset  persona  humani  generis,  post 
praevaricationem  primi  hominis,  justa  moraliter  sive  salvu» 
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liehen  Sttnde  reinigt  ^) .  Die  anendliche  Kraft  des  Leidens  Christi 
beschreibt  W i cl i f  auch  so,  dass  er  sagt,  dasselbe  sei  hinreichend 
viele  Welten  zu  erlösen  2) .  Und  er  stellt  den  durch  die  Erlösung 
begründeten  Gnadenstand  höher  als  den  Stand  der  Unschuld  im 
Paradies :  Christus  habe  ftir  die  Menschheit  mehr  gewonnen,  als 
Adam  verloren  hat  ^) . 

Dies  ist  jedoch  nur  von  der  intensiven  Kraft  der  Gnade 
Gottes  in  Christo  zu  verstehen,  nicht  von  der  extensiven  Tragweite 
der  Versöhnung.  Denn  Wiclif  beschränkt,  ganz  wie  Augustin, 
das  Werk  der  Erlösung  auf  die  Erwählten ,  und  scheut  sich  nicht 
auszusprechen,  Christus  habe  nicht  alle  Menschen  erlöst,  denn 
es  seien  ihrer  viele ,  die  in  ewigem  Gefängniss  der  SUnde  bleiben 
werden  *) .  Ein  Satz,  über  dessen  unbiblischen  Charakter  wir  hier 
kein  Wort  zu  verlieren  brauchen. 

Nur  e  i  n  Punkt  möge  hier  noch  erwähnt  werden,  nämlich  die 
fortdauernde  Vermittlung  und  Fürbitte  Christi,  welche  Wiclif  im 
Gegensatz  zu  der  angeblichen  Fürbitte  der  Heiligen ,  auf  Grund 
der  Schrift  (z.  B.  1.  Job.  2,  1),  mit  Wärme  geltend  macht*). 

3)  Die  Würde  Christi  als  des  »Königs  der  Könige«  er- 
wähnt Wiclif  hauptsächlich  insofern,  als  er  daraus  die  Pflicht  der 
weltlichen  Herren  ableitet,  Christo  zu  dienen  und  sein  Reich  zu 
fördern.  Im  Hinblick  darauf  erinnert  er  an  die  Thatsache,  dass 
Christus  sich  mehr  als  einmal  seiner  königlichen  Vollmacht  be- 


ll XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  VIII.  Handschrift  3928.  fol.  14S. 
Col.  4. 

2)  De  Ecclesia  c.  3.  Handschrift  3929.  fol.  11.  Col.  2:  Christus  salva- 
vit  totum  mundutn  hwnani  generis,  cum  apposttü  medieinam  passionist 
quae  suffeeit  redimere  multos  niundos. 

3)  De  VeriUtte  s.  seripturae  c.  30.  Handschrift  1294.  fol.  107.  Col.  3: 
Humanuni  genus  est  in  majori  gratia ,  per  reparaUonem  domini  nostri  Jesu 
Christi,  quam  ßtisset,  positOf  quod  nemo  a  statu  innocentiae  cecidissei  etc. 

4)  De  eivili  dommio  HI,  25.  Handschrift  1340.  fol.  246.  Col.  1  :  Patct, 
quod  Christus  non  redemit  omnes  homines  a  damnatione  ad  regntnn, 
cum  multi  sunt  qui  non  resurgent  in  jndicio ,  sed  manebunt  in  perpettto  tar- 
eere  peccatorum.  —  cf.  De  Veritatc  seripturae  s.  c.  30:  Tertii  dictint,  sictä 
vgo  saepo  loctUus  snm,  quod  Christus  so  tum  redemit  praedestinatos, 
quos  ordinavU  nd  gloriam. 

5)  Triahgus  III,  30.  8.  236. 
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dient  habe ,  als  er  in  eigener  Person  Käufer  und  Verkäufer  aus 
dem  Tempel  trieb  u.  s.  w.  ^) 

Vffl. 

F.   Lehrstück  von  der  Heilsordnung. 

Auf  die  Frage  über  die  persönliche  Aneignung  des  durch 
Christum  bewirkten  Heils  antwortet  Wiclif  im  allgemeinen  eben 
so  wie  die  Kirchenlehre  seiner  Zeit  und  wie  die  Schrift :  der  Weg, 
auf  welchem  der  Einzelne  des  Heils  theilhaftig  werde,  sei  Bekeh- 
rung und  Heiligung. 

Was  für's  erste  die  Bekehrung  anlangt,  so  erkennt  Wiclif 
an,  dass  dieselbe  ein  Doppeltes  in  sich  fasst,  Abkehr  von. der 
Sünde  und  gläubige  Aneignung  der  rettenden  Gnade  Christi,  oder 
Busse  und  Glaube.  Die  Busse  erkennt  er  für  eine  unerlässliche 
Bedingung  der  Sündenvergebung  und  des  wirklichen  Antheils  an 
dem  Verdienste  des  Erlösers.  Er  bekennt  ohne  Rückhalt :  »Kein 
Mensch  würde  im  Stande  sein  fUr  irgend  eine  seiner  Sünden  genug 
zu  thun,  wenn  nicht  die  unendliche  Erbarmung  des  Erlösers  wäre. 
Darum  beweise  der  Mensch  vor  Gott  fruchtbare  Reue,  und  lasse 
von  seinen  Sünden ,  so  werden  sie  kraft  des  Verdienstes  Christi 
und  seiner  Gnade  getilgt  ^j.« 

Die  Reue,  welche  er  fordert,  soll  aber  nicht  allein  aufrichtig 
und  herzlich  sein ,  auf  die  Sünde  selbst ,  nicht  blos  auf  die  Strafe 
derselben  sich  beziehen,  eine  »göttliche Traurigkeit«  sein,  wieder 
Apostel  sie  nennt,  sondern  sie  muss  auch  fruchtbar  sein,  sich 
in  wirklichem  stetem  Lassen  von  der  Sünde  bethätigen.  Mit  an- 
dern Worten,  Wiclif  fasst  hier  die  Reue  und  Busse  der  Bekeh- 
rung als  unmittelbar  eins  mit  dem  Werke  der  Heiligung,  worin  die 
Selbstv^erleugnung ,  das  stete  Meiden  der  Sünde  die  eine  Seite 
bildet,  während  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  die  ergänzende 
positive  Seite  ist.  Aber  eben  dies  unterschiedslose  Zusammenfassen 


1)  Trialoguß  IV,  18.  S.  306. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  VI.  Handachrift  392S.  fol.  143.  Col.  4 :  Vertim 
ooncltiditur ,  qtiod  pro  nullo  peccato  suo  posset  homo  satisfacerc ,  nisi  esset 
imwensitas  misericordiae  Salvaioris.  Poeniteat  ergo  homo  Deo  fructuose  y  et 
deserat  peccata  praeterUay  et  virtute  tneriti  Christi  et  suae  gratiae  sunt  deleia. 
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der  grundlegenden  Busse  mit  dem  fortdauernden  Lassen  vom  Bösen 
ist  ein  Mangel,  den  Wiclif  mit  der  damals  herrschenden  Lehre 
gemein  hat ;  und  dieser  Mangel  entspricht  einem  anderen,  ungleich 
gewichtigeren,  in  Hinsicht  des  Glaubens. 

Gehen  wir  zu  dem  Begriff  des  Glaubens  über ,  als  zu  der 
andern  Seite  im  Werke  der  Bekehrung,  so  unterscheidet  Wiclif, 
wie  das  nach  Augustinus  Vorgang  herkömmlich  war,  einen  drei- 
fachen Sprachgebrauch:  man  verstehe  unter  »Glauben«  1.  den 
Akt,  vermittelst  dessen  man  glaubt,  2.  den  Seelenzustand,  in 
welchem  man  glaubt,  3.  die  Wahrheit,  welche  man  glaubt^). 
Ferner  macht  er  den  gleichfalls  beliebten  Unterschied  zwischen 
»ausdrücklichem«  oder  bewusstem  Glauben  und  unbewusstem  oder 
mittelbarem  Glauben,  sofern  ein  guter  Christ  im  Seelenzustand  des 
Glaubens,  der  ihm  eingeflösst  ist  oder  den  er  sich  angeeignet  hat, 
an  die  katholische  Kirche  insgemein  glaubt,  und  vermittelst  dieses 
allgemeinen  Glaubens  mittelbar  alles  dasjenige  im  besonderen 
glaubt,  was  unter  der  Kirche  mit  begriflFen  ist  2) .  —  Wenn  wir  nun 
hören :  »Der  Glaube  ist  das  Fundament  der  christlichen  Religion, 
und  ohne  Glauben  ist  es  unmöglich  Gott  zu  gefallen  3) «,  oder  wenn 
der  Grundsatz  aufgestellt  wird :  das  erste  Fundament  der  Tugen- 
den sei  der  Glaube ,  und  der  erste  Schaden,  der  zur  Sünde  führt, 
sei  der  Unglaube,  deswegen  habe  der  Teufel  zuerst  zum  Unglauben 
verleitet  (Gen.  3)  *):  so  könnten  wir  vermuthen,  dass  Wiclif  den 

1)  Trialogiis  III,  2.  S.  133.  —  De  Ecelesia  c.  2.  Handschrift  1294. 
fol.  133.  Col.  4:  Fides  nunc  sumitur  pro  actn  credendi^  quo  credititr,  nunc 
pro  habitu  credendi^  per  queni  creditur^  et  nunc  pro  veritate,  quae  credi- 
tur,  ut  docet  Augustinus  XIII^    De  Trin.  (c.  2  und  3.) 

2}  a.  a.  O. :  Alia  estßdesy  quae  est  credulitas ßdelis  explicita,  etaUa 
fides  implicitaf  ut  catholicus  habens  habitum  ßdei  infustim  vel  acquisi- 
tum explicite  credit  ecclesiam  catholicam  in  communis  et  in  illa  Jide  com- 
mimi  credit  implicite  —  —  qiiodctmque  singulariter  cofitentum  sub  s. 
tnatre  ecdesia, 

3)  XL  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  214.  Col.  1 :  Fid^ 
est  fundatnentum  religionis  Christianae,  sine  qua  impossibile  est  pUicere  Den. 

4)  De  Verüate  s.  scripturae  c.  21.  Handschrift  1294.  fol.  71.  Col.  4: 
Sicut  primtim  fnndamvntum  virtutum  est  ßdes  (Hebr.  11),  sie  primum  detri- 
mentum  alliciens  ad  peccandum  est  inßdelUas  etc.  Und  einige  Zeilen  zuvor 
wird  gesagt,  es  sei  gewiss,  non  esse  quenquam  possibiie peccare,  nisipropter 
defectum  fidei,  —  TrialoguslWf  2.  S.  135:  —  cttm  impossibile  sit  quen- 
quam  peccare,  nisi  de  tanto  in  Jide  deficiat 
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Glauben  in  seinem  innersten  Kern  erfasst  und  als  eine  herzliche 
Hinkehr  zn  Gott,  als  das  innigste  Ergreifen  der  Versöhnung  in 
Christo  erkannt  haben  werde.  Und  doch  ist  dem  nicht  also.  Bei 
sorgfältiger  Prüfung  hat  sich  mir  als  Ergebniss  herausgestellt, 
dass  Wiclif  den  Glauben  einerseits  als  ein  Wissen,  als  die 
Anerkennung  gewisser  Wahrheiten  des  Christenthums^  anderer- 
seits als  ein  sittliches  Handeln  aus  Liebe  in  der  Nachahmung 
Christi  aufTasst,  während  dasjenige,  was  gewissermaassen  die 
Mitte  zwischen  jenem  beiden  bildet,  das  herzliche  Sichhinwenden 
und  Ergreifen  der  erlösenden  Liebe  Gottes  in  Christo ,  fast  über- 
sehen und  übersprungen  wird.  Denn  wo  Wiclif  den  Glauben 
näher  beschreibt,  da  erscheint  derselbe  seinem  Kern  nach  als  et- 
was intellektuelles ,  als  eine  Glaubenserkenntniss,  die  jedoch  ein 
sittliches  Handeln  zur  Folge  und  Frucht  hat.  Insbesondere  führt 
er,  als  einen  Beweis  von  der  Nothwendigkeit  des  Glaubens ,  die 
Thatsache  an,  dass  alle  diejenigen,  welche  die  Jahre  der  jugend- 
lichen Reife  erreicht  haben,  ihr  Glaubensbekenntuiss  kennen 
müssen  ^] .  Und  in  einem  ganz  anderen  Zuhammenhange  stellt 
Wiclif,  wo  vom  Glauben  die  Rede  ist,  den  Grundsatz  auf:  »Es 
ist  schlechthin  nothwendig  zum  Heil,  dass  jeder  Christ  jeglichen 
Artikel  des  Glaubens  wenigstens  mittelbar  glaube^).«  Damit  will 
Wiclif  in  keiner  Weise  der  Leichtgläubigkeit  das  Wort  reden; 
dazu  ist  er  viel  zu  besonnen  und  kritisch.  Selbst  in  Predigten  tritt 
diese  kritische  Ader  zu  Tage.  So  in  einer  Predigt  vom  Gebet,  an 
Rogate.  Hier  erwähnt  er  die  Legende ,  dass  der  heil.  Gregorius 
den  Kaiser  Trajan  durch  sein  Gebet  aus  der  Hölle  erlöst  habe, 
fügt  jedoch  sofort  bei :  »Das  mag  glauben  wer  Lust  hat;  aber  die 
Vernunft  fordert,  dass  jedes  derartige  Für  wahr  halten,  falls  es 
jemand  innewohnt,  diesseits  des  Glaubens  liegetc,  d.  h.  nicht  als 


1)  XL  gemischte  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  214.  Col. 
1  — 3.  Bezeichnend  ist  hier  die  Gedankenverbindung :  Nemo  paUsi  plaeere 
Deo  nun  ipsum  düigendo;  sed  nemo  polest  De  um  diligere,  nisi  ipaimi 
per  fidem  eognoscendo. 

2)  De  citrili  dominio  I,  c.  44.  Handschrift  1341.  fol.  143.  Col.  2:   Opor- 
tet —  omnem  chrietianum  de  absoluta  necessiUUe  sahitis  quemlihet  ai-ticulmn 

ßdei  aaltetn  implicite  credere. 
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ein  Glaubensartikel  gelten  dUrfe.  Und  unmittelbar  darauf  bezeich- 
net er  jene  Legende  geradezu  als  ein  apocryphum^) , 

Auf  der  andern  Seite  setzt  Wiclif  offenbar  voraus,  dass  der 
Kern  des  Glaubens  eine  Gesinnung,  ein  sittliches  Handeln 
sei,  wenn  er,  im  Einverständniss  mit  der  Glaubenslehre  seiner 
Zeit  und  in  Gemässheit  Aristotelischer  Metaphysik,  die ßdes 
foi^mata  betont  und  den  Glauben  definirt  als  ein  in  Liebe  Gk>tt 
(Christo)  fest  anhangen  ^j .  Hiemit  geht  Wiclif,  Hand  in  Hand  mit 
seinen  theologischen  Zeitgenossen,  sofort  ttber  den  Moment  der  Be- 
kehrnng  hinaus  und  nimmt  seinen  Standpunkt  innerhalb  des  Werks 
der  Heiligung ,  mit  andern  Worten ,  er  vermischt  Bekehrung  und 
Heiligung ,  Glauben  und  Werke.  Eben  deshalb  können  wir  auch 
zum  Voraus  kaum  erwarten,  dass  Wiclif  der  paulinisch-reforma- 
torischen  Wahrheit  von  der  Rechtfertigung  des  Sünders  durch  den 
Glauben  allein  gehuldigt  haben  dürfte.  Es  fehlt  zwar  nicht  an 
Aeusserungen,  welche  auf  den  ersten  Anblick  diese  Wahrheit  an- 
streifen; z.  B.  wenn  er,  auf  Hebr.  11  gestützt,  den  Glauben  be- 
zeichnet als  »die  Grundlage  der  Rechtfertigung  des  Menschen  vor 
Gott^)«;  oder  wenn  er  darlegt,  wozu  der  Glaube  nützlich  sei,  und 
folgende  Stücke  aufzählt :  1 .  er  belebt  alle  Wiedergeborenen  auf 
der  Bahn  der  Tugenden,  2.  er  erweckt  und  stärkt  die  Pilger  zum 
Streit  gegen  die  Feinde,  3.  er  macht  die  Gegner  zu  Schanden;  und 
dabei  ist  der  Umstand  interessant,  dass  Wiclif  den  ersten  Punkt 


1)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  X.  Handschrift  3928.  fol.  153. 
Col.  \ :  Quantwn  ad  iUud  de  Gregorio  orante  pro  Trqjano,  credere  poUai, 
qiii  roltterit;  aed ratio  exigit,  quod  quaelibet  talis  eredulitaa,  $i  i^fueräf 
insit  hotnini  ciira  fidem.  Mit  derselben  Sage  beschäftigt  sich  Wiclif 
ziemlich  eingehend  auch  De  Ecclena  c.  22.  Handschrift  1294  folg. 

2)  Triahgua  HI,  2.  S.  133:  I^des  (ut  dieunt  aohokutieii  alia  e$t  tnfor- 
miSf  —  et  alia  est  fi  des  cariiate  form  ata.  —  De  Veritate  s.  scriptiirae 
c.  10.  Handschrift  1294.  fol.  25.  Col.  1:  Nisi  habuerint  fidem  formatamf 
datnnahuntur  tanquam  tkicui  intitiles,  c.  2.  fol.  133.  Col.  4:  si  habuerii 
fidem  cariiate  formatam.  XXIV  Fredigten,  Nr.  XVII.  Handschrift 
3928.  fol.  169.  Col.  1:  in  Christum  credere  —  sUn  (Christo)  per  atnorem 
caritatis  perpetuo  adhaerere.  —  De  Veritate  s.  scripturae  c.  21  :  Credere 
in  Deum  est  credendo  ipsum  sibi  adhaerere  firmiter  per  amorem. 

3)  De  Veritate  s.   scripturae  c.  10.    Handschrift  1294.    fol.  25.  Col.  3 
Probai  apostolus  1  /"  Hebr. ,  quod  fides  sit  fu ndamentum  Just ifiea i io - 
fiis  hnntim's  qnoad  Deum, 


Heilsordnung :  Begriff  des  Glaubens.  527 

auf  K()m.  1,  17  and  Habakuk  2,  4:  »Der  Gerechte  lebet  seines 
Glaubens«,  grUndet  ^) .  Allein  je  näher  er  an  die  Wahrheit  streift, 
desto  nnverkennbarer  stellt  sich  heraus ^  dass  Wiclif  in  Hinsicht 
der  Würdigung  des  Glaubens  völlig  auf  dem  mittelalterlich  scho- 
lastischen Standpunkt  sich  befindet,  und  nicht  einmal  eine  Ahnung, 
geschweige  ein  Yerständniss  davon  hat,  was  der  Glaube  fllr  den 
Apostel  Paulus  gewesen  sei.  —  Es  ist  mir  bei  der  Lektüre  seiner 
Schriften  kaum  eine  bezeichnendere  Aeusserung  vorgekommen, 
als  die  folgende  in  einer  Predigt  über  jene  acht  paulinische  Stelle 
R()m.  10,  10:  »So  man  mit  dem  Herzen  glaubt,  so  wird  man  ge- 
recht, und  so  man  mit  dem  Munde  bekennet,  so  wird  man  selig.« 
Im  Laufe  der  Predigt  macht  Wiclif  die  Bemerkung:  »Wie  das 
Leben  allen  Lebensthätigkeiten  zweiter  Linie  vorangeht ,  so  der 
Glaube  anderen  Tugenden;  daher  sagt  der  Apostel  Hebr.  10  mit 
den  Worten  des  Propheten :  der  Gerechte  lebt  aus  Glauben,  als 
wollte  er  sagen:  das  geistliche  Leben  der  Gerechten  entspringt  aus 
dem  Glauben.  —  Daher  sagt  der  Apostel :  »So  man  mit  dem  Herzen 
glaubt,  so  wird  man  gerecht«,  d.  h.  damit  ein  Mensch  gerecht 
sei,  ist  erforderlich ,  dass  er  glaube  was  er  erkennt.  Und  da  der 
Glanbe  unter  günstigen  Umständen  grosses  bewirkt,  falls  er  vor- 
handen ist ,  sofern  es  unmöglich  ist ,  dass  ein  so  grosser  Same  in 
fruchtbarem  Boden  nicht  emporsprosst  und  gute  Wirkung  thut,  so 
fügt  der  Apostel  bei:  )>und  so  man  mit  dem  Munde  bekennet,  so 
wird  man  selig 2).«  —  Es  ist  klar,  dass  Wiclif  den  evangelischen 
Begriff  des  Glaubens  nicht  erfasst  hat.   Ganz  wie  anderen  Scho- 


1)  XL  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  214.  Col.  3:  Inter 
alta,  in  quo  (sie)  ßdcs  est  ufiltSf  prodest  yeneraliter  ad  haec  iria:  1.  omnes 
regetierato8  in  ria  virttäum  rivijicat;  2.  viantes  ad  invadendtini  inimicns  exci- 

tat  et  eonfortat;  3.  protegendo  impugnantes  confundit, Habak.  2,  4 : 

»Justus  tneus  ex  fide  vivii.a  etc. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  XX.  Handschrift  3928.  fol.  175.  Col.  3:  Sicut 
vifa  praecedit  onmes  alios  actus  secundoSf  sie  fides  virUUes  €iliast  et  hinc 
dicit  apostolus  Hebr.  10,  ex  testimonio  prophetae:  »Justus  ex  fide  vivetn;  ac 

si  intetideret ,   quod  vita  spirüucdis  justorum  originatur  ex  fide, tdeo 

dicit  apostolus:  »Corde  creditur  ad  jusiitiam«,  h.  e,  quod  homo  sü  justus, 
requiritur  ipsum  credere  intellectum.  Et  cum  fides  hahita  opportunitate 
operatur  magna,  si  est^  cum  impossibile  est  tanium  semen  in  terra  frucii/era 
non  in  honam  operam  ehuUire ,  ideo  suhjmigit  apostolus,  quod  »ore  confessio 
fit  ad  salutem«. 
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lastikern,  einem  Thomas  von  Aquino,  Dans  Scotns  n.  8.  w.. 
fehlt  auch  ihm,  man  möchte  fast  sagen ,  das  Organ  dafür.  Daher 
hat  er  auch  keinen  Sinn  für  die  Wahrheit  von  der  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  allein.  Im  Gegentheil,  Wiclif  ist 
geneigt,  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  nebenbei  mit  auf  Rechnung  der 
guten  Werke  zu  schreiben ;  er  spricht  diesen  eben  deshalb  auch 
nicht  alles  »Verdienst a  ab. 

Dies  führt  uns  vom  Werke  der  Bekehrung  zu  dem  Werke  der 
Heiligung.  Gehen  wir  auf  dieses  näher  ein,  so  ergeben  sich 
uns  zugleich  die  sittlichen  Grundgedanken.Wiclif^s.  Und  wenn 
wir  nicht  irren,  so  ist  seine  Ethik  einer  sorgfältigeren  Beachtung 
werth,  als  dieselbe  bisher  gefunden  hat. 

Auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  antwortet  Wiclif, 
es  gebe  dreierlei  Gattungen  von  Gütern,  welche  nach  ihrem  Werthe 
abgestuft  seien:  Glücksgüter,  welche  den  niedrigsten  Werthe 
besitzen,  Naturgttter,  welche  von  mittlerem,  endlich  Tngend- 
und  Gnadengüter,  welche  vom  höchsten  Werthe  seien  *) .  Dem- 
nach fällt  ihm  das  höchste  Gut  mit  der  Tugend  zusammen.  Und 
diese  ist  durch  Gnade  bedingt,  sind  doch  die  »Güter  der  Tugend« 
zugleich  »Güter  der  Gnade«.  Der  Gnadenstand  ist  der  Zustand 
christlicher  Freiheit ,  und  Freiheit  von  Sünde  ist  der  Höhepunkt 
aller  Freiheit  ^) .  Im  Stande  der  Gnade  hat  der  Christ  ein  Recht 
auf  alles,  nicht  im  Sinne  bürgerlicher  Rechtsansprüche,  sondern 
eben  kraft  der  Gnade  ^) . 

Treten  wir  W  i  c  1  i  f  *  s  Lehre  von  der  T  u  g  e  n  d  näher,  so  hören 
wir  allerdings  zunächst  das  bekannte  Lied  von  den  vier  philo- 
sophischen oder  Cardinal-Tugenden ,  Gerechtigkeit,  Tapfer- 
keit, Klugkeit  und  Mässigung  (in  dieser  Ordnung  pflegt  Wiclif 


1)  Festpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  8.  Col.  1:  bona  for- 
tunae,  quae  aunt  minirnat  bona  naturae,  quae  sunt  media,  bona  vtrtuti» 
et  gratiae,  quae  sunt  maxima, 

2)  Trialogus  HI,  29.  S.  229.  De  Ecclesia  c.  11.  Handschrift  1294. 
fol.  161.  Col.  2:  Libertas  a  peceato  est  maxima ,  sifie  qua  non  est  aliqua 
Vera  libertas, 

3)  De  JSceUsia  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  174.  Col.  1,  bei  Erwähnung 
der  angeblichen  Schenkung  Constantin's  sagt  Wiclif  von  Silvester:  fUit 
thminus  super  astra  et  omnia  inferiora  homine  in  natura ,  sed  non  tituh 
civili,  imo  titulo  gratiae ^  quo  justi  sunt  otnnia. 


Wiclifs  Tugendlehre  529 

sie  aufzuführen) ,  und  von  den  drei  »theologischen«  Tugenden, 
Glaube,  Hoifnung  und  Liebe  *) .  Dessen  ungeachtet  fehlt  es  bei  ge- 
nauerer Prüfung  nicht  ganz  an  solchen  ethischen  Gedanken,  die 
ihm  eigenthümlich  und  für  seine  christliche  Denkart  bezeichnend 
sind.  Ich  finde  dieselben  in  demjenigen,  was  Wiclif  von  der  De- 
muth  und  von  der  Liebe  sagt.  Die  Demuth  erkennt  er  für  die 
Grundtugend,  wie  denHochmuth  ftirdieUrsünde.  Im  lU.  Buch  des 
Trialogus  entwirftWiclif  die  Grundzüge  seiner  Ethik  c.  1 — 23, 
insbesondere  handelt  er  c.  9 — 23.  von  den  7  Todsünden  und  den 
ihnen  entgegengesetzten  Tugenden;  und  da  stellt  er  denn  unt^r 
den  Sünden  den  Hochmuth,  unter  den  Tugenden  die  Demuth  voran. 
Und  warum?  »Weil  die  Wurzel  jeder  Art  von  Hochmuth  darin 
liegt,  dass  der  Mensch  nicht  demüthig  glaubt,  dass  alles  was  er  hat, 
von  Gott  kommt 2).«  Hochmuth  ist  der  erste  Schritt  zum  Abfall 
von  Gott;  wenn  der  Mensch  hochmüthig  ist,  so  begeht  er  thatsäch- 
lich  eine  Gotteslästerung,  denn  er  leugnet  mit  der  That,  dass  er 
einen  über  sich  habe,  dessen  Gesetzen  er  Gehorsam  schuldig  ist  -^j . 
—  Hingegen  die  D  e  m  u  t  h  ist  laut  vielfach  wiederholter  Aussprüche 
Wiclifs  die  Wurzel  aller  Tugenden,  ja  die  Wurzel  der  christ- 
lichen Frömmigkeit.  Je  demüthiger  einer  ist,  desto  näher  ist  er  bei 
Christo.  Demuth,  d.  h.  die  herzliche  und  thätige  Anerken- 
nung, dass  wir  Gottes  Diener  sind,  und  dass  ihm  allein  die  Ehre 
gebührt,  ist  gleichsam  die  milde  Luft,  in  welcher  alle  andern  Tu- 
genden allein  wachsen  und  gedeihen  können^).    Diese  ethische 


1     TrialoguB  III,   1  und  2.  S.  12S  ff. 

2)  a.  a.  O.  III,  10.  S.  163:  Tota  radix  cajuslibet  speeiei  auperbiae  Hat 
in  Uto,  quod  ho7no  errat  non  credemlo  humiliter,  quod  quidquid  habutrU  est 

3)  De  Christo  et  ejus  adversario  c.  10.  Handschrift  3933.  fol.  74.  Col. 
3:  Superhia  est  primus  peSj  per  quem  peccator  a  Deo  decidit,  ut  patet  de 
Lacifero  etc.  —  XL  gemischte  Predigten,  Nr.  VI.  Handschrift  3928.  fol.  8. 
Col.  1  :  Superhia  est  implicite  blasphemia.  —  —  —  Quum  homo  superbit, 
iiegat  implicite  se  habere  superioreni,  legibus  cujus  obediat, 

4;  l'rialogus  III,  11.  S.  164  ff.:  Humilitas  est  aliis  virttUibus  ßtnda- 
mentum.  —  Quicunque  est  humiliar,  at  Christ^  propinquior:  —  religio  in 
humilitaie  ftindata.  —  De  graduätionihis  scholasticis  c  2.  Handschrift  13.37. 
fol.  111.  Col.  3 :  Radix  rtligionis  Christi  est  humilitas  XL  gemischte  Pre- 
digten, Nr.  VI.  Handschrift  3927.  fol.  202.  Col.  3  und  4:  Fides  et  humi- 
litas connexae  sunt  fundamentuin  religionis  Chrintianae.  —  Humilitas  est  quasi 
Leciileb,  Wiclif.  I.  34 
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Ansicht  von  der  Demnth  als  der  Grundlage  und  Wurzel  aller  Tu- 
gend, ruht  ganz  unverkennbar  auf  einer  religiösen  Gresinnung  und 
dogmatischen  Ueberzeugung,  welche  Gott  allein  die  Ehre  gibt  und 
in  Christo  allein  das  Heil  der  J&Ienschheit  siebt.  Demnach  spie- 
gelt sich  in  diesem  ethischen  Gedanken  W  i  c  1  i  f  s  seine  religiöse 
und  dogmatische  Eigenthttmlichkeit. 

Für  den  eigentlichen  Kern  aller  Christentugend  erklärt  W  i  e- 
lif  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten.  Ohne  Liebe  Go:tes  von 
ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  wohnt  dem  Menschen  keine 
sittliche  Tugend  inne.  Niemand  kann  zur  seligen  Heimath  gelan- 
gen ohne  sie ;  sie  ist  das  hochzeitliche  Kleid ,  ohne  das  wir  im 
Endgerichte  nicht  bestehen  können  *) .  Liebe  Gottes  ist  die  Haupt- 
lektion, welche  man  in  der  Schule  der  Tugenden  lernt ;  und  keine 
Handlungeines  Menschen  hat  Werth  ausser  derjenigen,  welche  von 
einer  Liebe  Gottes  über  alles  beseelt  ist  2) .  In  der  Schrift  »Von 
den  göttlichen  Geboten«  untersucht  Wiclif ,  an  der  Hand  des  hl. 
Bernhard,  die  verschiedenen  Stufen  der  Liebe  Gottes  psycho- 
logisch, und  erklärt  für  die  höchste  Stufe  diejenige  Gesinnung, 
welche  kraft  eines  gewissen  Schmeckens  der  göttlichen  Sttssig- 
keit  alles  Geschaffene  überschreitet  und  unmittelbar  Gott  selbst 
rein  um  seinetwillen  lieb  hat ;   während  es  auch  eine  lohnsttch- 


aura  temperata,  in  qtta  oportet  omnia  plantaria  aliarum  virtutum  conserij 
si  debeant  crescere  in  christiano.  In  seinen  englischen  Schriften,  Predigten 
u.  8.  w.,  dringt  Wiclif  häufig  genug  und  nachdrücklichst  auf  tneekness, 
z.  B.  121  ste  Predigt,  in  Arnold's  Ausgahe,  I,  39i):  Everasaman  is  more 
meek,  evere  the  hetere  man  he  is.  Und  meek,  meekness  bedeutet  hei  Wic- 
lif nicht,  wie  Neander,  Kirchengeschichte,  3.  Aufl.  II,  755,  und  Exgel- 
HARDT,  Wycliff  als  Prediger,  S.  22.  24,  voraussetzen,  Sanftmuth,  sondern 
Demuth.  Dieser  Umstand  erhellt  zweifellos  aus  Wiclif 's  Bihelüber- 
Setzung,  wo  der  Begriff  der  Sanftmuth  regelmässig  durch  mylde,  mild, 
die  Idee  der  Demuth  stets  durch  tneek^  meekness  wiedergegeben  wird.  Vgl. 
WyclifJUe  Versions  of  the  Bihle,  Vol.  IV,  10. 

1;    Trialogus  UI,  2.  S.  132.  136  folg. 

2;  De  cimli  dominio  III,  26.  Handschrift  1340.  fol.  247.  Col.  2;  Ar* 
praecipua,  quam  in  schola  virttättm  addiseimus,  est  ars  diliyefidi  Deum.  XL 
vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  194.  Col.  2:  KuUus 
actus  hominis  meritorius  estj  nisi  in  quo  Deus  supereminenter  diligitur,  — 
In  einer  seiner  englischen  Predigten  sagt  Wiclif:  »Demuth  ist  der  Orund 
aller  Tugenden ,  und  Liebe  ihr  Gipfel ,  der  an  den  Himmel  reicht.  SeUct 
english  Works  ed.  Thom.  Arnold,  Vol.  I,  64. 
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tige  Liebe  Qottes  gibt,  welche  ihn  nicht  um  seinetwillen,  sondern 
im  Hinblick  auf  die  Vergeltung  liebt  *) .  Aus  der  ächten  Liebe 
öottes  entspringt  die  Liebe  des  Nächsten 2).  Hiebei  macht 
Wiclif  beraerklich,  dass  die  Liebe  ihre  Ordnung  habe,  wornach 
jeder  in  erster  Linie  seine  Hausgenossen  ^1  Timoth.  5,  8)  u.  s.  w. 
lieben  solle.  Die  rechtschaffene  Liebe  bethätigt  sich  aber  [gleich- 
wie Gott  selbst  diejenigen  züchtiget,  die  er  lieb  hat),  nach  um- 
ständen durch  aufrichtigen  Vorhalt  und  ernste  Rttge,  während 
die  schwache  Nachsicht ,  welche  alles  gehen  lässt  wie  es  geht, 
nichts  anderes  ist  als  eine  blinde  Liebe  und  falsches  Mitleiden  ^) . 
Der  Grundsatz,  dass  die  Liebe  des  Nächsten  inderThat  beim  Aller- 
nächsten anfangen  soll  [charity  hegim  at  home^  nach  dem  modernen 
Spruch  wort)  hängt  damit  zusammen,  dass  nach  W  i  c  1  i  f  jeder  thun 
soll,  was  seines  Standes  und  Berufes  ist,  sei  sein  Beruf  welcher  er 
wolle ;  je  treuer  und  gewissenhafter  er  seine  nächste  Pflicht  erfülle, 
desto  gewisser  werde  er  kraft  einer  gewissen  Verkettung  der  Dinge 
Anderen  ntttzen  und  sie  fördern  ^) .  Ganz  entsprechend  dem  Wort : 

»Ein  jeder  lern*  sein'  Lektion, 
so  wird  es  wohl  im  Hause  ston.« 

Dieser  Gedanke  tritt  unverkennbar  der  Einseitigkeit  einer 
mönchisch  beschränkten  Gesinnung  und  Sittenlehre  entgegen, 
welche  das  beschauliche  Leben  und  die  ZurUckgezogenheit  von 
der  Welt  als  das  sicherste  Tugendmittel  betrachtete.  Dagegen  geht 
Wiclif  darauf  aus,  das  thätige  Leben  des  Christen  in  den  ver- 
schiedensten Berufsarten  in  seine  damals  vielfach  verkannten  sitt- 


1)  Liher  Mandatorum  sive  Decalogus  c.  13.  Handschrift  1339.  fol.  126. 
Col.  2. 

2;  Trialogus  HI,  2.  S.  136:  Consistit  autem  Caritas  in  amore ,  quo 
Deu8  dehite  diligitur  et  totit  siia  fa hrica. 

3;  Festpredigten,  Nr.  LVI,  Handschrift  392S.  fol.  114.  Col.  4:  Ordo 
^aritatis  exigit,  quod  homo  primo  in  ordine  diligat  suos  domesticos  etc. 
De  JSccIesia  c.  15.  Handschrift  1294.  fol.  177.  Col.  2:  Patet,  quod  de  lege 
<;aritafis  et  spiritualis  elemosinae  —  tenetur  praepositus,  suhjectos  corripej'e. 
Unde  inter  ornttia  peccata,  de  quibus  magis  timeo  in  superioribus  regni  nostri, 
*\int  caeca  p i et as\  falsa  misericordia  etc. 

4)  Liber  Mandatorum  IDecalogus)  c.  23.  Handschrift  1339.  fol.  ISO. 
Col.  2:  Faciat  ergo  quodlibet  tnembrum  ecclesiae,  quod  incumbit  officio  sui 
Status,  et  de  quanto  facit  soHcius  (sie,  yon  sol/icite) ,  de  tanto  quadam  7iatt(- 
ralitate  cuilibet  membro  capaci  prodest  atnplius  etc.  cf.  fol.  187.  Col.  1. 

34* 
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liehen  Rechte  wieder  einzusetzen.  Wie  er  das  auch  in  Hinsicht 
des  bürgerlichen  Lebens  und  des  Staates  that,  werden  wir  unten 
darlegen. 

Fragen  wir  aber :  Welches  ist  der  sittliche  Maasstab,  den  der 
Einzelne  anlegen  soll,  wenn  es  sich  im  gegebenen  Falle  darum 
handelt,  was  Gott  gefällig,  was  der  Liebe  Gottes  und  des  Näch- 
sten entsprechend  sei  ?  so  werden  wir  von  W  i  c  1  i  f  auf  dag  Vorbild 
Christi  verwiesen ,  dessen  Nachahmung  uns  unfehlbar  und  sicher 
leiten  werde.  Christus  sage:  »Folge  mir  nach!  «  und  jeder  der 
selig  werden  will,  müsse  ihm  folgen  entweder  im  Leiden  oder 
wenigstens  im  sittlichen  Handeln^).  Im  besondem  leitet  Wiclif 
einmal  die  Regeln  über  die  Art  und  Weise,  wie  ein  Diener  Christi 
mit  Sündern  umzugehen  habe,  aus  dem  Umgang  Jesu  mit  Sündern 
ab,  bei  Gelegenheit  des  Evangeliums  von  der  Sünderin  im  Hause 
des  Pharisäers  Simon  ^) .  Er  stellt  den  Satz  auf :  Je  näher  das 
Leben  eines  Christen  Christo  kommt ,  desto  tugendreicher  ist  es. 
Folglich  kommt  die  Abweichung  von  der  christlichen  Religion  da- 
her, dass  man  zu  sehr  auf  viele  Lehrer  achtet  welche  Christo  ent- 
gegenstehen, hingegen  die  Lehre  und  Nachfolge  des  besten  Leh- 
rers und  Führers  versäumt ») .  —  Offenbar  legt  Wiclif  hiemit  einen 
idealen  Maasstab  an.  Auch  ist  er  sich  dessen  klar  bewusst ;  wenig- 
stens rügt  er  es  aufs  schärfste,  dass  man  den  sittlichen  Maasstab 
willkürlich  zu  verkürzen  suchte  und  z.  B.  vorgab,  Christi  Vor- 
schriften verpflichten  jedermann,  nicht  aber  seine  Rathschläge ; 
diese  verpflichten  nur  heldenmässige  Christen  wie  die  Heiligen, 
nicht  aber  Leute  vom  Mittelschlage.  Mit  einem  solchen  Vorgeben 
würde  man  die  Religion  Christi  auslöschen ;  denn  da  könnte  jeder 
sämmtliche  Rathschläge  Christi  ablehnen  und  behaupten,  sie  ver- 


1)  Festpredigten,  Nr.  III,  Handschrift  3928.  fol.  4.  Col.  2:  Omnem 
sahandum  oportet  sequi  ipsum  vel  in  passione  vel  saltem  in  moribiis.  —  JBt 
81  sit  virtuosu8f  qtsomodo  Dei  virtus  caumns  et  exemplans  virttUeni  suam  non 
erit  dux,  quem  sequitur  in  moribusf 

2    a.  a.  0.  Nr.  XVIII,  fol.  36.  Col.  3. 

3)  De  Veritate  «.  scripturae  c.  29.  Handschrift  1294.  fol.  101.  Col.  4: 
De  quanto  vita  Christiani  eet  Christo  propinqnior ,  de  tanto  est  virtuosior. 
Et  patet  correlarie,  quod  decUnatio  a  religione  Christiana  ex  hoc  oriiur, 
quod  nimis  attendifttr  ad  muHos  magistros  Christo  contrarias  ^  doctrina  ei 
sequeia  magistri  et  ducis  optimi  praetermissa. 
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pflichten  ihn  nicht,  denn  er  sei  einer  von  den  Schwachen.  Wic- 
lif  stellt  vielmehr  den  Grundsatz  anf:  )> Jeder  Rath,  den 
Christus  ertheilthat,  verpflichtet  einen  jeglichen, 
dem  er  ertheilt  wird.a  Hiebei  möge  die  Bemerkung  Platz 
finden,  dass  Wiclif  in  herkömmlicher  Weise  12  consilia  evange- 
lica  zählt,  worunter  insbesondere  auch :  »Ihr  sollt  allerdinge  nicht 
schwören«,  ein  Punkt,  den  wir  beiden  spätem  Wiclifiten  wie- 
derfinden. 

Obigen  Satz  begründet  Wiclif  folgendermaassen :  Jeder 
Ohrist  ist  schuldig,  Gott  mehr  und  vollkommener  zu  dienen  als  er 
in  Wirklichkeit  thut,  denn  nicht  einer  dient  Gott  in  allen  Stücken 
so  wie  er  sollte.  Wir  sind  ja  verpflichtet  Gott  zu  lieben  von  gan- 
zem Hei-zen  und  von  ganzer  Seele  und  aus  allen  Kräften ^). 

Mit  dieser  Anschauung  hängt  der  Umstand  zusammen ,  dass 
Wiclif  eine  sittliche  Neutralität  für  durchaus  unzulässig,  ja  un- 
denkbar erklärt;  »gleichwie  kein  Mensch  neutral  sein  kann  in 
Hinsicht  der  Tugend  und  des  Lasters,  so  kann  auch  der  Wandel 
eines  Menschen  nicht  neutral  sein^).«  Er  betrachtet  mit  Recht 
den  sittlichen  Charakter  als  ein  geschlossenes  Ganzes,  dessen 
Orundzug  jedem  einzelnen  Stücke,  jeder  Handlung,  ihren  Werth 
gibt  oder  nimmt.  Wiclif  ist  entfernt  von  jener  atomistischen 
Ansicht,  welche  z.  B.  bei  Pelagius  und  anderen,  die  einzelne 
That  als  eine  isolirte  Erscheinung  auffasst ;  vielmehr  huldigt  er 
einer  zusammenschauenden  Betrachtung,  welche  den  gliedlichen 
und  einheitlichen  Zusammenhang  des  sittlichen  Lebens  anerkennt. 
»Wie  die  früheren  Tropfen  vorbereitend  ynrkten ,  und  der  letzte 


1)  De  ctvili  Dominio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  208.  Col.  1  und  2: 
Secundxis  fucua  hoc  dicit^  quod  sie  (cf.  Hebr.  11,  36  ff.)  paii  tnjurias,  cttm 
git  consiliumj  non  obligat  nisi  herotcos,  cujiismodi  sunt  sancH  ab  ecelesia 
canonizati:  —  talia  consilia  non  ohligant  mediocres.  Et  ista  vulpeculari 
extingueretit  religionem  Christi,  cum  juxta  haec  cnncta  consilia  forent  cassa, 
quia  quilibet  abnuendo  diceretj  quod  ipsum  non  ohligant,  cum  sit  inßrmus. 
—  Omne  consilium  Christi  obligat  quemcunque  ipso  (Vermuthung; 
die  HS.  hat  ipsa)  consuUum.  —  Omnis  christianus  viando  debet  amplius  Dso 
sercire  atque  perfectius  quam  facit  de  facto ,  cum  nemo  usque  ad  unum 
streit  Deo  in  omnihus  sicut  debet  etc. 

2)  De  civili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  123.  Col.  1:  Sicut 
nemo  potest  esse  neuter  quoad  virtutem  et  vitium,  sie  nul/a  conversatio  hominis 
potest  esse  neutra. 
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Tropfe  den  Stein  aushöhlt,  so  bereiten  Sünden,  welche  mitten  im 
Leben  eines  Menschen  im  Schwange  gehen,  seine  Verzweiflung  am 
Ende  vor.  Darum  lebe  der  Mensch  dem  Gesetze  Gottes  gemäss,  so 
gut  er  kann ,  und  halte  beharrlich  den  Entschluss  fest,  bei  jenem 
Gesetze  zu  bleiben ,  im  Wandel ,  in  Vertheidigung  und  Bezeugung 
desselben;  so  fällt  die  Veranlassung  zum  Verzagen  hinweg'). 
Wenn  ein  lasterhafter  Mensch  irgend  etwa«  thut,  so  thut  er  Laster- 
haftes; denn  wie  das  Laster  die  Handlungen  allenthalben  ansteckt, 
so  belebt  die  Tugend  dermaassen^  dass  man  sagen  kann,  wenn  einer 
im  Gnadenstande  sich  befindet,  so  handelt  er  sittlich  und  betete 
selbst  im  Schlaf,  oder  er  thue  was  er  will^j.a  Es  ist  wesentlich 
derselbe  Gedanke,  wenn  Wiclif  geltend  macht,  es  könne  jemand 
ein  an  sich  gutes  Werk  [opus  bonum  de  genere]  im  Stande  der  Tod- 
sünde verrichten ;  dann  sei  aber  diese  Handlung  eine  Sünde,  und 
der  sie  verrichtet,  begehe  eben  damit  eine  Todsünde;  wenn  z.B. 
ein  Pfarrer,  während  er  in  unbekehrtem  und  lasterhaftem  Stande 
sich  befindet,  die  Sakramente  correkt  verwaltet,  den  Armen  Gutes 
thut  u.  s.  w.  Man  müsse  nicht  allein  darauf  achten,  was  ein 
Mensch  thut,  sondern  w  i  e  und  aus  was  für  einer  Gesinnung  er  es 
thut.  Dies  drückt  Wiclif  gerne  mit  Worten  des  hl.  Bernhard 
in  einer  Glosse  so  aus :  )>Gott  vergilt  nicht  das  Gute  was  geschieht, 
sondern  dasjenige  was  in  guter  Weise  geschieht:  oder  Gott 
vergilt  nicht  das  Was  sondern  das  W  i e«  ^; .  —  Daraus  ergibt  sich 


1)  XXIV  Predigten,  Nr.  XVI.  Handachrift  3928.  fol.  16S.  Col.  1  und  2: 
Sicut  (ftitUte  priores  praeparant  ad  fractiouem  iapidia,  et  ultima  gutta  cacat: 
.<ic  peccatu  talia  in  medio  vifae  hominis  usitata  praeparant  ad  desperationem 
finalem.  Vivat  eryo  homo,  quam  plene  sttfßdt,  conformiier  legi  J)ei  et 
liabeat  perseverantetn  voluntatem  in  lege  illa  standi  in  vita,  defensione  et  pn^ 
blicatione:  et  tolUtur  occasio  desperandi. 

2  De  eivili  Dominio  I.  43.  Handschrift  1341.  fol.  123.  Col.  1:  Sihonu* 
vitiosHs  agit  quidquanif  tunc  agit  vitiose^  quia  sicut  vitium  iiifieit  univertalit-er 
'fctut  sibi,  sie  cirtus  vwificat^  in  tanttnn  quod  existens  in  gratia  diciiur 
tnereri  et  arare  dormiendo  et  quomodolibet  operando. 

3  a.  a.  O.  II,  12.  Handschrift  1341.  fol.  202.  Col.  1— fol.  203, 
Col.  1 :  Sicut  mal  um  de  genere  potest  bene  fieri  :z  B.  Hinrichtung  im 
Dienste  der  Justiz),  sie  bonum  de  genere  potest  male  ßeri.  —  Olossa 
Bernhardi  >*Deus,  inquit,  non  est  remunerator  hominum  sed  adrerbiorum; 
hoc  est  tanium  dicere:  non  remunerat  (sic>  Deus  bonum  quodjit,  sed  quod 
bene  fit.     Vgl.  T)e  officio  pastorali  1S63.  I,  10.  S.  18:  Ideo  dicunt  loquen- 
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ferner  die  Folgerung ,  dass  jeder  Pilger  auf  Erden  nöthig  habe, 
sein  eigenes  Leben  aufs  sorgfältigste  im  Hinblick  darauf  zu  prtlfen, 
ob  er  die  Hoffnung  haben  dürfe  selig  zu  werden ,  mitbin  ob  er  in 
der  Gnade  stehe  ^] . 

Nach  dieser  Uebersicht  der  ethischen  Gedanken  Wiclif's 
wenden  wir  uns  zurück  zu  seiner  oben  'S.  526  ff.  i  berührten  Ansicht 
von  dem  Wege,  auf  welchem  der  Sünder  zur  Gerechtigkeit  vor 
Gott  gelange.  Alles  zusammengenommen,  geht  seine  Ansicht  da* 
hin,  dass  der  Mensch  nur  mittels  der  Gnade,  aber  nicht  ohne  ei- 
gene sittliche  Arbeit  und  Heiligung,  Gerechtigkeit  vor  Gott,  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  erlangen 
könne.  Nun  pflegt  er  dies  allerdings  in  einer  Weise  auszudrücken , 
welche  den  Schein  erweckt,  als  sei  er  dem  Wahn ,  dass  man  den 
Himmel  verdienen  könne,  gar  nicht  ferne  gestanden ^) .  Allein 
wir  müssen  uns  hüten,  WicliTs  Glaubenslehre  mit  dem  Maas- 
stabe der  reformatorischen  Bekenntnisse  zu  messen.  Erstlich 
arbeitet  er  mit  einem  ganz  andern  Begriffsapparat,  als  ein  evange- 
lischer Theologe  der  Gegenwart ;  Begriffe  wie  meritum  und  deme" 
ritum  (denn  sehr  häufig  werden  diese  Correlatbegriffe  verwendet) 
hat  er,  so  gut  wie  die  Scholastiker  vor  ihm,  von  den  lateinischen 
Kirchenvätern  überkommen,  vorzugsweise  in  dem  Sinne  sittlichen 
Werthes  und  Unwerthes.     Den  eigentlichen  Begriff  des  Verdien- 


fes  rnmniuniter,  qtwd  Dens  est  re7nunerator  adverhiorum.  Femer  De 
Veritate  8.  scripiurae  c.  32.  Handschrift  1294.  fol.  116.  Col.  4:  Non  solum 
flehet  aUendif  quid  honio  faeiat,  eed  qualiter  et  qua  intentionet  cum 
Dens  ait  remunerator  adverhiorum^  qt4ae  faciu n t  maxime  ad  moralita- 
tem ,  quam  oportet  fundari  in  gratia  et  caritatCf  quae  non  possunt  inesse, 
nisi  insit  moralitas.  Vgl.  a.  a.  O.  c.  14.  fol.  43.  Col.  1.  im  Anhang  B. 
Nr.  VI.  unter  II.  D.  4. 

1)  De  Veritate  s.  scripiurae  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  39.  Cd.  3: 
Qttilibet  debet  examinare  vitam  proprium ,  quousque  non  fuerit  gibt  conseiua 
de  mortali  [peccato).  —  —  Isfam  ergo  examinafionem  traetare  diligetUissime 
i'St  necessarium  cuilibet  viatori,  cum  quilibet,  sieut  debet  habere  spem  euae 
saivafionis,  ita  debet  credere  ahsque  formidine,  quod  sit  in  gratia  gratificante. 

2)  Die  Ausdrücke  mereri  praemium  in  alio  seeuloj  meritum ^  opera  meri" 
foria  sind  ihm  so  geläufig,  dass  ihm  offenbar  niemals  das  geringste  Be- 
denken gegen  die  Anwendung  derselben  auf  den  Christen  beigekommen 
sein  kann;  auch  wiederholen  sie  sich  so  häufig,  dass  es  überflüssig  er- 
scheint, Beweisstellen  dafür  anzuziehen. 
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stes,  d.  h.  einer  selbständigen  Leistung,  welche  vollen  Rechtsan- 
spruch gewährt  auf  Gottes  Anerkennung  und  Belohnung  (durch 
die  ewige  Seligkeit),  bezeichnet  er,  in  Gemässheit  des  scholasti- 
schen Sprachgebrauchs ,  mit  meritum  de  condigno^  während  das 
meritum  de  congruo  nur  vermöge  d^r  Billigkeit,  nicht  des  strikten 
Rechtes,  eine  Geltung  und  Anerkennung  erlangt  ^) . 

Zum  andern,  wenn  es  sich  um  die  Anwendung  dieser  Begriffe 
auf  die  Wirklichkeit  handelt,  so  bekämpft  W  i  c  1  i  f  in  ganz  kate- 
gorischer Weise  klar  und  bestimmt  jeden  Gedanken  an  eigentliches 
Verdienst  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  an  ein  meritum  de  con- 
digno.  Wir  haben  schon  oben  S.  504  einen  unmisdeutbaren  Aus- 
spruch angeführt,  wornach  ein  Geschöpf  unter  keinen  Umständen 
kraft  seiner  Würdigkeit  etwas  vor  Gk)tt  verdienen  kann  ^) .  Densel- 
ben Gedanken  spricht  W  i  c  1  i  f  zu  wiederholten  Malen  mit  grösstem 
Nachdruck  aus.  Er  erklärt  es  für  leere  Einbildung,  wenn  man  den 
Fall  setze,  dass  die  »Natur«  (die  dem  Menschen  von  Haus  aus  inne- 

• 

wohnende  Willenskraft]  etwas  Gutes  zu  Stande  bringen  könnte 
ohne  Mitwirkung  der  Gnade,  undurtheilt,  das  würde  heissen, 
Gott  mache,  dass  sein  Geschöpf,  welches  solcher  Gestalt  ans  sich 
selbst  Verdienst  erwerbe,  Gott  sei.  In  jenem  Zusammenhange  legt 
Wiclif  das  paulinische  Wort  umständlich  aus,  2  Corinth.  3,  5  : 
»Nicht  dass  wir  tüchtig  sind  von  uns  selber,  etwas  zu  denken  als 
von  uns  selber ;  sondern  dass  wir  tüchtig  sind,  ist  von  Gott.«  Er 
meint,  Paulus  rette  damit  einerseits  die  Freiheit  des  Willens  und 
die  Fähigkeit  ein  Verdienst  kraft  der  Billigkeit  [de  congruo  i  zu  er- 
werben ;  allein  er  verneine  zugleich ,  dass  wir  ohne  das  Zuvor- 
kommen der  Gnade  etwas  verdienen  können ,  d.  h.  er  erkläre, 
dass  wir  schlechterdings  nichts  rechtmässig  verdienen '*- . 


1)  Wiclif  definirt  einmal  den  Begriff  meritum  als  die  Leistung  eines 
vernunftbegabten  Geschöpfes,  welche  einer  Belohnung  würdig  ist;  und 
bemerkt,  wie  derselbe  Mensch  Vater  und  Sohn  sein  könne,  so  sei  dieselbe 
Leistung  de  condigno  im  Verhältniss  zu  einem  Vorgesetzten,  der  ohne  iigend 
eine  Gnade  belohnt,  und  de  congruo  im  Verhältniss  zu  einem  Herrn,  der 
lediglich  aus  Gnade  belohnt.  De  Dominio  divino  III,  6.  Handschrift  1331K 
fol.  87.  Col.  1. 

2)  De  Dominio  divino  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  79.  Col.  1  :  CreaUra 
penitus  nihil  a  Deo  merehitur  ex  condignOy  cf.  78.  Col.  2. 

3)  a.  a.  O.  UI,  5.  Handschrift  1339.  fol.  84.  Col.  1  folg.  über  2.  Cor.  3 
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Zum  dritten,  wenn  wir  der  Wirklichkeit  noch  näher  treten, 
80  handelt  es  sich  um  nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Fragen : 
1.  Kann  der, Mensch  durch  gute  Werke  Sünde  btlssen,  d.  h.  Ver- 
gebung der  Sünden  verdienen?  2.  Kann  er  durch  sein  sitt- 
liches Verhalten  die  zur  Bekehrung  erforderliche  Gnadengabe 
verdienen?  ^.  Kann  er  nach  der  Bekehrung  durch  gute  Werke 
das  ewige  Leben,  die  Seligkeit,  verdienen?  4.  Giebt  es  in 
Wirklichkeit  ein  Ueberverdienst?  Die  erste  Frage  verneint 
Wiclif.  Er  bekennt  unumwunden :  »Ich  glaube  nicht,  dass  auch 
nur  die  geringste  Sünde,  welche  gegen  den  Herrn  begangen  wor- 
den, durch  irgend  ein  Verdienst  getilgt  werden  kann,  sie  sei  denn 
durch  das  Verdienst  dieses  Mannes  (des  Erlösers)  in  der  Haupt- 
sache getilgt  ^ .«  Immerhin  wird  hiemit,  so  wie  der  Ausdruck  ge- 
fasst  ist,  dem  Menschen  nicht  alle  und  jede  Mitwirkung  zum  Tilgen 
seiner  eigenen  Sünde  abgesprochen,  sondern  nur  das  selbständige 
und  für  sich  allein  genügsame  Bewirken  der  Sündenvergebung. 
Es  scheint  vielmehr  ein  Mitwirken  menschlichen  »Verdienstes«  mit 
dem  Verdienste  Christi  angenommen  zu  werden,  wobei  jedoch  die 
entscheidende  Leistung ,  auf  welche  es  ankommt  [pinncipaliter] , 
Christo  zuerkannt  ist.  Ganz  ähnlich  spricht  sich  Wiclif  hierüber 
auch  in  einer  Predigt  aus:  »Ich  sehe  nicht  ein,  wie  irgend  eine 
Sünde  vermöge  vollkommenen  Verdienstes  eines  Sünders  getilgt 
werden  kann,  da  zur  Genugthuung  unendliche  Gnade  (der  Gnaden- 
stand des  Einzelnen)  erforderlich  ist  2) . «  Auch  die  schon  oben  (S .  523 . 
Anm.  2)  beigebrachte  Stelle  aus  der  sechsten  unter  den  XXIV  Pre- 
digten enthält  denselben  Gedanken ,  dass  die  unendliche  Erbar- 
mung des  Erlösers  und  sein  vollgültiges  Verdienst  allein  die  Ver- 


In  quo  dicto  videtur  mihi,  quod  apostolm  mtn'e  stto  profunde  primo  innuif, 
nos  posse  coffitare  aliquid  »a  nobiaft  ^  p^  consequens  scdvatttr  nohis  liberum 
arhitrimn  cum  potentia  merendi  de  congruo;  secundo  per  hoc,  quod  negaf 
nos  posse  aliquid  cogitarc  »ex  nobisfi,  ezplicat,  quod  non  possnmus  mereri 
aliq'tid  sine  praecedenfe  gratioj  et  sie  nihil  simpliciter  de  condigno. 

1)  De  Dominio  divino  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  80.  Col.  2:  Non  — 
reor  peccatum  vel  minimum  commisaum  contra  dominwn  per  aliquod  meritum 
posse  tollin  nisi  per  meritum  htffus  viri  principaliter  sit  ablatum. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  II.  Handschrift  3928.  fol.  132.  Col.  3  folg. : 
Ego  non  video,  quomodo  ex  condignitate  meriti  peccantis  deleri  possit 
quodcunque  peccatum,  cum  ad  satisfactionem  requiritur  gratia  inßnita  specialis. 
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gebung  der  Sünden  möglich  mache ,  während  keincBwegs  ansge  - 
schlössen  ist,  dass  eine  sittliche  Leistung  des  Einzelnen  dazu 
erforderlich  sei ,  wenn  seine  begangenen  Sünden  ihm  vergeben 
werden  sollen. 

Was  die  zweite  Frage  anlangt:  Kann  der  Mensch  durch 
sein  Verhalten  die  Gnadengabe  zur  Bekehrung  verdienen?  so  ist 
bekannt,  dass  manche« Scholastiker  diese  zu  bejahen  pflegten,  in- 
dem sie  annahmen,  Gott  verleihe  demjenigen,  welcher  sich  redliche 
Mühe  gebe  sich  zu  bessern,  die  zur  Bekehrung  erforderliche  Gna- 
dengabe ;  er  thue  dies  allerdings  nicht  de  candiffno ,  als  ob  er  von 
Rechts  wegen  schuldig  wäre  es  zu  thun ,  wohl  aber  de  congruo, 
denn  es  sei  billig  und  angemessen,  dem  redlich  Strebenden  so  weit 
entgegenzukommen.  Wie  stellt  sich  Wiclif  zu  diesem  Lehrsatz'^ 
Er  verwirft  ihn  mit  aller  Entschiedenheit  als  eine  leere  Einbildung 
tanitas)  *) ,  erklärt  sich  also  klar  und  rund  gegen  die  Annahme, 
der  Mensch  könne  vor  seiner  Bekehrung  durch  sein  sittliches  Ver- 
halten etwas  dazu  beitragen ,  dass  ihm  Gott  die  zum  Werke  der 
Bekehrung  erforderliche  Gabe  des  heiligen  Geistes  verleihe ;  mit 
andern  Worten ,  er  verwirft  den  Wahn ,  die  Gnadenwirkung  zur 
Bekehrung  werde  von  Gott  als  ein  wenigstens  halb  und  halb  ver- 
dienter Lohn  ertheilt.  Allerdings  hatte  sich  auch  Thomas  von 
Aquino  gegen  die  Annahme  erklärt,  dass  jemand  die  Gnade  zur 
Bekehrung  vollkommen  [de  condigfw)  verdienen  könne ;  allein  die 
mildere  Ansicht,  dass  ein  Verdienen  de  congruo  möglich  sei,  hatte 
er  mit  Stillschweigen  übergangen  ^) . 

Die  dritte  Frage  ist  folgende:  Kann  der  Mensch ,  nach 
seiner  Bekehrung,  durch  gute  Werke  die  Seligkeit  verdienen? 
Auch  diese  Frage  verneint  Wiclif  insofern,  als  an  ein  vollgültiges 
Verdienst,  welches  einen  Rechtsanspruch  auf  die  Seligkeit  be- 
gründe ,  gedacht  wird.  In  dieser  Beziehung  erinnern  wir  einfach 
an  seine  oben  S.  504  beigebrachten  Aeusserungen ,  welchen  wir 


1^   TrieUogus  III,  7.  S.   153:   Et  patet  tanitas  noatrorum   ioqnentiunt, 

qui  ponunt,  quod  gratia  talis  datur  homini de  congruo^  ftt  faeiiitet 

homintm  ad  merepuhtm. 

2  Summa,  II,  1.  Quaest.  114,  5.  Venet.  147S.  fol.  Somit  ist  Wic- 
lif s  These  doch  nicht  ganz  »thomistische  Theologie« ,  wie  HiTSCHL ,  Christ- 
liche Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I,  119,  behauptet. 
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nur  Folgendes  zur  Bestätigung  beizufügen  haben.  £b  ist  Wiclif 
redlich  darum  zu  thun,  jeden  eitlen  Selbstrubm ,  der  nicht  Gott 
sondern  sich  selbst  die  Ehre  giebt,  zu  beseitigen ;  daher  macht  er 
das  Wort  Christi  geltend :  »Wenn  ihr  alles  gethan  habt,  so  sprecht : 
wir  sind  unnütze  Knechte^).«  Christi  heiliger  Wandel  gilt  ihm 
allein  für  schlechthin  verdienstlich  und  fiir  das  Prinzip, 
welches  jedem  andern  Verdienst  erst  »Leben«,  d.  h.  Kraft  und  Be- 
deutung  verleiht  2) .  Und  an  einem  andern  Orte  hebt  er  den  Ge- 
danken hervor,  dass  jede  sittliche  Tugend,  jede  wahrhaft  Gott 
gefällige  Handlung  ihrem  Werden  nach  durch  die  Gnadenwirkun- 
gen Gottes,  durch  die  »Kraft  aus  der  Höhe«  bedingt  sei,  während 
die  Geltung  derselben  und  ihr  Gewicht  in  Gottes  Äugen  davon 
abhängig  sei ,  dass  Gott  aus  grosser  Gnade  sie  annehme  •^] .  Somit 
kann  darüber  ^in  Zweifel  nicht  wohl  bestehen :  W  i  c  1  i  f  hat  den 
Gedanken,  .als  könne  der  bekehrte  Christ  irgend  ein  vollgültiges 
Verdienst  aufweisen,  d.  h.  eine  sittliche  Leistung,  kraft  deren  er 
einen  Rechtsanspruch  auf  die  einstige  Seligkeit  erlange,  ein  mm- 
tum  de  co^MÜgno,  bewusst  und  bestimmt  abgelehnt;  er  stimmt  hie- 
rin mit  Thomas  von  Aquino  überein,  nur  dass  dieser  dann  ein 
meritum  de  condigno  anerkennt,  wenn  das  verdienstliche  Werk 
als  Wirkung  des  heil.  Geistes  betrachtet  wird'^l .  Damit  ist  freilich 
nicht  ausgeschlossen ,  vielmehr  mittelbar  eingeräumt ,  dass  es  ein 


I;  De  Domimo  divino  III,  G.  Handschrift  1339.  fol.  S9.  Col.  2.  Hier 
geht  Wiclif  davon  aus,  weltliche  Herren  sollten  stets  dessen  eingedenk 
bleiben,  dass  sie  nur  Diener  und  Haushalter  Gottes  sind.  Sodann  fahrt  er 
fort:  Siergoistam  sententiam  haheremus  prae  nculiSf  tunc  non  inaniter 
f/loriare7nut\  quasi  hoc  haheremus  ex  nobis,  sed  cum  timore  disiribittremus 
hona  domini  solum  dignis ,  ascribentes  Deo  honores  (sie)  et  non  tiobis,  qui 
üolum  mrnus  dispensatores  et  »servi  sibi  inutiles». 
^  2;  De  Dominio  divino  111,  4.  Handschrift  1339.  fol.  80.  Col.  2:  J^'us 
Christi)  quidem  eonversatio  summe  tneritoria  in  plenitudvte  temporis  ordi- 
naia  est  principium  vivificans  quodiibet  aliud  meritum  subsequens  vel 
jtraecedetis. 

3)  Trialogus  III,  2.  S.  132  folg. :  Quomodo  quaeso  posset  homo  mereri 
heatitudinern  y  vivendo  et  agendo  secundum  beneplacitum  Dei,  nisi  Deus 
ex  magna  sua  gratia  hoc  aecepteif  Ideo  quidquid  homo  egerit  vel  natura 
creata  in  ipso  getiueritf  non  dicitur  virtus  moralis  meritoria  praemii  vel  lau- 
dis  psrpetuae ,  pisi  illa  virtus  ab  alio  vener it ,  et  per  consequens  ex  gratia 
Dei  sui. 

4;  Sumnia,  II,  1.   Quaest.  114.  3. 
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sittliches  Verdienst  im  uneigentlichen  Sinne,  ein  meritum  de 
congruo  oder  opera  meritoria  im  weitesten  Sinnegebe.  Die  letz- 
teren sind  gemeint,  wenn  Wiclif  einmal  sagt :  Freut  sich  schon 
der  Äckermann  in  Hoffnung  auf  die  Fmcht  seiner  Aussaat ,  wie 
viel  mehr  dürfe  auch  ein  Hlger,  welcher  glauben  darf  viele 
verdienstliche  Werke  gethan  zu  haben,  sich  in  Hoffnung 
freuen  auf  deren  Früchte  ^) .  Aus  dem  Bisherigen  beantwortet  sich 
die  vierte  Frage  von  selbst,  ob  es  in  Wirklichkeit  ein  U eber- 
verdienst gebe?  Denn  wenn  ein  menschliches  Verdienst  im 
eigentlichen  und  strengen  Sinne  des  Wortes  [meritum  de  condignd 
überhaupt  nicht  anerkannt  wird ,  so  kann  natürlich  noch  viel  we- 
niger von  einem  angeblichen  Ueberverdienst  [meritum  superero- 
gatum]  die  Rede  sein.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundem,  dass 
Wiclif  den  Gedanken  eines  unendlichen  Schatzes  von  Ueberver- 
dienst, worüber  zu  verfügen  der  Kirche,  beziehungsweise  dem  je- 
weiligen Papste  zustehe,  geradezu  für  eine  »lügenhafte  Erdich- 
tunga  erklärt  2). 

Nach  alle  diesem  hat  W  i  c  1  i  f  zwar  die  Vorstellung,  dass  der 
Mensch  irgend  ein  sittliches  Verdienst  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
sich  zu  erwerben  vermöge ,  sei's  um  Sünde  damit  zu  büsseu ,  sei> 
um  die  Bekehrung  oder  die  Seligkeit  damit  zu  erlangen,  schlech- 
terdings verworfen.  Hingegen  ist  einzuräumen,  dass  er  ein  Ver- 
dienst im  uneigentlichen  Sinne ,  also  irgend  eine  Mitwirkung  der 
eigenen  sittlichen  Kraft  des  Menschen  anerkannt  hat,  theils  in 
Hinsicht  der  Sündenvergebung  ^  theils  in  Betreff  der  Hoffnung  auf 
die  ewige  Seligkeit. 

Wenn  Melanchthon  in  einer  kurzen  Kritik  über  Wiclif 
unter  anderem  geurtheilt  hat :  derselbe  habe  die  Gerechtigkeit  aus 


1)  Festpredigten,  Nr.  XXXIV.  Handschrift  3928.  fol.  67.  Col.  2:  Si 
iigricultor  in  fpe  gaudet  de  fruetu  sui  seminiSf  quanto  magis  viaior,  qm  debet 
credere,  se  feeisse  multa  opera  meritoria  ^  debet  de  eorum  frvetibus  gpe 
gaudere. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  VII.  Handschrift  3928.  fol.  146.  Col.  2:  Caw 
tela  mbtilisgima  a  fratribus  invenia  8tat  in  mendaei  fietione  thesauh 
inßniti  supererogati  meriti  ecclesias  triumphantis ,  quem  Deus  ponit  iu 
potestate  distribttfiva  cuju$eunque  papae  caeaarii.  Vgl.  Trialogtis  IV,  32.  S. 
15$:  Supponuntf  quod  in  cölis  eint  infinita  aanetorum  supererogata 
merita  —  —  et  auper  totum  illvm  thesaurum  Chriatut  papam  eonttituit  etc. 
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dem  Glauben,  d.  h.  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  allein,  durchaus  nicht  erkannt  und  festgehalten^),  so  kön- 
nen wir  dies  nur  als  zutreffend  und  richtig  anerkennen.  Dr.  fiebert 
Vaughanin  seiner  früheren  Schrift  2)  hat  zwar  entgegnet,  Me- 
lanchthon  mttsse  Wiclif's  Schriften  wenig  gekannt  haben,  da 
doch  für  ihn  ganz  eben  so  gut  wie  fUr  Luther  die  Versöhnung 
Christi  als  das  einzige  Mittel  des  Heils  und  der  Begnadigung  für 
den  Sünder  ein  Hauptartikel  des  Glaubens  gewesen,  und  auch 
der  Unterschied  zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung  ihm  nicht 
ganz  unbekannt  geblieben  sei.  Allein  die  erstere  Bemerkung  ge- 
hört nicht  zu  dieser  Frage,  und  die  zweite  ist  insofern  nicht  ganz 
zutreffend,  als  Melanchthon  keineswegs  die  Unterscheidung 
zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung  bei  Wiclif  vermisst  hat, 
sondern  die  Erkenntniss ,  dass  die  Rechtfertigung  vor  Gott  einzig 
und  allein  durch  den  Glauben  bedingt  sei.  Und  in  diesem  Stücke 
können  wir  Melanchthon' s  Urtheil  nur  für  begründet  erachten. 
Diesen  Kern  des  Heils -Wahrheit  mit  glücklichem  Griff  aus  der 
Schale  zu  lösen  und  zum  Mittelpunkte  evangelischen  Bekennt- 
nisses zu  machen,  war  erst  Luther' s  göttlicher  Beruf.  Nur  da- 
rin treten  wir  Vaughan  boi,  dass,. wie  wir  offen  bekennen,  Me- 
lanchthon's  Gesammturtheil  über  Wi  c  1  i  f  an  jenem  Orte,  wovon 
der  herausgehobene  Satz  nur  einen  Theil  bildet,  uns  denn  doch 
nicht  als  gerecht  erscheint,  indem  es  den  Consensus  W icliV s  mit 
der  deutschen  Reformation  in  Hinsicht  grosser  evangelischer  Wahr- 
heiten, wie  das  allein  maassgebende  Ansehen  der  heil.  Schrift  und 
die  allein  seligmachende  Heilsmacht  der  Versöhnung  Christi,  ver- 
kennt. 

IX. 

G.   Lehrstück  von  der  Kirche  als  der  Heils- 
gemeinschaft. 

Fragen  wir  nach  der  allgemeinsten  und  umfassendsten  An- 
schauung Wiclif's  von  der  Kirche,  so  kommt  er  uns  mit  einem 

1]  Vorrede  zu  Senientiae  veterum  de  cönu  Domini,  in  einem  Send- 
schreiben an  Friedrich  Mecum  (Myconius)  etwa  vom  März  1 530,  Corpus 
He/onnatorum,  Vol.  II,  32:  Prorsus  nee  intellexit  nee  tenuit  fidei  justitiam. 

2)  Life  and  Opinions  0/ John  de  Wyeliffe,  ed.  2.  Lond.  1831.  II,  324  ff. 
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Ueberblick  entgegen,  welcher  Sichtbares  und  Unsichtbares,  Zeit- 
liches und  Ewiges  umfasst  Er  sagt :  Die  Kirche  besteht  aus  drei 
Theilen ,  der  triumphirenden,  der  schlafenden  und  der  streitenden 
Kirche.  Die  erste  Abtheilung  umfasst  die  Engel  und  die  Seligen 
im  Himmel ;  die  mittlere  begreift  in  sich  die  Entschlafenen,  so  weit 
sie  noch  nicht  zur  Seligkeit  gelangt  sind,  sieh  im  »Fegefeuer«  be- 
finden ;  die  dritte  Abtheilung  umiasst  die  auf  Erden  lebenden,  im 
Kampfe  mit  der  Welt  begrilBfenen  Christen.  Mehr  als  einmal  ver- 
gleicht Wiclif  diese  drei  Theile  der  gesammten  Kirche  mit  der 
Oliederung  des  Salomonischen  Tempels,  wie  sie  in  einer  bekannten 
Sequenz  dargestellt  ist : 

Rex  Salönion  fecit  tcwplum, 
cifjus  instar  et  exemphtm 
Christus  et  ecclesia: 
Süd  tres  partes  sunt  in  iemp!o 
Triniiatis  sab  exemplo: 
intUf  summa,  media. 

Diese  Gliederung  der  Kirche  ist  jedoch  kein  Wiclif  indi- 
viduell angehöriger  Gedanke ;  er  bekennt  selbst,  es  sei  das  eine 
alte  Eintheilung,  und  meint,  es  sei  einfach  katholische  Lehret 
Altkirchlich  ist  sie  zwar  nicht ,  wohl  aber  mittelalterlich,  und  bei 
den  Scholastikern  gäng  und  gäbe.  Etwas  charakteristisches  liegt 
also  in  dieser  Eintheilung  nicht,  eben  so  wenig  als  in  der  dabei 
vorausgesetzten  Einheit  der  Kirche  auf  Erden  mit  der  im  Him- 
mel und  der  im  Fegefeuer  ^j . 


1)  De  Christo  et  ejus  adversario  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  70.  Col.  1: 
^ecundum  cathoUcos  ecclesia  est  praedestinatorum  universitas,  ei  sie  est  triplex 
-ecctesia,  sciiicet  ecclesia  triumphantium  in  cölo,  ecclesia  milit an tinm  hie 
in  mundo,  et  ecclesia  dormientium  in  purgatorio.  Festpredigten,  Nr.  XL VIII. 
Handschrift  3928.  fol.  97.  Col.  3.  XXIV  Predigten,  Nr.  XII.  fol.  157.  Col. 
3  und  4 ;  in  beiden  Predigten  finde  ich  die  obige  Sequenz  angefahrt.  Vgl. 
Daniel,   Thesaurus  hymnologicus  V,  106.    Der  von  Todd  unter  den  Thrte 
Treatises  hy  John  Wyehlyffe,  Dublin    1851,  herausgegebene  Traktat  Wic- 
lif's   De  Ecclesia  et  memhris  ejus  geht  c.  1.  p.  III  folg.  davon   aus,   die 
Kirche  Christi  habe  drei  Theile :   The  first  part  is  clepid  {called'  overcoming. 
The  myddil    [middle]    is   clepid  slepyng.      The   thridde   is   clepid  Jightyng. 
Vgl.   Trialogus  IV,  22.  S.  325. 

2)  De  Ecclesia  et  memhris  ejus  c.   1.  S.  IV :  and  all  thes  [these^  maken 
oo  [one]  chirche. 
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Wohl  aber  enthält  der  zu  Grunde  liegende  Begriff  der 
Kirche  ein  eigenthümliches  Merkmal.  Nicht  dass  dasselbe  einzig 
und  allein  Wiclif  eigen  oder  neu  wäre  (er  hat  es,  wie  ihm  selbst 
wohl  bewusst,  mit  A  u  g  u  s  t  i  n  gemein]  >) ;  aber  es  ist  bedeutungs- 
voll und  schlingt  sich  wie  ein  rother  Faden  durch  das  ganze  Ge- 
dankensystem WicliTs  hindurch:  wir  meinen  den  Gedanken, 
dass  die  Kirche  nichts  anderes  sei  als  die  Gesammtheit  der 
Erwählten.  Hierauf  haben  wir  vor  allem  unser  Augenmerk  zu 
richten;  denn  dies  fuhrt  auf  den  ewigen  Grund  der  Kirche, 
während  die  übrigen  Merkmale  ihr  zeitliches  Erscheinen  und 
Leben  mit  allem ,  was  dazu  gehört,  betreffen. 

I.  Der  ewige  Grund  der  Kirche  liegt  nach  Wiclif. 
welcher  sich  bewusst  ist,  hiemit  in  Augustinus  Fusstapfen  zu 
treten,  in  der  göttlichen  Gnadenwahl.  Wiclif  definirt  die 
Kirche  stets  als  die  Gemeinschaft  oder  die  Gesammtheit  der  Er- 
wählten ^) .  Mit  andern  Worten ,  er  tritt  dem  in  seiner  Zeit  herr- 
schenden Begriffe  der  Kirche  mit  Bewusstsein  entgegen,  und  mis- 
billigt  ausdrücklich  denjenigen  Gedanken  und  Sprachgebrauch, 
kraft  dessen  man  unter  »Kirche«  die  sichtbare  katholische 
Kirche,  die  hierarchisch  gegliederte  Gemeinschaft  verstand.  Wic- 
lif sucht  vielmehr  den  Schwerpunkt  der  Kirche  in  der  Ewigkeit, 
in  der  unsichtbaren  oberen  Welt :  denn  die  Kirche  ist  ihm  wesent- 


1)  Vgl.  De  Ven'tate  s.  scripturae  c.  1.  Handschrift  1294.  fol.  2.  Col.  1. 
De  Eeclesia  c.   1.  fol.   145.  Col.  2. 

2  Trialogus  IV,  22.  S.  324  folg.:  Vere  dicitur  eeclesia  corpus  Chnsii 
mysticum  :nicht  mixtum  y  ed,  pr.^  Tras  einen  ganz  falschen  Sinn  gibt  und 
auch  von  Lewald,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1847.  S.  636.  Anm. 
117  unmöglich  richtig  erklärt  werden  konnte;,  quod  verbis  praedesti- 
nationis  aeternis  est  cum  Christo  sponso  ecclesiae  copulatum  etc.  De 
civili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  116.  Col.  1:  Necesse  est  sup- 
ponere  louun  veritatem  metaphysicam  —  — ,  sciiicet  quod  eeclesia  catholica 
sancta  apostoiica  sit  universitas  praedestinatorum,  —  —  et  istatu 
ecclesiam  necesse  est  esse  sponsam  capitis ,  quam  ratione  praeordinationis  ac 
promissionis  nofi  potest  ipsam  (sie)  deserere.  —  Liber  M€mdatorum  [Deea- 
logus]  c.  23.  Handschrift  1339.  fol.  184.  Col.  1:  Omnes  Christiani  praede- 
stinati  simul  collecti  consUtuunt  unam  personam,  quae  est  sponsa  Christi.  — 
De  Eeclesia  et  membris  ejus  c.  1.  p.  IV:  and  this  chirehe  is  moder  to  eche 
(eaeh.  man  that  shal  be  saved,  and  conteyneth  no  membre  but  oonly 
men  that  shulen  be  saved. 
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lieh  Christi  Leib  oder  Christi  Braut  (vermöge  der  bekannten  apo- 
stolischen Bilder) .  Christo  einverleibt  oder  Christo  angetraut  wird 
eine  Seele  nicht  durch  menschliche  That,  nicht  durch  irdische 
Mittel  und  sichtbare  Zeichen,  sondern  durch  Gottes  Rathschluss, 
durch  seine  ewige  Erwählung  und  Vorherbestimmung  <) .  Demnach 
hat  die  Kirche  in  der  Sichtbarkeit  nur  ihre' Erscheinung,  ihren 
einstweiligen  Pilgergang :  ihre  Heimath  und  ihren  Ursprung  wie 
auch  ihr  Ziel  hat  sie  in  der  unsichtbaren  Welt ,  in  der  Ewigkeit. 
Jeder  einzelne  fromme  Christ  verdankt  alles,  was  er  an  innerem 
Leben  besitzt,  der  Wiedergeburt  aus  dem  Samen  der  Erwählung  ^ . 
Nur  kraft  der  göttlichen  Gnadenwahl  gehört  der  Einzelne  zu  denen, 
die  da  selig  werden,  und  ist  ein  Glied  am  Leibe  Christi,  ein  Kind 
der  heil.  Mutterkirche,  mit  welcher  Christus  sich  vermählt  hat. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Wiclif,  vermöge  dieser 
Anschauung  von  der  Kirche,  es  für  grundfalsch  erkennen  musste, 
wenn  man  Kirche  und  Geistlichkeit  für  eins  und  dasselbe  hielt, 
also  sämmtliche  Glieder  des  klerikalen  Standes  in  den  Begriff  der 
Kirche  einschloss ,  alle  Nichtkleriker  hingegen  ausschloss  -^) .  Ein 
folgenreicher  Irrthum,  gegen  welchen  noch  Luther  zu  kämpfen 
gehabt  hat.  Der  Begriff  der  Kirche  als  Gesammtheit  der  zur  Se- 
ligkeit Erwählten  ist  aber  nicht  allein  weiter  als  jener  Begriff, 
nach  welchem  Kirche  und  Klerus  sich  decken;  Wiclif  s  Begriff 
ist  andererseits  auch  enger  und  ausschliessender,  als  jene  Vor- 


1:  Trinlogus  IV,  22.  S.  324  folg.,  wo  diese  Lehre  von  der  Kirche  be- 
zeichnend genug  an  die  Verhandlung  über  das  »Sakrament  der  Ehe«  sich 
anschliesst. 

2)  XXiV  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  158.  Cd.  1:  De 
lUitivUate  ex  semine  praedeatinationisy  nach  1.  Joh.  3,  9. 

3)  In  dem  englischen  Traktat  unter  dem  Titel:  Octo  in  qnibus  sedu- 
c'tntur  simpliees  Christiani,  in  Wiclif 's  Sehet  english  Worke  ed.  Arnold 
III,  447  :  »Wenn  die  Leute  von  der  heil.  Kirche  reden,  so  verstehen  sie  dar- 
unter Prälaten  und  Priester,  besitzende  Mönche,  Stiftsherren  und  Bettehnönche, 
und  alle  diejenigen,  welche  Kronen  haben  (die  Tonsur) ,  mag  auch  ihr  Wandel 
noch  so  ruchlos  sein  und  dem  Worte  Gottes  zuwider  laufen.  Hingegen  nennen 
sie  weltliche  Leute  nicht  Männer  der  heil.  Kirche,  mögen  sie  auch  noch 
80  treu  nach  Gottes  Gesetz  leben,  und  in  vollkommener  Nächstenliebe  ster- 
ben. Aber  nichts  desto  weniger  sind  doch  alle  diejenigen,  welche  einst  im 
Himmel  selig  sein  werden,  Glieder  der  heiligen  Kirche,  und  sonst  nie- 
mand mehr  « 
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Stellung,  die  er  bekämpft;  enger  ingofern ,  alu  er  die  Gottlosen, 
Heuchler  und  -Halbherzigen ,  selbst  wenn  sie  Kirchenämter,  hohe 
und  niedere ,  bekleiden ,  ron  der  Mitgliedschaft  der  Kirche  aus- 
schliesst.  Femer,  da  W  i  c  1  i  f  die  Bekehrung ,  das  Heil  und  die 
Mitgliedschaft  an  der  Earche  auf  die  Gnadenwahl,  d.  h.  auf  den 
ewigen  und  freien  Rathschluss  Gottes  in  Christo  zurückftihrt ,  so 
entfernt  er  sich  zugleich  von  der  herkömmlichen  Voraussetzung, 
dass  die  Theilnahme  am  Heil  und  die  Hoffnung  der  Seligkeit  le- 
diglich durch  die  Verbindung  mit  der  amtlichen  Kirche  bedingt 
und  von  der  Vermittelung  der  Priesterschaft  abhängig  sei .  Es 
liegt  somit  in  Wiclif's  Kirchenbegriff  bereits  die  Anerkennung 
des  freien  und  unmittelbaren  Zugangs  der  Gläubigen  zur  Gnade 
Gottes  in  Christo,  mit  andern  Worten,  des  allgemeinen  Priester- 
thums  der  Gläubigen. 

Nachdem  wir  auf  die  Tragweite  und  die  reformatorische  Be- 
deutung des  Kirehenbegriffs  von  Wiclif  hingedeutet  haben,  treten 
wir  dem  letzteren  näher.  Der  Begriff:  »Gesammtheit  der  Er\Yähl- 
ten«  schliesst  unausgesprochen  einen  Gegensatz  in  sich,  der  sowohl 
die  Zeitlichkeit ,  die  Gegenwart  durchschneidet ,  als  auch  in  die 
Ewigkeit  hinein  reicht ,  rückwärts  bis  zum  Rathschluss  der  Er- 
wählung,  vorwärts  bis  in  die  selige  Ewigkeit  und  in  die  Verdannii- 
niss  hinein.  Den  ewigen  Rathschluss  Gottes  denkt  sich  Wiclif 
als  ein  gedoppeltes  Verftlgen  und  Ordnen :  Gott  hat  die  Einen  zur 
Seligkeit  und  Herrlichkeit  verordnet,  vermöge  seiner  Gnadenwahl 
ijnraedestinatio] ,  den  Andern  hat  er  ewige  Strafe  zuerkannt,  vermöge 
seines  Vorauswissens  (praescientia) .  Jene  nennt  Wiclif  pi^aedesti- 
natu  diese  regelmässig  jo?'ae«r«Y«.  Ein  einziges  Mal,  so  viel  ich  finde, 
hat  Wiclif  statt  dessen  den  Ausdruck  reprobi  gebraucht  ^).  Er 
vermeidet  es  absichtlich  und  beharrlich ,  von  einem  Rathschlusse 
der  Verwerfung  zu  reden  [reprobatio  oder  des  etwas) ;  darin  tritt 
erinAugustin's  Fusstapfen .  Aber  eben  so  vermeidet  er  es  auch 
eine  gedoppelte  Praedestination  zu  behaupten.  Und  doch  ist  die 
Meinung  nicht  die ,  dass  das  göttliche  Zuerkennen  ewiger  Strafe 
und  Verdammniss  lediglich  nur  durch  das  allwissende  Voraussehen 


1)  In  einer  unten  S.  548.  Änm.  1,  mitzutheilenden  Stelle  seiner  Fest- 
predigten, Nr.  XL  VII. 

Lecblbm,  Wiclif.  I.  35 
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der  SelbstentBcheidang  für  das  Böse  und  des  schliesslichen  Be- 
harrens in  der  Sünde  bedingt  sei.  Denn  Wiclif  ist  sich  dessen 
wohl  bewusst,  dass  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  das  Geschöpf 
Ursache  sein  kann  eines  Handelns  oder  auch  nur  Wissens  in  Gott, 
sondern  dass  der  Grund  hievon  in  Gott  selbst  Uegen  muss  >) .  Aber 
darum  soll  die  Schuld  des  Bösen ,  um  dessen  willen  ein  Mensch 
ewig  gestraft  wird ,  doch  in  keiner  Weise  in  Gottes  Verfügen  und 
Rathschlnss  gelegt  werden.  Vielmehr  ist  die  Meinung :  wenn  man 
Erwählung  oder  Vorbereitung  zur  Strafe  im  leidentlichen  Sinne 
fasse,  so  finde  das  Zusammenwirken  einer  Mehrzahl  von  Ursachen 
statt;  diese  sind  nämlich  1.  Gott  selbst,  2.  das  intelligible  Sein 
des  Geschöpfes,  3.  das  künftige  Eintreten  einer  Sünde ^).  Dem- 
nach ist  der  schliessliche  Erfolg,  d.  h.  die  ewige  Belohnung  oder 
Strafe,  einerseits  allerdings  bewirkt  durch  des  Menschen  sittliches 
Handeln  oder  Vergehen  [factum  meritorium  sive  demeritorium  : 
andererseits  aber  geht  diesem  Handeln  des  Menschen  in  der  Zeit 
eine  bedingende  Ursache  in  der  Ewigkeit  voran ,  nämlich  Gottes 
Erwählung  oder  aber  seine  Verordnung  im  Hinblick  auf  das  zu- 
künftige Handeln  eines  Geschöpfes.  Wenn  aber  Gott  eine  Strafe, 
beziehungsweise  ein  sündliches  Handeln  yerordnet,  so  hat  er  einen 
Zweck  im  Auge ,  der  sittlich  gut  ist ,  der  dem  Besten  der  Kirche 
dient  und  zur  Vollkommenheit  der  Welt  beiträgt ') . 

Es  bedarf  keiner  ausführlichen  Erörterung  um  deutlich  zn 
machen,  dass  Wiclif  mit  diesen  Bemerkungen  keineswegs  alle 
Schwierigkeiten ,  die  seiner  Ansicht  von  der  Erwählung  und  dem 
vorausschauenden  Verordnen  Gottes  entgegenstehen,  zu  lösen  ver-  . 

1)  Trialogus  11,  14.  S.  122:  PraedesUnationis  aut  praascientiae  divinae 
est  causa  indubie  ipse  Dens,  cum  nulla  creatura  catisat^  formaliter  inteiligendo, 
hos  act*is  SWS  notitias  Deo  intrmsecas  atque  aetemas. 

2]  a.  a.  O.  II,  14.  S.  122:  InteUipendo  autem  passive  praedestinatt'onefn 
vel  praeparaiionem  ad  pönamf  videtur,  quodillae  sunt  a  Deo^  ah  esse  in- 
telligihili  creaturae,  et  a  futuritione  criminis  (ed.  pr.  terminis, 
was  sinnlos  ist),  coneausatae. 

3}  Vergleiche  das  ganze  14.  Kapitel  des  II.  Buchs  Tom  Trialogus,  und 
die  Analyse  desselben  bei  Lewald,  Zeitschrift  für  historische  Theologie 
1846,  S.  222—225.  Während  Vauqhan  in  seiner  doch  nicht  alliu  knapp 
zusammengefassten  Darlegung  des  Wiclif 'sehen  Lehrbegriffs  Life  atid  Opi- 
nians  U,  226—328,  eh.  VIII.  S.  279,  diesem  Gedanken  nicht  einmal  eine 
YoUe  Seite  zu  widmen  gut  befunden  hat. 
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mocht  hat.  Denn  es  lassen  sich  nur  zwei  Fälle  denken.  Entweder 
die  von  Gott  vorausgewnsste  Selbstentscheidung  eines  Menschen 
ftlr  das  Böse  und  den  beharrlich  unbekehrten  Zustand  ist  eine 
wirklich  freie  That;  dann  wird  das  ewige  Voraussehen  derselben 
und  der  Rathschluss  über  die  den  SUnder  erwartende  Verdammniss 
als  bedingt  gedacht  durch  die  seiner  Zeit  eintretende  Selbstbestim- 
mung ;  mit  andern  Worten ,  in  diesem  Falle  mttsste  das  Ewige 
durch  das  Zeitliche  bestimmt  sein ,  der  unendliche  Gk)tt  in  seinem 
Wissen  und  Wollen  von  seinem  endlichen  Geschöpf  abhängig  ge- 
dacht werden.  Oder  aber  die  göttliche  Erwählung  und  ewige 
Verordnung  über  das  was  geschieht  und  geschehen  wird,  ist 
schlechthin  frei  und  unabhängig,  alles  bedingend ;  dann  aber  lässt 
sich  die  Gedankenfolge  nicht  ablehnen ,  dass  das  Vergehen  des 
Geschöpfes,  die  Sünde  des  Menschen,  yon  Gott  geordnet  und  ge- 
wollt sei ;  womach  ein  Schatten  von  Schuld  auf  Gott  selber  iUUt 
und  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  aufgehoben  wird. 

Femer  ist  zu  bemerken,  dass  Wiclif  seinen  Satz  von  der 
Erwählung  derer  die  da  selig  werden,  und  dem  ewigen  Vorher- 
sehen in  Betreff  derer  welche  der  ewigen  Strafe  anheimfallen, 
nicht  auf  die  Lehre  yon  der  Erbsünde  und  dem  völligen  Unver- 
mögen des  gefallenen  Menschen  zum  sittlich  Guten  gründet ,  wie 
Augustin  thut ,  sondern  lediglich  auf  den  Begriff  von  Gottes 
Allmacht  und  seinem  alles,  was  geschieht,  bedingenden  Wirken. 
Mit  andern  Worten,  Wiclif 's  Satz  von  der  ewigen  Erwählung 
auf  der  einen ,  und  von  Gottes  Vorhersehen  auf  der  andern  Seite, 
ist  nicht  anthropologisch,  sondern  theologisch  begründet. 

Der  Begriff  von  der  Kirche,  welchen  Wiclif  zu  Grunde  legt : 
»die  Gesammtheit  der  Erwählten o,  schliesst  wie  gesagt,  einen 
Gegensatz  in  sich ,  der  die  Gegenwart  und  Wirklichkeit  durch- 
schneidet. Wiclif  selbst  spricht  dies  klar  und  ^charf  aus:  »Es 
gibt  zwei  Gattungen  von  Menschen,  die  vom  Anfang  der  Welt  bis 
an's  Ende  ei,nander  entgegenstehen;  die  der  Erwählten  beginnt 
mit  Adam ,  und  gebt  durch  Abel  und  alle  Erwählten  herab  bis  zu 
dem  letzten  Heiligen ,  der  vor  dem  jüngsten  Gerichte  fllr  Gottes 
Sache  kämpft;  die  zweite  Gattung  ist  die  der  Verworfenen, 
welche  mit  Kain  beginnt  und  herabgeht  bis  zu  dem  letzten ,  wel- 
chen Grott  (als  stets  unbussfertig)  vorausgesehen  hat.    An  die 

35* 
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letzteren  richtet  Christus  die  Anrede :  i»Webe  euch,  denn  ihr  bauet 
der  Propheten  Gräber«  u.  s.  w.  (Luk.  11,  47),  wobei  namentlich 
die  Rede  ist  von  AbeFs  Blut  und  dem  Schicksal  aller  Propheten 
und  Gerechten *).  Hier  fasst  Wiclif  die  gesammte  Geschichte 
der  Menschheit  in's  Auge,  nicht  ausschliesslich  die  Kirche  Christi. 
Was  diese  anbetrifft,  so  zieht  der  Grundbegriff  »Gesammtheit 
der  Erwählten«  auch  bei  ihr  eine  Scheidungslinie.  Die  Frage  ist 
nur,  ob  innerhalb  der  Kirche  oder  ausserhalb  ? 

Es  fehlt  nicht  an  Kennern  W  i  c  1  i  f  s,  welche  der  Ansicht  sind, 
jener  Begriff  ziehe  die  Grenzlinie  ausserhalb  der  Kirche,  und 
gerade  das  sei  der  Fundamentalirrthum  in  seinem  Lehrbegriff,  dass 
er  behaupte,  ausschliesslich  nur  diejenigen ,  welche  seKg  werden, 
seien  Mitglieder  der  Kirche  auf  Erden,  hingegen  die  Gottlosen 
seien  in  keinem  Sinne  des  Wortes  Glieder  der  Kirche^).  Wh- 
können  diesem  Urtheil  nicht  schlechtweg  beitreten.  In  dem  Ein- 
gange des  angeftlhrten  englischen  Traktats  spricht  sich  Wiclif 
allerdings  so  aus,  das  jenes  Urtheil  Grund  zn  haben  seheint']. 
Auch  an  andern  Orten  finden  wir  denselben  Grundsatz  ausgespro- 
chen. Sehr  entschieden  behauptet  Wiclif  den  Satz  als  einen 
schriftmässigen  und  durch  vielfache  Zeugnisse  von  Kirchenlehrern 
bestätigten,  dass  lediglich  nur  der  Erwählte  ein  Glied  der  Kirche 
sei*).   Und  es  ist  nur  eine  Anwendung  dieses  Satzes,  wenn  Wic- 


1)  Festpredigten,  Nr.  XL VII.  Handschrift  392S.  fol.  94.  Col.  1:  Duo  ve- 
nera a  principio  mundi  usgite  ad  Jinefti  contraria,  prirnum  electortttn 
ab  Adam  ineipmis  et  deseendens  per  Abel  et  etmctos  eUetot  ueque  ad  eandUM 
natnssimtan  ante  dietn  judicii  müitantem:  eeeundum  genue  reproboruw 
a  Caym  incipiens  et  tratisiens  per  alioe  reproboa  ueque  ad  praescituw 
novtsainiwnf  et  illie  Christus  dirigit  htinc  sermonem. 

2)  Dr.  ToDD  in  Dublin  hat  diese  Ansicht  vertreten  in  seinen  Anmer- 
kungen zu  Wiclif  8  Traktat:  De  Eeclesia  et  membris  tjus;  s.  Thre«  Trea- 
tisee  by  John  Wyeklyffe.    Dublin  1851.  p.  CLVIII  ff. 

3)  De  Eccieeia  tt  membris  ^us  c.  1.  S.  543.  Anm.  2,  Schluss. 

4)  Svpplemenium  Trialogi  c.  2.  S.  415:  Patet  ex  fide  Christi  scripturae 
et  muUipUei  teetimonio  eanetarttm,  quod  nullum  est  membrum  sanetee 
matris  eeclesiae  nisi  persona  praedestinata.  —  De  Eedeeia  c.  19. 
Handschrift  1294.  fol.  189.  Col.  4:  Supposito  ex  ßde  scripturae  elaboruta 
a  ßanctis  doctoribuSf  quod  solum  praedestinati  sunt  membra  s.  matrit 
eeclesiae,  restat  dubium  uUerius:  Si  praesciti  gerant  ordines  et  ofßeia 
illius  eeclesiae  f    Bt  videtttr  ex  dictis,  ,quod  non  etc.     In  demselben  Buche 
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lif  Ton  weltlich  gesinnten  und  Gottes  Gebot  Übertretenden  Bi- 
schöfen geradezu  sagt,  sie  seien  unstreitig  nicht  Glieder  der 
heiligen  Kirche ,  sondern  »Glieder  des  Teufels ,  Jünger  des  Anti- 
christs  und  Kinder  der  Satanssynagoge*)«.  Hieraus  ergibt  sich 
ein  schroffer  Gegensatz,  nicht  etwa  zwischen  Kirche  und  nicht- 
christlicher Menschheit,  sondern  zwischen  der  »heiligen  Mutter 
Kirche«  und  der  »Kirche  der  Boshaftigena  (ecclesia  malignantium) , 
wie  man  im  Anschluss  an  das  Wort  Psalm  64,  3  nach  der  Vulgaia 
sich  ausdrückte^).  Und  wie  der  »heiligen  Kirche«  die  »Kirche 
der  Boshaftigen«  entgegengestellt  wird,  so  bilden  einen  direkten 
Gegensatz  zu  den  »Gliedern  der  heiligen  Mutter  Ejrche«  die 
»Glieder  des  b^en  Feindes«  und  »Jünger  des  Antichrists«  ^) .  Dieser 
Dualismus  kannte  uns  durch  seine  Schroffheit  befremden,  als  wäre 
er  ein  Ausfluss  gereizter  Stimmung  und  heftigster  Opposition.  Wir 
werden  jedoch ^  milder  darüber  urtheilen,  wenn  wir  uns  erinnern, 
<lass  selbst  einem  Papste  wie  Gregor  VII.  ganz  derselbe  Dualismus 
iz wischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  des  Teufels«  oder  »Glie- 
clem  des  Antichrists«  vollkommen  geläufig  war.  Freilich  ist  die 
Anwendung  dieser  Correlatbegriffe  bei  Gregor  VU.  und  bei  Wie- 
1  i  f  eine  durchaus  entgegengesetzte  gewesen.  Aber  das  verändert 
in  Hinsicht  des  Dualismus  selbst  so  gut  wie  nichts. 


c.  3,  beruft  sich  Wie  lif  hiefür  namentlich  auf  Thomas  von  Aquino: 
Non  enim  vidi  in  S,  Thoma  vel  aUo  Doctore  prohahili ,  qttod  totum  genus 
{humanuni)  sed  pars  ejus  praedesitnata  sit  sancta  mater  ecclesia  —  — 
et  ttniversalis  ecclesia  etc. 

1}  Festpredigten,  Nr.  U.  Handschrift  3d2S.  fol.  3.  Col.  1:  Omnes 
spiscopi f  qui  ad  temporalia,  ad  mundanos  honores  in  familia,  in  appara^ 
tibuSj  vel  expensis  ministerio  Christi  snperfluis  anhelant,  omnes  inquam  tales 
apostotant  (sie)  cum  antichristo  et  sohunt  inßdelifer  —  to^nm  decalogum;  et 
tales  indubie  non  sunt  membra  s.  matrie  eeclesiae,  —  Vita  eorum 
tnundana  ostendit  paiule,  quod  sunt  membra  diaboli  et  discipuU  antichristi. 

Vgl.   Trialogus  IV,  22.  S.  32b:ßlios  sanctae  fnatris  eeclesiae filios 

synagogae  Satanae  (nach  Apocal.  2,  9). 

2)  z.  B.  Supplementwn  Trialogi  c.  2.  S.  416;  c.  8.  S.  447. 

3)  De  Ecclesia  et  membris  efus  c.  ].  ed.  Todd.  S.  V:  sehe  (eaeh) 
member  of  ihs  fend  (ßend)  c.  4.  S.  XXXI:  a  ßack  of  the  fend»  ehildren. 
XX.  Predigt,  in  SeUct  werk»  ed.  Arnold  I,  50:  Th«re  6«f»  (are)  here  two, 
manere  of  chirche,  holy  Chirehe  or  Chirehe  of  God,  that  <m  no  manere  may 
he  damptied,  and  ihe  cherche  of  the  fendy  that  for  a  time  is  good^  and 
lastith  not;  and  this  was  neuere  holy  Chirehe^  ns  part  therof. 
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Auf  der  andern  Seite  finde  ich  aber  doch,  dass  Wiclif  nicht 
ganz  selten  auch  eine  andere  Anschauung  knnd  gibt,  nämlich  die- 
jenige, vermöge  welcher  der  GrundbegriflF :  »Gesammtheit  der  Er- 
wähltem eine  Linie  zieht  innerhalb  der  Kirche  selbst.  Mit 
andern  Worten,  Wiclif  äussert  sich  je  und  je  so,  dass  er  inner- 
halb des  Umkreises  der  Kirche  zwischen  wirklichen  Gliedern  und 
nur  scheinbaren  Gliedern  unterscheidet,  was  dem  reformatorischen 
Unterschiede  zwischen  »sichtbarer«  und  »unsichtbarer  Kirche«  sieb 
annähert.  So  sagt  er  in  einer  Predigt  ttber  das  Evangelium  von 
der  königlichen  Hochzeit  und  dem  Gaste  ohne  hochzeitliches  Kleid, 
von  den  Aposteln ,  sie  haben  die  streitende  Kirche  mit  Erwählten 
und  mit  Vorausgewussten  (d.  h.  solchen,  die  schliesslich  verloren 
gehen)  gefttUt.  Und  in  einer  andern  Predigt  bemerkt  er  zu  den 
Worten  Christi  Job.  10,  26:  »Ihr  seid  meine  Schafe  nicht «^  ea 
gebe  zweierlei  Heerden  in  der  streitenden  Kirche,  nämlich  die 
Heerde  Christi  und  vielfache  Heerden  des  Antichrists ,  und  auch 
die  Hirten  seien  entgegengesetzter  Art  *) .  In  diesen  beiden  Aeus- 
serungen  ist  von  der  »streitenden  Kirche«  gesagt ,  dass  »Erwählteci 
oder  solche  die  »Christi  Schafe«  sind,  und  »Vorhergewusste«  oder 
»Heerden  des  Antichrists«  i  n  ihr  sich  befinden ;  und  unter  der  strei- 
tenden Kirche  versteht  Wiclif  stets  die  Kirche  auf  Erden.  Dem- 
nach geht  eine  scheidende  Linie  nicht  blos  als  Grenzlinie  ausser- 
halb 4er  Kirche  selbst,  gleichsam  als  Tangente  des  Kreises ,  vor- 
über, sondern  durch  sie  selbst  als  eine  Sehne  mitten  hindurch. 
Und  mit  den  zuletzt  berührten  Aeusserungen  harmonirt  vollkom- 
men der  Umstand^  dass  Wiclif,  laut  Vaughan's  Zeugniss,  in 
einer  seiner  englischen  Volksschriften  den  Unterschied  zwischen 
dem  »wahren  Leibe«  Christi  und  dem  »gemischten  oder  scheinbareuu 
Leibe  Christi  sich  angeeignet  hat.  Letzteren  Unterschied  hat  W  i  c  - 
lif  von  Augustin  überkommen,  der  in  der  Lehre  von  der  Kirche 
zwischen  verum  und  permixtum  oder  simulatum  corpus  Christi 


1)  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  XXXIII.  Handschrift  3928.  fol.  243. 
Col.  2 :  Et  tmpl&cerunt  (sc.  apostoli]  ecclesiam  miliUiHiem  de  pra§deHinaiu  M 
praescitis.  Und  XXIV  Fredigten,  Nr.  lY.  foL  136.  Col.  4:  Sunt  mtteni 
grtges  dupliees  in  ecclesia  mihtanie,  seilicet  grex  Chrüii  et  g  reg  es  mnl- 
tiplieea  antickristi  etc. 
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nntereehied  ^).  Dazu  war  der  Kirchenvater  geflihii;  worden  dnrch 
den  Kampf  mit  dem  Donatismus.  Er  hält  zwar  daran  fest,  dass 
nur  die  wirklich  Gläubigen,  die  Erwählten,  zur  Kirche  im  eigent- 
lichen Sinne  gehören,  den  o wahren  Leib  Christi«  bilden;  aber  er 
räumt  doch  ein,  dass  dieselben  in  der  Gegenwart  gemischt  seien 
mit  Unbekehrten,  wie  auf  der  Tenne  Weizen  und  Spreu  mit  einan- 
der gemischt  sind  [permixtum] ;  er  gesteht  zu,  dass  die  Unbekehr- 
ten dem  Anschein  nach  in  der  Zeitlichkeit  ebenfalls  zur  Kirche 
zählen  [corpus  simulatum).  Somit  erkennt  Augustin  zwar 
die  Oesammtheit  der  Erwählten  und  wahrhaft;  Bekehrten  als  den 
richtigen  Kern  der  Kirche,  verschliesst  sich  jedoch  der  Wahmeh  - 
mung  nicht ,  dass  in  der  Erfahrung  jener  Kern  nur  umgeben ,  wie 
mit  einer  Schale,  yon  Scheinchristen  vorhanden  sei.  Eine  An- 
schauung, welche  mit  der  reformatorischen  Lehre  sich  deckt,  dass 
die  Kirche  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  sei^i .  Und  soweit  W i c  1  i f  jene  Augustin ische  Unter- 
scheidung sich  aneignet ,  erkennt  er  auch  die  Unbekehrten ,  die 
Scheinheiligen  u.  s.  w.  als  Glieder  der  Kirche  im  weiteren  oder 
uneigentlichen  Sinne  an ,  und  zieht  demnach  mittels  des  Begriffs 
»Gesammtheit  der  Erwählten«  eine  Scheidelinie ,  welche  dnrch  die 
Kirche  (im  weiteren  Sinne)  selbst  hindurchgeht. 

Thatsache  ist,  dass  Wiclif  aus  einem  gewissen  Schwanken 
zwischen  diesen  beiden  Gedanken  nicht  herausgekommen  ist.  Ich 
kann  nicht  finden,  dass  er  dem  einen  Gedanken  nur  in  einem 
früheren  Stadium  gehuldigt ,  dem  anderen  später  den  Vorzug  ge- 
geben habe ;  wenigstens  gehören  die  zuletzt  angeführten  Predigt- 
stellen sehr  verschiedenen  Zeiten  an,  die  eine  einer  Predigtsamm- 
lung ans  früheren  Jahren,  die  andere  einer  solchen  aus  der  letzten 
Lebenszeit  Wiclifs^) ;  und  in  beiden  räumt  er  ein,  dass  in  der 
streitenden  Kirche  selbst  Erwählte  und  Anhänger  des  Antichrists 
sich  befinden.   Immerhin  dient  dieses  Schwanken  zum  Beweise, 


1)  Augustinus  de  doctrina  chriat.  III,  c.  32. 

2)  CanfesHo  Angtuiana,  Art.  VII:  —  E9t  autem  ecclesta  congre- 
gatio  sanctorum,  in  qua  evangelium  rede  docetur  et  recte  administrantar 
saeramenta. 

3;  Die  XL  vermischten  Fredigten  gehören  frülieren  Jahren,  die  XXIV 
Predigten  der  allerletzten  Lebenszeit  Wiclif  s  an. 
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dass  Wicli  f  den  Begriff  der  Kirche  in  lehrhaiter  Beziehniig  nicht 
eigens  zam  Gegenstande  reiferen  Nachdenkens  gemacht  haben 
kann ;  ihm  lag  viel  mehr  an  der  praktischen  Seite  der  Sache.  Aber 
andererseits  glaaben  wir  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Dr.  T  o  d  d 
nicht  völlig  im  Rechte  war,  wenn  er  aa  dem  oben  angeführten 
Orte  behauptete,  es  sei  ein  Fundamentalsatz  Wiclifs,  aber  anch 
ein  Fundamentalirrthum  desselben ,  dass  diejenigen ,  welche  ver- 
loren werden ,  in  keinem  Sinne  des  Wortes  Mitglieder  der  Earche 
seien,  da^  also  jedes  Glied  der  Kirche  selig  werden  solle. 

So  viel  aber  steht  fest,  dass  wirkliche  Glieder  der  Kirche 
oder  des  wahren  Leibes  Christi,  nach  Wiclif^s  Grundsatz,  ledi- 
glich nur  die  von  Gott  zur  Seligkeit  erwählten  sind,  welche  dem- 
nach in  dem  Gnadenstande  bis  an*s  Ende  beharren.  Daraus  folgt 
mit  Nothwendigkeit ,  dass  kein  Mensch  den  Umfang  der  Kirche 
kennt,  d.  h.  zuverlässig  weiss,  wer  ihr  in  der  That  zugehört  und 
wer  nicht.  Niemand  weiss  von  dem  andern ,  ob  er  ein  Erwählter, 
ein  Kind  der  Kirche  ist  oder  nicht.  Und  Wiclif  meint,  dieses 
Nichtwissen  sei  uns  gerade  zuträglich,  es  halte  uns  ab  von  vor- 
eiligen Urtheilen  über  den  Seelenaustand  derjenigen,  mit  welchen 
wir  leben ;  denn  niemand  sei  berechtigt ,  tlber  einen  Menschen  zn 
urtheilen ,  dass  er  ein  Mitglied  der  Kirche  sei ,  oder  aber  ihn  zu 
verdammen  und  in  den  Bann  zu  thun ,  ihn  heilig  zu  sprechen  oder 
sich  eine  andere  Aussprache  über  ihn  zu  erlauben,  es  sei  denn, 
dass  ihm  etwa  eben  dieses  geoffenbart  worden^).  Noch  mehr, 
Wiclif  huldig^  der  acht  katholischen  Ansicht,  dass  auch  kein 
Christ  seines  eigenen  Gnadenstandes  sicher ,  mithin  von  seiner 
eigenen  Mitgliedschaft  an  der  Kirche  Christi  gewiss  tlberzeagt  sein 
könne ;  nur  Wahrscheinlidikeit ,  aber  keineswegs  Gewissheit  sei 
über  diese  Frage  zu  erlangen^] .  Zwar  von  dem  gegenwärtigen 
Gnadenstande  könne  man  Kenntniss  haben ;  aber  es  komme  do^ 
darauf  an,  ob  man  darin  beharre  bis  an's  Ende,  und  das  könne 
für  die  Zukunft  niemand  mit  Sicherheit  von  sich  selber  wissen  ^\ . 


.  1)  TrialoguB  IV,  22.  S.  325 :  Ex  tstü  videtur ,  quod  non  soktm  qvantt" 
taUm  ecclesiae  $9d  ^'u8  quiddüatem  eommunüer  ignoramus  etc. 

2)  De  EceUsia  tt  tnembris  ejus  c.  7.  L.  ed.  Todd:  Certis  this  p9pe 
iool  (weiss)  not  kirn  ulf,  nämlich  ob  er  eines  Ton  den  Gliedern  Christi  ist. 

3}   Trialogus  III;  6.  S.  150 :  Coneedi  debei,  qucd  muUi  praesciU  wni  in 
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Die  Wahrscheinlichkeit  aber,  dass  jemand  von  Gott  in  Gnaden 
erwählt  und  demnach  ein  wirkliches  Kind  der  Kirche  sei ,  beruhe 
auf  dem  frommen  und  sittlichen  Wandel ,  auf  guten  Werken  und 
der  Nachfolge  Christi  ^) .  Jeder  Pilger  auf  Erden  solle  die  Hoflf- 
nung  haben ,  dass  er  selig  werde ;  also  solle  er  mit  Beruhigung 
glauben  können ,  dass  er  in  der  Gnade  stehe ,  die  ihn  Gott  ange- 
nehm macht ;  und  eben  deshalb  sei  es  nothwendig,  dass  er  seinen 
Wandel  sorgfältig  prüfe,  ob  er  sich  keiner  Todsttnde  bewusst  sei 
und  ohne  irgend  eine  Besorgniss  glauben  könne ,  dass  er  in  der 
Liebe  stehe  ^j . 

Der  Gedanke  nun,  dass  ein  Christ  sowohl  seinen  eigenen 
Gnadenstand  anlangend,  als  in  Betreff  der  Mitgliedschaft  Anderer 
an  der  Kirche  Christi,  nur  an  den  sittlichen  Früchten  einen 
Maasstab  und  gewisse  Kennzeichen  haben  könne,  ist  von  grossem 
Belang.  Er  begründet  das  Recht  allenthalben,  den  sittlichen  Maas- 
stab anzulegen  bei  Prüfung  des  thatsächlichen  Lebens  der  Kirche, 
wie  sie  ist.  Und  diesen  sittlichen  Zug  finden  wir  von  Wiclif  an 
bei  den  sämmtlichen  Vorläufern  der  Reformation. 

X. 

Hiemit  gehen  wir  über  IL  zu  dem  zeitlichen  Dasein  und 
Leben  der  Kirche,  und  fassen  1.  den  Kultus  in's  Auge. 

Eine  Hauptseite  des  Kultus,  nämlich  die  Predigt  des  Worts, 
haben  wir  nicht  nöthig  hier  ausführlich  zu  besprechen,  da  wir  be- 
reits oben  Buch  II,  Kap.  5  (S.  395  ff.)  gezeigt  haben,  was  Wiclif's 
Urtheil  war  über  die  herrschende  Predigtweise  seiner  Zeit.  Wir  er- 
innern nur  kurz  daran^  dass  er  an  den  Predigten  seines  Zeitalters 
zweierlei  rügte:  erstlich,  dass  man  nicht  Gottes  Wort  predige 
sondern  andere  Dinge ,  zum  andern,  dass  man  Gottes  Wort  nicht  in 


gratxa  secmdum  prae»entem  juaUtiam,  —  prae$citi  tarnen  nttnquam  9wU  in 
gratia  finalis  perseverantiae  etc. 

1)   Trüüogus  IV,  22.  S.  325:  Reputare  tarnen  debttmus  rede  nobte- 

cum  vivente»  esee ßlioe  sanetae  matris  eecleeiae,   et  eonirarie  vivenies  eeee 

Jilios  synagogcie  Satanae,  —  Supplementum   Trial.  c.   2.  S.  416:   Non  enim 

supp<meret,  quod  aint  talea  (wirkliche  Glieder  der  heil.  Kirche) ,  nUi  ab  evi- 

dentia  eapta  ex  opere,  quo  aeqnerentur  dmninuni  Jesum   Christum. 

%  De  VeriUite  s.  ecripturae  c.  1-1.  Handschrift  1294.  fol.  39.  Col.  3. 
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der  angemessenen  Weise  predige ,  so  dass  dasselbe  als  ein  »Wort 
des  ewigen  Lebens«  wirken  könnte. 

Was  sodann  die  übrigen  Stücke  des  Gottesdienstes  betriflPt,  so 
tadelt  W i c  1  i f  wiederholt  die  Entartung  desselben  insofern,  als 
der  Kultns  allzusehr  in'sSinnliche  hineingewachsen  sei .  Ein- 
mal ruft  er  geradezu  aus :  » 0  dass  doch  in  unserer  Kirche  nicht 
der  Ceremonien  und  Zeichen  so  gar  viele  gemacht  würden  ^jla 
Denn  er  erkennt  darin  einen  Bückfall  in's  Judenthum ,  welches 
nach  Zeichen  fragt,  und  eine  Abweichung  von  dem  geistigen  Wesen 
des  Ghristenthums :  »Es  liegt  ftir  die  streitende  Kirche  eine  Gefahr 
darin,  zu  judaisiren  und  in  fleischlichem  Sinne  jene  Zeichen  nebst 
menschlichen  Ueberlieferungen  höher  zu  schätzen  als  dasjenige 
was  sie  bezeichnen,  ja  selbst  auf  Gottes  Wort  mehr  nach  Maass- 
gabe leiblichen  Sinnes  zu  achten  als  nach  dem  Lichte  des  Glau- 
bens^).« Und  wenn  sich  Mönche  für  die  Pracht  ihrer  Klosterkir- 
chen auf  die  -Herrlichkeit  des  Salomonischen  Tempels  beriefen, 
zum  Beweis ,  dass  in  der  Zeit  der  Gnade  die  Basiliken  nnr  um 
so  schöner  sein  müssten,  so  antwortet  Wie  11  feinmal,  man  müsse 
sich  nur  darüber  wundem,  dass  sie  die  Handlungen  jenes  götzen- 
dienerischen und  ausschweifenden  Königs  im  Alten  Bunde  so 
nachahmen,  und  nicht  das  Vorbild  Christi,  der  doch  das  Haupt  der 
Kirche  und  ein  König  aller.  Könige  sei ,  der  auch  die  Zerstörung 
des  Tempels  zu  Jerusalem  geweissagt  habe  ^) .  Und  ein  anderes 
Mal  gibt  er  eine  noch  derbere  Antwort :  »Jene  unverständigen  Ga- 
later  (vergl.  Gal.  3,  1)  wollen  die  Kirche  mit  Ceremonien  des 
mosaischen  Gesetzes  überladen,  und  Christi  Rathschläge  bei  Seite 
lassen !  Und  doch  soll  der  innereMensch  geschmückt  werden 
mit  Tugenden ,  da  jede  sittliche  Tugend  unendlich  besser  ist  als 
alle  Beichthümer  oder  alle  Zierrathen  eines  unbeseelten  Körpers^) .« 

1)  De  Ecelesia  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  134.  Col.  2:  Utinam  non 
muUiplicarentur  tot  cerimoniae  et  sigtia  in  postra  ecelesia! 

2)  De  JEcclesia  c  19.  Handschrift  1294.  fol.  192.  Col.  1 :  Sed  in  isto 
fitat  periculmn  milüantis  ecclenae^  quod  Judaizando  eeeundutm  aensttm  car- 
naieni  eigna  illa  cum  traditianibus  humanis  plus  suis  signaiis  praeponderet, 
cel  etiam  legem  Dei  plus  attendat  judicio  senstts  eoiporei  quam  oeulo  meniis 
vel  etiam  Uiniine  ßdei. 

3)  Festpredigten,  Nr    XVI.  Handschrift  3928.  fol.  32.  Col.  1. 

4)  De  blasphemia  c.   (5.   Handschrift  3933.   fol.    134.    Col.  4:   8ed  isti 
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Was  in  Hinsicht  der  Versinnlichung  des  christlichen  Gottes- 
dienstes Wiclif  am  verletzendsten  in's  Auge  fiel,  das  waren  die 
vielen  Bilder  und  deren  Verehrung.  Vaughan  folgert  nur  aus 
anderweitigen  Grundsätzen  Wiclif's,  dass  er  eigentlich  auch 
ein  Gegner  der  Bilderkultus  hätte  sein  sollen,  meint  aber,  dass  blos 
seine  Schüler  diese  Art  Andacht  bekämpft  haben ;  er  selbst  sei  nur 
erst  einige  Jahre  vor  seinem  Tode  darauf  auftnerksam  geworden, 
dass  zwischen  der  Beschanung  eines  Bildes  und  dem  wirklichen 
Bilderdienste  ein  innerer  Znsammenhang  bestehe  \) .  —  Laut  der 
von  Vaughan  nnrweniggekannten  lateinischen  Schriften,  welche 
noch  nngedmckt  sind,  hat  W  i  c  1  i  f  sich  doch  eingehend  über  die- 
sen Gegenstand  ausgesprochen.  Er  ist  allerdings  besonnen  genug 
gewesen,  ich  möchte  fast  sagen,  er  hat  in  diesem  Stttcke  lutherisch 
genug  gedacht,  nm  einzuräumen ,  dass  Bilder,  ungeachtet  sie  im 
mosaischen  Gesetze  verpönt  waren,  doch  an  sich  in  der  christlichen 
Kirche  nicht  verboten  seien.  Er  bekennt,  es  sei  nicht  in  Abrede 
zu  ziehen,  dass  Bilder  auch  in  gutem  Sinne  gemacht  werden  kön- 
nen, wenn  es  geschieht ,  um  die  Gläubigen  zu  andächtiger  Ver- 
ehrung Gottes  selbst  anzufeuern.  Andererseits  aber  erinnert  er, 
dass  in  der  ursprünglichen  Kirche  die  Bilder  nicht  so  vervielfältigt 
worden  seien,  wie  dies  jetzt  der  Fall  sei.  Femer  macht  er  kei- 
nen Hehl  daraus,  dafis  Bilder  in  mehr  als  einer  Hinsicht  wirken. 
Es  ftlhre  z.  B.  zu  Glaubensirrthnm  and  zu  der  Vorstellung,  als  ob 
Gott  der  Vater,  der  hl.  Geist  körperlich  seien,  wenn  man  die  Drei- 
einigkeit so  abbilde,  dass  Qtott  der  Vater  wie  ein  alter  Mann  er- 
scheint, welcher  Gott  den  Sohn  am  Kreuze  hängend  zwischen 
seinen  Knien  hält,  während  G^tt  der  heil.  Geist  auf  beide  nieder- 
schwebt, und  dergleichen.  Femer  gerathen  sehr  Viele  in  den  Irr- 
thum,  so  ein  Bild  ftlr  etwas  Beseeltes  zu  halten  und  ihm  eine 
förmliche  Neigung  zuzuwenden ,  was  nnstreitig  Götzendienst  ist; 
auch  an  Wunder  zu  glauben,  die  das  Bild  verrichte,  während  dies 
auf  blosser  Täuschung ,  höchstens  auf  teufiichem  Betmge  bemhe. 
»Und  durch  solche  Täuschung  eines  ehebrecherischen  Geschlechtes, 


intensati  Galatae  volunt  mofistrose  onerare  Christi  ecelesiam  cum  eerimonHa 
legis  antiguae,  ditnissis  Christi  consüiis  etc. 

1;  Life  and  Opinuma  of  John  de  WyeUffe  II,  296  folg. 
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welches  Zeichen  suchta  (MoUfa.  16,  4),  wird  das  Volk  Christi  stets 
mehr  geblendet.  Darum  muss  man  predigen  gegen  solche  Kost- 
barkeit^ Schönheit  und  andere  Künste,  wodurch  wir,  mehr  um 
Geld  daraus  zu  ziehen  als  um  Christi  Religion  im  Volke  zu  fördern, 
Fremde  betrügen  ^) . 

Die  Wirkung  jedes  Bildes  soll  doch  nur  sein ,  Geist  und  Ge- 
rnUth  des  Menschen  zu  erwecken,  dass  er  auf  das  Himmlische  achtet 
Je  rascher  nun  nach  der  Erweckung  zum  Himmlischen  die  Einbil- 
dungskraft eines  Menschen  die  Nebensachen  am  Bilde  feilen  lässt, 
desto  besser  ist  es ;  denn  in  der  Verzögerung  der  Vorstel- 
lung von  Seiten  der  Einbildungskraft  liegt  das  Gift 
der  Abgötterei  verborgen.  Da  nun  das  erste  und  grösste 
Gebot  uns  gebietet  Menschenwerk  nicht  anzubeten ,  so  dass  den 
Juden  vorgeschrieben  war  gar  keine  solchen  Bilder  zu  machen,  so 
ist  klar,  dass  wir  mit  höchster  Sorgfalt  uns  vordem 
Gift  unter  dem  Honig  httten  mttssen,  vor  abgöttischer  Ver- 
ehrung des  Bildes  anstatt  des  Abgebildeten  ^) .  Daher  muss  man 
den  Leuten  die  Gefahr,  die  darin  liegt,  sorgfältig  darlegen,  zximal 
da  Namenchristen,  als  natürlich  oder  thierisch  geartet,  den  Glau- 
ben an  die  geistlichen  Dinge  versäumen  und  heutzutage  gar  zu 
sehr  ihre  Sinne  weiden,  ihr  Gesicht  mit  dem'  kostbaren  Scha«ge- 
pränge  von  kirchlichen  Zierrathen,  ihr  Gehör  mit  Glocken,  Orgeln 
und  der  neuen  Art  die  Stunden  des  Tages  durch  die  wunderbar 
anschlagende  Glocke  zu  unterscheiden,  und  da  sonst  sinnliebe 
Dinge  bereitet  werden,  durch  welche  auf  unfromme  Weise  andere 
Sinne  beschäftigt  werden  ^} . 


1)  Liber  Mandatorum  [DeealoguB]  c.  14.  Handschrift  1339.  fol.  133. 
Ool.  2  ff.  besonden  134.  Coi.  1:  Et  de  ista  deceptione  ffeneroHonia  adul- 
teras  giyna  quaerentis  populus  Christi  cfmtinue  pUi$  caeeatur  etc. 

2)  a.  a.  O.  fol.  134.  Col.  2:  Ideo  de  qucmto  expedäius  poet  experge- 
factionem  ad  cölestia  imaginativa  hominie  dimittit  accidentia  imaginis,  de 
tanto  est  melius,  quia  in  mora  imaginandi  tatet  venenum  idolatriae; 

pateif  quod  su^nma  diligentia  cavere  debemus  venenum 

8 üb  melle  adorando  idolatriee  signum  loeo  signati, 

3)  a.  a.  O.  Videtur  mihi  perieulum  diligenHus  exponendum,  spedalHer 
cum  nomine  tenus  christiani  tanquam  animalee  t>el  heeüale»  dwmeea 
fide  credendorum  spiriUtaUum  nimis  kodie  p4»»cunt  eensus,  ut  nismn  speetacH- 

lis  omamentorttm  eeelesiae  sumpiuosis,    auditUm  campgnis  organie  et  novo 
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Weitans  die  meisten  Bilder  sind  Darstellungen  der  Heiligen, 
ihrer  Thaten  und  ihres  Märtyrertodes.  Was  nun  Wiclif  über  den 
Heiligendienst  dachte,  ist  bisher  viel  mehr  bekannt  gewesen, 
als  sein  Urtheil  tiber  die  Bilder;  und  das  insonderheit  aus  dem 
Grunde,  weil  man  im  Trialogtis  hinlängliche  Aussprachen  über 
Heiligenverehrung  vorfand.  Vaughan  hat  mit  Recht  bemerkt, 
dass  Wiclif  Schritt  vor  Schritt  sich  selbst  klarerund  in  seinem 
ablehnenden  Urtheil  über  die  Heiligenverehrung  entschiedener 
geworden  sei  *) .  Wir  sind  in  den  Stand  gesetzt,  diese  allgemeine 
Angabe  durch  besondere  Nachweise  zu  bekiUftigen.  So  zum  Bei- 
spiel erscheint  es  bemerkenswerth,  dass  Wiclif  in  einer  Predigt 
aus  früheren  Jahren  am  Feste  Mariae  Himmelfahrt  noch  ganz  arg- 
los lehrt,  die  Mutter  unseres  Herrn  sei  ihren  wahren  Verehrern  eine 
huldvolle  Mittlerin :  »Kommen  doch  Rlger  auf  Erden  aus  Drang 
der  Nächstenliebe  denen  zu  Hülfe,  die  es  bedürfen ;  nun  aber  sieht 
die  selige  Jungfrau  im  Himmel  unser  Bedürfhiss,  und  ist  noch 
liebevoller  und  erbarmungsreicher ;  um  so  treuer  sorgt  sie  für  un- 
sere Bedürftigkeit ,  zumal  sie  weiss,  dass  sie  so  grosse  Ehre  er- 
langt hat,  um  der  Sünder  Zuflucht  zu  sein  ^j .«  Was  will  man  mehr  ? 
Der  Prediger  macht  nur  das  Eine  zur  Bedingung,  dass  wir  der 
Maria  sittlich  nacheifern,  insbesondere  in  der  Demuth,  Armuth 
und  Keuschheit;  denn  sie  liebe  nur  diejenigen  so  sehr,  welche  ihr 
ähnlich  sind.  Wenn  indes  die  Einwendung  erhoben  wird,  wer 
sich  in  jenen  Tugenden  übt ,  der  werde  wohl  auch  ohne  Beihülfe 
der  Maria  die  ewige  Belohnung  erlangen,  so  erwidert  er:  Mir 
scheint,  es  ist  unmöglich ,  dass  wir  belohnt  werden  ohne  Beihülfe 
der  Maria.  Indessen  gibt  es  Abstufungen  in  ihrer  Hülfe,  niemand 


modo  diseemendi  horas  diei  per  campanam  mirahiltter  tintinantem ,  et  sensi- 
hilia,  quibua  if religiöse  moventur  aensus  alii^  mnt  parata. 

1)  Xt>  and  Opinians  II,  293  ff. 

2)  XL  gemischt«  Pzedigten;  Handschrift  3928.  fol.  235.  Col.  2— fol.  36. 
Col.  2,  bes.  236.  Col.  1:  Tertium,  quod  dtAemus  credere  de  matre  domini, 
quodipsa  est  9uis  et  veris  euUoribus  propitia  procura^ rix.  Nam  viatores 
ex  impetu  caritatie  euffraganlur  effeniibve.  Sed  6.  virgo  Maria  videt  in  verbo 
[pölof)  nostram  egentiam^  et  est  magis  caritativa  et  magie  mieerieors,  Ideo 
eredendutn  esij  quod  ßdenÜiis  procurmt  contra  nostram  egentiam  et  eo  apeda- 
Uttef  quo  noeeit  ee  adeptam  tantum  honorem,  ut  eit  refugium  pec- 
caiorum. 
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gebt  ganz  leer  aus  von  ihrem  Überströmenden  Beistand ;  selbst  die- 
jenigen, welche  nichts  Gutes  gethan,  werden  ihre  lindernde  Macht 
empfinden,  da  sie  um  ihrer  Demuth  und  Fttrbitte  für  die  Mensch- 
heit willen  milder  werden  bestraft  werden.  Denn  sie  selbst  war 
gewissermaassen  die  Ursache  der  Menschwerdung  und  Passion 
Christi,  folglich  der  ganzen  Welterlösung.  Maria  kommt  oftmals 
den  Verdiensten  der  Sünder  zuvor,  denn  sie  verdient  ftlr  die  in  Ver- 
gehen Befangenen ,  dass  sie  wieder  aufstehen ;  und  es  gibt  kein 
Oeschleeht,  Alter,  Stand  oder  Lage  jemandes  in  der  Menschheit, 
der  nicht  nöthig  hätte,  die  Hülfe  der  hl.  Jungfrau  anzurufen  ^) . 

Gedanken,  welche  mit  den  kühnsten  Verherrlichungen  der 
Maria  und  ihrer  Verdienste  wetteifern.  Und  hiemit  stimmt  voll- 
kommen, was  in  der  letzten  Predigt  derselben  Sammlung  über 
den  heiligen  Clemens  gesagt  wird.  Es  ist  Nachdruck  darauf 
gelegt,  dass  man  seinen  Wandel  betrachten  und  thätig  nachahmen 
müsse,  sonst  würde  die  Anrufung  um  seine  Fürbitte  fruchtlos  blei- 
ben. Sodann  aber  fordert  Wiclif:  9 Wir  müssen  mit  Vertrauen 
gegen  ihn  unsere  Bitten  ergiessen^). 

Ganz  anders  hat  er  in  späteren  Jahren  geurtheilt.  Es  sind  zwei 
Fragen,  über  die  er  weiter  nachgedacht  hat:  einmal  die  Berech- 
tigung der  Kirche  zur  Heiligsprechung  gewisser  Persön- 
lichkeiten, zum  andern  der  sittliche  Werth  der  Andachten 
and  gottesdienstlichen  Uebungen ,  welche  den  Heiligen  gewidmet 
werden. 

Mit  der  ersten  Frage  hat  sich  Wiclif  sichtlich  längere  Zeit 
beschäftigt.  Spuren  davon  finde  ich  in  seiner  Schrift  »Von  der 
bürgerlichen  Herrschaft«.  Hier  äussert  er  sich  aber  noch  mit  Vor- 
sicht, ja  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung.    Denn  er  behauptet 


1)  XL  gem.  Fred.  fol.  236.  Col.  2:  Htcvidetur  mt%i,  quod  impossibile 

^st  no8  praemiari  sine  Mariae  suffragio, Imo  ilU,  qui  nihil 

nutruertini,  sentient  qfiu  levamen^  cum  oceaaione  auae  humiliiatis  et  inUrpeila^ 
tionis  pro  humano  gener»  müiue  punientur.  Ipsa  enim  fu it  quodammodo 
causa  inearnationis  et  paesionie  Christi^  et  per  eoneequene  totiue 
ealvationi»  mundi. 

2)  a.  a.  O.  Nr.  XXXVIII.  Handuchrift  3928.  fol.  253.  Col.  2:  Et 
tertio  debemua  confidenter  effundere  aibi  (f.  0.  saneto  Chmenti) 
preces  etc. 
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nur  die  Möglichkeit  ,  dass  die  Kirche  bei  Heiligsprechungen 
sich  selbst  und  andere  täusche ,  aus  Geldgier  oder  in  Folge  un- 
geordneter Vorliebe  derer,  welche  dem  Heiliggesprochenen  nahe 
stehen ,  oder  durch  Vorspiegelungen  des  Teufels.    Er  setzt  auch 
den  Fall,  dass  manche  heilige  Mönche  an  Seligkeit  höher  stehen 
als  gewisse  Heilige,  deren  Feste  die  Kirche  feiert;  indessen  über- 
steige  es  die  menschliche  Urtheilskraft,  hierüber  im  einzelnen  Falle 
zu  enscheiden ;  deshalb  müsse  man  sich  an  die  Verfügung  der 
Kirche  halten.   Es  mögen  ja  wohl  diejenigen ,  welche  den  Primat 
inne  haben,  ganz  besondere  Eingebungen  in  dieser  Beziehung 
haben  ^] .    Einen  Schritt  weiter  geht  W  i  c  1  i  f  in  seiner  Schrift  »Von 
der  Kirche«,  wenn  er  erinnert ,  es  möge  doch  ja  kein  Christ  glau- 
ben, es  sei  heilsnothwendig,  von  diesem  oder  jenem,  den  die  Kir- 
che heilig  spricht,  zu  glauben,  dass  er  eben  darum  auch  selig  sei, 
namentlich  in  Betreff  gewisser  modemer  Heiligen  2).  Am  stärksten 
aber  spricht  er  sich  im  Trialogus  aus,  wenn  er,  allerdings  aus 
der  Seele  Anderer ,  wie  die  Redensart  lautet,  zu  verstehen  gibt, 
es  sei  eine  geradezu  gotteslästerliche  Anmaassung  von  der  römi- 
schen Kurie,  wenn  sie,  abgesehen  von  einer  speciellen  Offenbarung. 
Personen  heilig  spricht,  von  deren  Heiligkeit  sie  so  wenig  etwas 
wissen  kann  als  der  PriesterfUrst  Johannes  im  fernen  Asien  oder 
der  türkische  Sultan.    Und  die  Abhörung  von  Zeugen  könne  doch 
in  einer  solchen  Sache  keinen  Beweis  erbringen^).    Hiemit  ist 


1)  De  civili  Dominio  III,  c.  10.  Handschrift  1340.  fol.  67.  Col.  1: 
Contingit  etianij  quod  mtslti  as.  monachi  et  frairea  eint  in  heaütudine  altiores 
quam  dati  sancti,  qttorum  feafa  aolemnisat  ecc/eaia,  verumtamen  discretio 
hujua  in  particulari  excedit  humanum  Judicium.  Ideo  atandum  eat  determi- 
nationi  eccleaiae, 

2)  De  Eccleaia  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  134.  Col.  1  und  2:  Ahait 
christiannm  credere,  quod  de  neceaaitate  aalntia  oportet  omnem  fidelem  cre^ 
dere  explicite  de  iato  et  quocunque,  quem  eccleaia  noatra  canonizatf  ul  eo  ipao 
ait  beatua,  —  De  aUis  autem  modernioribua,  qui  canonizantur  ratione 
parentelae,  queatua  vel  muneria^  non  oportet  noa  apponere  tantam  ßdem  etc. 

3)  Trialogua  III  >  30.  S.  237 :  Inauper  videtur  multia ,  quod  curia  iatn 
aic  canonizana  aanctoa  hlaapheme  praeaumity  cum  aubdueta  revelatione 
tarn  plane  ignorat  aancHtatem  defuncti,  quam  plane  ignorat  Jokannea  prea- 
biter  vel  Soldanua.  Die  letzteren  Namen  hat  Lewald,  Zeitschrift  für 
historische  Theologie  1846,  529  misTerstandener  Weise  erklart :  der  Priester 
Hans  oder  Kunz,  oder  der  päpstliche  Hofmarschall. 
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die  Berecbtignng  der  Kirche  zur  Heiligsprechung  doch  sehr  be- 
stimmt  vemeint. 

Die  zweite  Frage  ist  dievon  dem  sittlichen  Werth 
oder  Unwerlh  der  den  Heiligen  gewidmeten  Andachten,  Uebnngen 
und  Feste.  Während  in  früheren  Jahren  Wiclif  dem  Heiligen- 
dienst, insonderheit  dem  Anrufen  der  Jungfrau  Maria  um  ihre  Für- 
bitte und  Beihülfe,  einen  inneren  Werth  an  und  filr  sich  beige- 
messen hatte,  nimmt  er  später  einen  wesentlich  anderen  Stand- 
punkt ein.  Denn  jetzt  stellt  er  ganz,  entschieden  den  Grundsatz 
auf:  nEine  Andacht  oder  ein  Fest  irgend  einem  Heiligen  gewidmet, 
hat  nur  in  so  weit  einen  Werth,  als  es  die  fromme  Andacht 
gegen  den  Erlöser  selbst  zu  fördern  und  zu  erhöhen  geeignet 
ist  1) .«  Und  es  ist  im  Grunde  nur  eine  andere  Wendung  desselben 
Gedankens,  wenn  er  sagt ,  die  Seligen  im  Himmel  sehen  auf  das 
verkehrte  Lob ,  das  man  ihnen  darbringt,  und  auf  die  vielen  Hei- 
ligsprechungen und  vielfache,  oft  sehr  irdisch  geartete  Festfeier, 
womit  man  sie  ehren  will,  mit  Verachtung  herab  und  entziehen 
ihren  Beistand  solchen  Verehrern 3).  Darin  liegt  auch  schon  ein 
verwerfendes  Urtheil  über  die  ins  maasslose  wachsende  Zahl  der 
Heiligenfeste,  als  welche  keineswegs  zum  Frommen  der 
Kirche  dienen :  »Da  die  Apostel  ohne  solche  Heiligenfeste  Jesum 
Christum  mehr  als  wir  geliebt  haben ,  so  kommt  es  vielen  recht- 
gläubigen  Christen  gewagt  vor ,  so  viele  Feste  der  Heiligen  ein- 
zusetzen ;  daher  scheint  es  Etlichen,  dass  es  besser  sein  würde, 
wenn  es  nicht  so  viele  Festlichkeiten  gäbe  zur  Beschwerung  der 
Kirche  ^^  *«  Inwiefern  aber  die  Unzahl  von  Festen  und  Feiertagen 


1)  Festpredigten  (nach  1378  gehalten),  Nr.  I.  Handschrift  392$.  fol.  1. 
Col.  1 :  iVon  valet  festum  vel  devotto  cujuscunque  sancti  citra  dominutn,  nisi 
de  qiianto  in  ejus  devottonem  supereminenter  persona  tolemnitam 
necenditur. 

2)  a.  a.  O.  Nr.  II.  fol.  3.  Col.  1 :  Cum  sancti  viatores  Erdenpüger) 
ffraväer  ferunt  exaltationem  sm,  multo  magis  beati  despiciunt  illam  laudem 
earum  perversam;  et  sie  beaii  creduntttr  eontemnere  muUas  eanonisationes, 
festorttm  suorum  multiplieationes,  ei  cupidas  atque  terrenas  sollemni^aiirtnes; 
et  ita  cum  beati  etmtemnunt  qunseunque  Deus  eontetnserit ,  necessario  suh- 
trahunt  stiffragia  a  sie  eng  colentibus. 

3)  a.  a  O.  Nr.  I.  fol.  1.  Col.  1 :  Cum  aposfoH  sine  taiibus  festis 
sanetorum  plus  nobis  dilexerunt  Jesum  Christum ,  videtur  multis  eathoHcmi 
facht  christliche  Wahrheit),  tat  sanetorum  festa  instituere  esse  temerarium: 
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der  Christenheit  zur  Last  wurde,  das  ergibt  sich  aus  einer  ge- 
legentlichen Aeusserung  über  Feiertagsarbeit.  Es  ist  gldchfalls 
in  einer  Predigt,  dass  Wiclif  einfliessen  iässt:  »Es  würde  keine 
äünde  sein  von  einem  Seelsorger,  wenn  er  Leute ,  die  an  irgend 
einem  Feiertage  von  Heiligen,  welche  die  Kirche  heiligspricht, 
während  ihr  Fest  nicht  durch  die  hl.  Schrift  bestätigt  ist,  körper- 
liche Arbeit  verrichten,  nicht  wie  Uebertreter  der  10  Gebote  mit 

a 

Worten  strafte  oder  verfolgte ;  denn  er  würde  vielmehr  die  Frei- 
heit der  christlichen  Kirche  in  den  Grenzen ,  welche  Christus  ihr 
gesetzt  hat,  aufrecht  erhalten  ^) .« 

Unter  diesen  Umständen  könnte  es  uns  nur  wundem,  wenn 
Wiclif  nicht  auch  über  die  mit  dem  Heiligenkultus  so  eng  ver- 
knüpfte Beliquienverehrung  so  wie  über  die  Wallfahrten 
zu  heiligen  Stätten  sich  mit  Misbilligung  ausgesprochen  hätte. 
Und  in  der  That  hat  er  das  auf  nnmisverstehbare  Weise  gethan, 
wenn  auch  zuweilen  mit  wohl  überlegter  Vorsicht.  Es  ist  doch 
stark  genug,  wenn  er  sagt:  »Eine  schuldhafte  Blindheit,  eine 
maasslose  und  gierige  Verehrung  der  Reliquien  machen,  dass  das 
Volk  aus  Sündenschuld  in  grossen  Irrthum  verfallt.  Daher  bringt 
es  in  manchen  Gegenden  die  Geldgier  so  weit,  dass  in  vielen 
Kirchen  ein  Körpertheil  von  einer  Person ,  die  man  um  G^ld  hat 
heilig  sprechen  lassen,  mit  Wallfahrten,  mit  kostbaren  Opfergaben, 
mit  Gold-  und  Edelsteinschmuck  an  dem  Grabe,  mehr  geehrt  wird 
als  der  Leib  der  Mutter  Gottes ,  der  Apostel  Peter  und  Paul  oder 
eines  andern  anerkannten  Heiligen.  Ich  mis billige  keine  Hand- 
lung dieser  Art,  kann  aber  auch  nur  wenige  oder  keine  der  Art  bil- 
ligen, weil  diejenigen  welche  pilgern,  Reliquien  verehren  und  Geld 
sammeln,  sich  mindestens  nützlicher  beschäftigen  könnten, 
wenn  sie  das  unterliessen ;  ja  aus  dem  Worte  Gottes  scheint  sich 


uiide  cidetur  quibusdatn,  quod  melius  tusset  non  fort  tot  »oiemnitates  ad  onu» 
eccletiae  etc. 

1  Festpred.  Nr.  XXV  fol.  4S.  Col.  3:  Nee  ex  hoc  peccaret  euratus,  gut 
laborantes  corporaliter  in  quUftitcungne  sollemnitatibus  sanctarum,  quo9  cano- 
nixat  eeeleaia ,  dum  eorum  festivita«  scripturä  s.  non  fuerat  conßrmata ,  non 
inereparet  nee  persequeretur  tanqiMm  praevarieatores  deeahffi,  cum  potius 
ftervaret  lihertatem  chrtstianae  ecclesiae  in  ttuis  limifibus,  quos  Christus 
instituit. 
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zu  ergeben,  dass  alle  diejenigen,  welche  solchen  Gottesdien^it 
ttben,  8ich  eben  in  dieser  Zeit  besser  beschäftigen  sollten,  folg- 
lich sich  schwer  versündigen ,  indem  sie  ein  Besseres  unterlassen. 
Ich  will  nichts  sagen  von  den  Sünden ,  die  hiebei  beiderseits  vor- 
fallen^ und  wie  die  Handlung  selbst  eine  pharisäische  ist.  eine 
alttestamentliche ,  aber  nicht  auf  das  neue  Gesetz  gegründet  ^' .« 
Psychologisch  merkwürdig  ist  die  Thatsache ,  dass  in  derselben 
Predigt  am  Feste  Mariae  Himmelfahrt ,  welche  sich  durch  ihren 
Marienkultus  auszeichnet  (vergl.  S.  557),  doch  schon  eine  Andeu- 
tung erscheint  über  die  Verirrungen,  welche  sich  aus  der  Reliquien- 
verehrung entwickeln.  Wiclif  erörtert  dort,  wie  oben  bemerkt, 
die  Frage,  ob  Maria  leiblich  gen  Himmel  gefahren  oder  nach  ihrem 
leiblichen  Tode  in  die  Seligkeit  aufgenommen  sei,  wobei  er  sich 
mehr  zu  der  letzteren  Annahme  hinneigt.  Alsdann  bemerkt  er: 
»Und  weil  in  Folge  irriger  Verehrung  und  der  Begierde  des  Klerus 
das  Gegentheil  sich  ereignen  könnte,  so  kommt  es  mir  wahrschein- 
lich vor,  dass  Gott  es  so  geordnet  habe,  dass  der  Leib  Mosers,  sei- 
ner Mutter,  der  des  Evangelisten  [Johannes)  und  vieler  anderer 
Märtyrer,  uns  unbekannt  bleiben  sollte  von  wegen  des  Irrthums, 
der  aus  solcher  Verehrung  sich  ergeben  möchte  ^) .«  Hingegen  in 
einer  Predigt  aus  den  letzten  Jahren  seines  Lebens,  die  am  Feste 
Johannis  Enthauptung  gehalten  ist,  äussert  Wiclif  den  Gedan- 
ken ,  dass  Gott  und  die  triumphirende  Kirche  die  Verehrung  kör- 
perlicher Reliquien  überhaupt  nicht  billige ;  und  er  fährt  sodann 
fort :  »Daher  würde  es  zur  Ehre  der  Heiligen  und  zum  Nutzen  der 
Kirche  dienen,  wenn  die  Kostbarkeiten  der  Gräber,  womit  sie 


1)  De  FjDclesia  c.  19.  Handschrift  1294.  fol.  192.  Col.  4:  Utide  (ali* 
adpanda  caecitas,  inordinatus  ae  cupidus  eultus  circa  reliquiuM 
faeiunt  in  pönatn  peccati  populum  muUum  faÜi.  Unde  in  mulfis  patriit 
cupido  pecuntae  facit  in  muUis  ecelesiis,  quod  pars  persona e,  emtae  ut 
canonizetur  pro  confessore  vel  martyre^  plus  honoretur  peregrinaiionr, 
sutnptuosa  oblatione  et  sepuleri  ornatione  auro  et  lapidibus  preciosis^  qiuim 
corpus  mairis  Dei  etc.   Vgl.  Ev.  Predigten,  Nr.  XXXII,  Sehet  toorks  I,  ^'A. 

2^  XL  Predigten ,  Nr.  XXVI.  Handschrift  392S.  fol.  236.  Col.  I :  Ei 
qma  ex  cultu  erroneo  et  cupidine  cleri  contingere posset  oppositutn,  pro- 
hahiU  videtur  Deum  ordinasse  corpus  Moysi,  matris  suae^  ei  corpus  evanyr- 
listae  ettm  muUis  aliis  martirwn  corporibits  sanctis  esse  nohis  abscondita, 
propier  errorem^  qui  ex  cultu  contingeret. 
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thörichterweise  geschmückt  sind,  an  die  Annen  vertheilt  würden. 
Ich  weiss  indes ,  dass  derjenige ,  welcher  diesen  Irrthum  scharf 
und  ausführlich  aufdecken  wollte ,  von  den  Zeicheuverehrern  und 
von  habsüchtigen  Leuten,  welche  aus  solchen  Gräbern  Gewinn 
ziehen,  für  einen  offenbaren  Ketzer  würde  gehalten  werden ;  denn 
mit  Verehrung  der  Eucharistie  und  mit  Verehrung  todter  Leiber 
und  Bilder  wird  die  Kirche  verführt  durch  ein  ehebrecherisches 
Geschlecht  1) .«  Der  Unterschied  des  Tons  zwischen  den  beiden 
zuletzt  erwähnten  Aeusserungen  fällt  so  sehr  in's  Ohr,  dass  er 
deutlich  genug  verräth,  welch'  bedeutende  Schritte  Wiclif  in  der 
Zwischenzeit  gemacht  haben  muss  hinsichtlich  der  Einsicht  in  die 
Schattenseiten  der  Heiligenverehrung.  Nur  ein  Gedanke  in  Be- 
treff der  Wallfahrten  möge  hier  noch  berührt  werden ,  es  ist  der, 
dass  das  christliche  Volk  besser  thun  würde,  zu  Hause  zu  bleiben 
und  Gottes  Gebote  daheim  zu  erfüllen,  als  Wallfahrten  zu  machen 
zu  den  »Schwellen  der  Heiligen«  und  dort  Opfergaben  darzu- 
bringen 2}. 

In  ganz  ähnlichem  Sinne  spricht  sich  .Wiclif  auch  über 
Todtenmessen  und  was  darum  und  daran  ist,  aus.  Er  hält 
wenig  darauf;  und  wenn  er  auch  nicht  gerade  in  Abrede  zieht, 
dass  Seelenmessen,  Fürbitten  für  die  Abgeschiedenen,  nebst  milden 
Stiftungen  um  ihretwillen,  den  Verstorbenen  etwas  nützen  könnten, 
so  macht  er  doch  mit  allem  Nachdruck  die  Ansicht  geltend ,  dass 
unter  allen  Umständen  dasjenige ,  was  ein  Mensch  bei  Lebzeiten 
Gutes  thue,  sei  es  auch  nur  das  Darreichen  eines  Bechers  mit 
kaltem  Wasser  aus  Liebe  und  um  Christi  willen  (vergl.  Matth. 


1)  Featpredigten,  Nr.  XXII.  HS.  fol.  43.  Col.  3.  Die  folgenden  Worte 
befinden  sich  am  Schlüsse  der  Fredigt,  fol.  44.  Col.  ]  :  Unde.  ad  honoran 
foret  sanctoT'tm  et  utilitaiem  ecclesiae,  qtiod  distributa  forent  pa'fpen'bits  Joca- 
lia  (engl,  jttceh'  Hepulcrorum ,  quihits  stillte  —  sunt  ornata.  Scio  tarnen ^ 
quod  acutt'  et  diffuse  detegens  hnnc  errorem  foret  a  cuUoribifs  sigftttn/m  et 
avaris  reporfantibtis  ex  talibuH  sepnlcris  lueruni,  mantfest'is  huereticus  repu- 
tatus;  nain  in  cultn  et  veneratione  eucharistiae,  tali  cultn  mortuorum 
corporum  atque  hnaginum ,  pef  fjenerutionem  adnUeram  eccles^in  est 
seducia. 

T  De  civih'  Dominio  III,  10.  Handschrift  1340.  fol.  67.  Col.  1  :  3Ielius 
occup'irt'tifr  popitius  dornt  in  pmecepforum  Dei  observaiftia ,  quam  in  pere- 
grinatione  et  oblafinne  visitando  sancforum  Hmina. 

86» 
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10,  42),  demselben  mehr  nlltze  als  die  grossartigsten  Anstalten 
und  Stiftnngen ,  die  nach  seinem  Tode  zum  Besten  seiner  Seele 
gemacht  werden  möchten^).  Hiedurch  berichtigen  sich  einiger- 
maassen  die  Bemerkungen  Vanghan^s  über  die  Stellung,  welche 
Wiclif  zu  der  Lehre  von  dem  Fegefeuer  eingenommen  habe^i: 

Eine  andere  Seite  des  zeitlichen  Lebens  der  Kirche,  deren 
Beurtheilung  durch  Wiclif  fbr  uns  von  Belang  sein  dttrfte,  ist 
2.  der  sittliche  Zustand  und  Charakter  der  Kirche. 

Wiclif  geht  überall  von  ethischen  Ideen  aus  und  legt  an 
alle  Zustände  und  Handlungen  den  sittlichen  Maasstab:  auch 
wird  er  bei  Vorstellungen  und  Rügen  in  sittlicher  Hinsicht  za- 
weilen  ganz  bewegt,  so  dass  seine  Rede,  voll  tiefen  Ernstes,  einen 
wirklich  eindringlichen,  ja  einschneidenden  Charakter  gewinnt. 

Sein  Urtheil  über  den  sittlich -religiösen  Stand  der  Christen- 
heit fällt  ziemlich  ungünstig  aus,  wenn  er  den  Maasstab  des 
ersten  Gebotes  anlegt.  Er  findet,  dass  in  der  Christenheit  Ab- 
götterei und  Verehrung  der  Kreatur  überhand  genommen  habe. 
»Es  liegt  am  Tagea,  sagt  er,  dass  wir  Namenchristen  Geschöpfe 
zu  unseren  Göttern  machen.  Der  Stolze  oder  Ehrgeizige  verehrt 
ein  Gleichniss  dessen,  das  im  Himmel  ist  (2.  Mos.  20,  4),  weil 
er  wie  Lucifer  Erhöhung  oder  irgend  eine  Würde  über  alles  liebt; 
der  Lüsterne  verehrt  ein  Gleichniss  dessen ,  das  auf  Erden  ist. 
Und  wenn  wir  auch  in  Schafskleidern  einhergeh^nd  heuchlerisch 
bekennen,  dass  wir  in  der  Anbetung  Gottes  den  allerhöchsten 
Dienst  üben,  so  würde  es  uns  doch  sehr  wohl  anstehen,  sorgfUtig 
zu  forschen,  ob  wir  unsere  Aussagen  auch  treulich  mit  den  Hand- 

1)  XL  gemischte  Predigten,  Nr.  VI.  Hand8chrift,3928.  fol.  203.  Col.  3  : 
Licet  mortuis  prosint  suffragia  ecclesiae,  verunUanien  quardwnlibet  opuf 
ineritorium  — factum  a  superstite  wt  sibi  magU  utile,  quam  faret,  ipin 
mortuo,  quantumlibet  magnum  suffragium;  sie  quod  plus  prodest  homini 
viventi  dare  in  earitate  »ealicsm  aquae  frigidae^  pro  ChrisU  nomine,  quam 
pro  ipso  mortuo,  in  purgatorio  punito,  darentur  ab  exeeutoribvs  miliies  ntüie 
librae.  —  Liber  Mandatorum  [Decttlogus)  c.  23.  Handschrift  1339.  fol. 
1^6.  Col.  2:  Si  qtiaeritur  de  praestantiori  modo  juvandi  mortuos,  dieitur 
quod  juvando  vivos  amplius  indigenfes,  ut  seminando  opera  miserieordiae 
tarn  corporalia  quam  spiritualia  secundum  spiritum  consilii.  Non  enim  opor- 
tet imprudenter  in  uno  globo  una  die  celebrare  tot  missas,  facere  tot  distri- 
htt'iones  aut  simtd  tot  jejunationes, 

2    Life  and  Opinions  11,  287  ff.  bes.  291  folg. 
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lungen  ergänzen.  So  laset  uns  denn  erörtern,  ob  wir  das  erste 
nnd  grOsste  Gebot  halten ,  und  Gott  vor  allem  verehren.  Neigen 
und  beugen  wir  uns  nicht  vor  den  Reichen  dieser  Welt  aufmerk- 
samer, um  Lohn  an  weltlicher  Ehre  oder  zeitlichem  Yortheil  davon 
zu  tragen,  als  um  ihrer  sittlichen  Güte  oder  geistliehen  Förderung 
willen?  Breitet  nicht  der  Geizige  bald  die  Arme  aus  bald  die 
Hände,  um  Münzen  zu  ergreifen,  und  ehrt  er  nicht  ein  andermal 
mit  aller  Bemühung  Menschen ,  die  seinen  Gewinn  hindern  oder 
fördern  können f  Wirft  sich  nicht  der  Ausschweifende,  als 
wenn  er  dem  Götzen  Moloch  opferte ,  mit  ganzem  Leibe  vor  der 
Buhlerin  nieder  ?  Widmet  er  nicht  solchen  Personen  weltliche  Ver- 
ehrung? räuchert  er  ihnen  nicht  Gold  in  Beutelchen,  um  mit  Sal- 
ben und  Wohlgerüchen  den  Fluss  der  Wollust  wohlriechend  zu 
machen?  bringt  er  nicht  verschiedene  Geschenke  dar,  damit  die 
Buhlerin  mit  mannigfacher  Zierrath  wundervoller  geschmückt 
werde  als  ein  Bild  der  heiligen  Jungfrau?  —  Zeigt  nicht  das  alles, 
dass  wir  Fleisch,  Welt  und  Teufel  mehr  lieben  als  Gott,  weil  wir 
ihre  Gebote  sorgfältiger  beobachten  ?  —  Welche  Gewalt  sollte  das 
Himmelreich  leiden  in  unseren  Zeiten  (vergl.  Matth.  11, 12),  wäh- 
rend die  Pforten  der  Hölle  verriegelt  wären !  Aber  ach !  breit  und 
vielbetreten  ist  der  Weg ,  der  zur  Hölle  führt ,  hingegen  schmal 
und  verlassen  ist  der  Weg,  welcher  zum  Himmel  ftlhrt!  (Matth. 
7,  13  fg.)  Das  macht,  dass  die  Menschen  ungläubigerweise  das 
Sichtbare  und  Zeitliche  mehr  lieben  als  die  unsichtbaren  Güter, 
und,  was  am  meisten  Schaden  stiftet,  mehr  Freude  haben  an  Ge- 
bäuden, Kleidern,  Zierrathen  und  anderen  künstlichen  Dingen 
die  von  Menschen  erftinden  sind,  als  an  den  unerschafiFenen  Ur- 
bildern.«—  Schliesslich  zieht  Wiclif  die  Folgerung,  dass  wenig- 
stens der  grösste  Theil  der  Christenheit  angesteckt  sei  von  der 
einreissenden  Abgötterei,  und  das  Werk  seiner  Hände  in  der  That 
höher  schätze  als  Gott  den  Herrn  ^) . 

Alles  zusammengenommen,  hat  Wiclif  sich  die  Ueberzeu- 
gung  gebildet ,  dass  die  Menschheit  sittlich  im  Sinken  begriffen 
sei:    »Da  die  Welt  Christi  Gesetz  verlässt  und  in  Gemässheit 


1)  Liber  Mandcttorum   [DecahguBi   c.  15.   Handschrift   1339.  fol.    136. 
Col.  1— fol.  137.  Col.  2. 
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menschlicher  Satznngen  zur  Begierde  nach  dem  Zeitlichen  hin- 
neigt, so  mnss  nothwendig  Aergemiss  kommen  ^m  Und  wenn  er 
eine  Yergleichnng  zwischen  den  Bösen  anstellt,  so  scheint  es  ihm, 
als  sei  die  Abstufung  eine  dreifache :  böse  sind  Leute  vom  Volk, 
schlimmer  weltliche  Vorgesetzte ,  aber  am  schlimmsten  sind  geist- 
liche Vorsteher  ^  . 

Demnach  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  Wiclif  die 
sittliche  Entartung  des  Klerus  seiner  Zeit  nicht  ttbersehen  haben 
wird.  Im  Gegentheil,  es  ist  ihm  ganz  klar,  dajss  die  Kirche  von 
inneren  Feinden  weit  mehr  als  von  äusseren  bedroht  wird ,  insbe- 
sondere »von  einer  Geistlichkeit,  welche  der  Habsucht  fröhnt,  so- 
mit dem  Kreuze  Christi  und  dem  Evangelium  feind  ist^) .«  Schon 
dieses  kurze  Wort  gibt  zu  verstehen,  dass  Wiclif  zwar  ein  offenes 
Auge  hat  für  jeden  religiösen  Mangel  und  fUr  alle  sittlichen  Feh- 
ler der  Geistlichkeit  seiner  Zeit ,  aber  als  die  eigentliche  Wurzel 
des  Bösen  im  Klerus  dessen  Verweltlichung  und  Habsucht  ansieht. 
Dies  lässt  sich  aber  nur  im  Zusammenhang  mit  alle  dem  aus- 
ftthren,  was  Wiclif  über  die  Verfassung  der  Kirche  sagt. 

3.   Verfassung  der  Kirche. 

Die  erste  Grundlage  der  katholischen  Verfassung  ist  die  Thei- 
lung  der  Kirche  in  zwei  Stände^  Klerus  und  Laien ,  oder  die  Un- 
terscheidung zwischen  lehrender  und  hörender,  regierender  und 
gehorchender  Kirche.  Ein  Unterschied,  welchen  die  Beformation 
von  vom  herein  aufgehoben  hat,  indem  an  die  Stelle  eines  Stan- 
desunterschiedes der  Begriff  des  Amtes  gesetzt,  mit  andern 


1)  De  civili  Dominio  II,  17.  Handschrift  1341.  fol.  238.  Col.  I  :  Mundo 
quidem,  relieta  Christi  lege^  decfinante  secundum  traditionea  humanas  ad  ctipi- 
däafem  temporcUitwi,  necesse  est  ui  eontumelicm  et  acandaia  atianttw. 

2:  De  Feelena  c.  5.  Handschrift  1294.  fol.  142.  Col.  3:   Omnes  praescifi 

eonetituuni  unum  corpus. £x  quo  pafet,  qnod  oportet  esse  unam  ge- 

neratümentf  quae  fuit  mala  in  vulgaribus,  pejor  in  secularibns  prae- 
positis,  sed pessima  in  praelatis. 

3)  De  eivili  Dominio  H,  2.  Handschrift  1341.  fol.  156.  Col.  1:  Si  hou 
/allor,  longe  plus  in/eatatur  ecclesia  ab  inimicis  dotnesticis,  ut  cfero  nraritiae 
dedito  et  sie  cruci  Christi  ac  legi  evangelicae  inimico,  qunm  a  Jttdaeis  tel 
paganis  forinsecus. 
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Worten,   das  allgemeine  Priesterthum  der  Gläubigen  behauptet 
wurde. 

Wie  stellt  sich  Wiclif  zu  jener  Grundvoraussetzung  der  ka- 
tholischen Kirche  ?  Er  verneint  sie  nicht  im  Begriff  mit  klarem 
Bewusstsein,  aber  er  stellt  doch  Ansichten  auf,  welche  derselben 
indirekt  entgegenstehen.  Denn  er  ist  weit  entfernt,  die  persönliche 
Verantwortlichkeit ,  also  auch  Gewissensfreiheit  der  G^meinde- 
glieder  zu  verkennen ;  im  Gegentheil,  er  fordert,  dass  jeder  Christ 
Erkenntniss  der  Wahrheit  haben,  in  gewissem  Sinne  Theologe 
sein  solle,  denn  Glaube  sei  die  höchst.  Theologie.  Der  Unter- 
schied in  der  Erkenntniss  zwischen  Gemeindeglied  und  Priester 
sei  nur  ein  gradueller^).  Ja,  Wiclif  geht  noch  weiter.  Nicht 
nur,  dass  er  den  Falkais  möglich  setzt,  dass  Theologen  und  Prie- 
ster eine  verkehrte  Richtung  in  Lehre  und  Leben  einschlagen 
könnten ,  während  Laien  der  Wahrheit  treu  blieben ;  sondern  er 
behauptet  geradezu  die  Wirklichkeit  dieses  Verhältnisses. 
Ans  Anlass  der  Bekämpfung  des  Glaubenssatzes  von  der  Wand- 
lung im  Abendmahl  spricht  er  aus :  Gott  erhält  immer  die  natür- 
liche Kenntniss  in  den  Laien,  und  bewahrt  das  rechtgläubige  Ver- 
ständniss  in  einigen  Klerikern,  wie  in  Griechenland  und  sonst, 
wo  es  ihm  gefällt  2; .     Ja  er  scheut  sich  nicht  den  Grundsatz  auf- 


1)  De  Ventate  a.  seripturae  c.  24.  Handschrift  1294.  fol.  78.  Col.  2: 
Omnem  chriatiafiutn  oportet  esse  theoloyiim ,  quia -necesse  est  omnem 
Christtanmu  addiscere  ßdein  eccie^iae,  vel  scientia  infusa  vel  cum  hoc  scieniia 
hunianittis  acquisita ;  aliter  enim  nofi  foret  fidelis ,  fides  autem  est  summa 
tlteologiu.  Ideo  oportet  omnem  catitolicum  esse  theologum;  sed  sacerdotenif 
in  qiiantum  superior,  secundum  qnandam  excellentiam.  Vgl.  De  civili  Domi- 
tiio  I,  44.  Handschrift  1341.  fol.  130.  Col.  2:  Omnis  homo  dehet  esse  theo- 
logus  et  legista:  nam  omnis  dehet  esse  christianus  y  qttod  tarnen  non  potest 
esse  nisi  legem  mandatortim  Dei  cognoverU.  II,  c.  13.  fol.  210.  Col.  2. 
Jeder  Christ  ist  yerpflichtet,  die  Kathschläge  Christi,  wenigstens  einige  der- 
selben, zu  befolgen,  ad  quod  judicandum  erit  discretxts  sihi  ipsi  judex 
optimus. 

2)  Triaiogits  IV,  5.  S.  261  :  Sed  Detis  sicut  semper  servat  notitiam  natu- 
ralem in  laicis,  sie  semper  servat  sensum  catholicum  in  quihusdam  cle- 
ricis,  ut  in  Oraecia  vel  alibi,  uhi  placet.  In  seiner  Schrift:  Cruciata,  c.  H, 
Handschrift  3929.  fol.  237.  Col.  2,  behauptet  Wiclif  die  Möglichkeit,  dass 
einmal  die  streitende  Kirche  nur  aus  armen  Gläubigen  bestehe,  welche  in 
vielen  Ländern  zerstreut  wohnen,  aus  Leuten,  welche  Christo  treuer  folgen 
in  ihrem  sittlichen  Wandel,  als  Papst  und  Cardinäle. 
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zustellen,  so  sehr  aach  derselbe  Austoss  erregen  mag,  dass  Laien 
berechtigt  seien,  falls  die  geistlichen  Vorgesetzten  derselben  ihre 
Schuldigkeit  nicht  thun  oder  gewissen  Lastern  und  Vergehen  er- 
geben  sind,  ihnen  die  Kirchengüter  zu  entziehen.  Ein  Grundsatz, 
der  zweifellos  auf  der  Voraussetzung  ruht ,  dass  Laien  im  Stande 
und  berechtigt  seien,  über  den  Wandel  und  die  Amtsfbhrung  ihrer 
geistlichen  Vorgesetzten  zu  urtheilen.  Es  würde  eine  Staunens- 
werthe  Kühnheit  gewesen  sein,  solches  zu  behaupten,  wenn  nicht 
das  kanonische  Recht  selbst  dafür  wäre  und  päpstliche  Vorgänge 
den  Gemeinden  jene  Bei'^ehtigung  zugesprochen  hätten.  Und  das 
weiss  Wiclif  sehr  gut  für  sich  zu  verwenden.  Wir  erinnern  nur 
an  die  Maassregeln,  welche  Gi*egor  VII.  seiner  Zeit  ergriffen  hat. 
um  seine  Reformen  durchzuführen ,  insbesondere  die  Priesterehe 
auszurotten.  Er  hat  zu  diesem  Zwecke  die  Gemeinden,  d.  h.  die 
Laien  aufgeboten,  die  bei  verehelichten  Priestern  keine  Messe 
mehr  hören,  die  Kirche  nicht  mehr  besuchen  durften  und  ihre 
Pfarrer  so  zu  sagen  in  Verruf  thaten ,  alles  auf  päpstlichen  Befehl 
(s.  oben  S.  38  ^) .  Allerdings  macht  Wiclif  eine  andere  Anwendung 
von  dem. Grundsatze ,  als  Hildebrand,  aber  der  Grundsatz  ist 
doch  beidemal  einer  und  derselbe,  nämlich  dass  untreue  und  gewis- 
senlose Kleriker  die  Rüge  und  thätliche  Zurechtweisung  der  Laien 
verdienen.  Wiclif  betont  dieses  Recht  der  Laien  so  stark, 
dass  er  es  als  eine  förmliche  Pflicht  darstellt,  deren  Versäum- 
niss  nicht  zu  verantworten  sei :  ein  Gemeindeglied,  welches  solche 
Rüge  unterlässt,  macht  sich  zum  Mitschuldigen  an  der  Sünde  sei- 
nes geistlichen  Vorgesetzten  ^) ;  während  Laien ,   welche  einem 

1)  De  Veritate  s.  »cripturae  c.  25.  Handschrift  1294.  fol.  82.  Col.  4: 
&  istis  eoUigi  potest  sententia^  quam  aaepe  ituerui,  licet  sit  mundo  odibtti*, 
quod  licet  laicia  in  casu  tarn  aubtrahere  quofn  auferre  bona  ecele- 
aiae  a  ania  praepoa it ia.  Et  voco  praepoaitoa  qtwaeunquef  qui  debeni  jftvarc 
suoa  anhdüoa  apirituaU  auffiragio ,  —  —  ut  patet  de  epiacopia  et  rlericia  etc. 
In  der  weiteren  Ausführung  widerlegt  Wiclif,  fol.  86.  Col.  2.  die  Einrede, 
dass  die  Laien  über  den  Wandel  und  die  Amtsführung  ihrer  geistticheu 
Vorgesetzten  gar  nicht  urtheilen  dürften.  Diesen  Gedanken  weist  er  mit 
der  Bemerkung  lurück,  das  hiesse  so  viel  als,  es  stehe  ihnen  nicht  lu, 
um  ihr  eigenes  Heil  sich  zu  bekümmern. 

2)  De  Veritate  a.  acripturae  c.  26.  fol.  88.  Col.  2 :  Xon  excuaahtr  paro- 
ehianua  taU  praepoaito  inmiittve  conaentiena;  quin  parHcipat  peceatia  proMptk- 
aiti,  qui  aic  fovet. 
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Unwürdigen  die  Güter  der  Kirehe  nelunen,  sie  ihm  nicht  als  einem 
geistlichen  Oberen  oder  Kirchendiener  nehmen,  sondern  als  einem 
Feinde  der  Kirche  *) . 

Und  Wiclif  denkt  sich  dies  nicht  blos  als  eine  Möglichkeit, 
die  etwa  in  einzelnen  Ausnahmefällen  sich  verwirklichen  könnte  : 
sondern  er  glaubt,  dass  allerlei  Misbränche^  Einverleibung  von 
Pfarrstellen  an  Stifter,  Kachsichtsertheilungen,  Yersäumniss  noth- 
wendiger  Rüge ,  so  weit  getrieben  werden  könnten ,  dass  der  so- 
genannte Klerus  ganz  weltlich  werden  würdet).  Andererseits 
aber  hält  er  es  für  nicht  undenkbar ,  dass  die  Kirche  einmal  eine 
Zeit  lang  blos  aus  Laien  bestehen  könnte  3) . 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt  klar  genug,  dass  Wiclif  die 
katholische  Eintheilnng  der  Kirche  in  zwei  Stände ,  Klerus  und 
Laienstand,  womach  die  Laien  nur  zu  gehorchen  haben,  selb- 
ständigen Urtheils  und  »freier  Selbstentscheidung«  in  kirchlichen 
Dingen  entbehren  sollen,  keineswegs  sich  angeeignet  hat.  Im 
Gegentheil,  er  erkennt  das  allgemeine  Priesterthum  der  Gläubigen 
^n,  obwohl  ihm  dieser  Ausdruck  fremd  ist.  Hiefür  legt  schon  sein 
Begriff  der  Kirche  als  Gesammtheit  der  Erwählten,  mittelbar 
Zeugniss  ab.  Denn  es  liegt  am  Tage,  dass  in  Gemässheit  dieses 
Begriffes  die  Klufk,  welche  zwischen  einem  »Erwählten«  und  einem 
))yorherversehenen«  besteht^  ungleich  grösser  gedacht  werden 
muss  als  diejenige ,  welche  zwischen  einem  Kleriker  und  einem 
Laien  befestigt  ist.  Und  vollends  ein  Erwählter,  ein  gläubiger 
und  treuer  Christ  (trew  man) ,  wenn  er  auch  ein  Laie  ist,  steht  doch 
vor  Gott  unendlich  höher,  als  ein  Pfarrer,  Bischof  und  sogar  Papst, 
wenn  dieser  zwar  kraft  der  Priesterweihe  und  hierarchischen  Ord- 
nung in  der  »gemischten  Kirche«  hochgestellt ,  aber  nur  dem  Na- 


1;  De  Veritate  s.  seripturae,  Handschrift  fol.  88.  Col.  4:  Luid  legitime 
aufei-entes  bona  ecclesiae  ah  indigno  non  attferunt  ab  eo  tanquam  praelato 
rel  ministro  ecclesiae,  sed,  ut  vere  debent  credere,  ab  ecclesiae  inimico. 

2)  a.  a.  O.  c.  24.  fol.  80.  Col.  2. 

3)  De  dvili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  127.  Col.  2.  Wic- 
lif bemerkt  hier,  wenn  man  sich  damit  tröste,  dass  das  »Schifilein  Petri« 
niemals  untergehen  könne,  so  sei  dies,  je  nachdem  man  es  verstehe,  sophi- 
stisch; die  streitende  Kirche  könne  bald  im  einen  bald  im  anderen  Volke, 
bald  in- ganz  wenigen  bestehen.  Nee  video ,  quin  diclo  navis  Petfn  possit 
pure  pro  tempore  stare  in  laicis. 
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raen  nach  ein  Christ  und  Priester,  in  Wahrheit  ein  Feind  der 
Kirche  und  ein  Glied  am  Leibe  des  bösen  Feindes  ist. 

Jener  Dualismus  zwischen  »Erwähltenu  und  »Vorhergesehe- 
nen«, zwischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  des  Antichrists« 
geht  nun  durch  die  ganze  Stufenleiter  der  Hierarchie  hindurch. 

Dem  Pfarramt  hatWiclif,  wie  wir  schon  im  5.  Kapitel 
gezeigt  haben,  sowohl  im  Leben  und  eigenen  Beruf,  als  in  seinem 
Nachdenken  und  mündlichen  wie  schriftlichen  Wirken  auf  Andere, 
die  unablässigste  Bemühung  gewidmet.  Insbesondere  handelt 
davon  der  ganze  Traktat  »Vom  Pfarramt«;  aber  es  gibt  auch 
sonst  kaum  eine  von  seinen  umfangreicheren  oder  kleineren 
Schriften,  worin  er  nicht  auf  das  Pfarramt  zurückkäme,  schil- 
dernd, wie  es  in  Wirklichkeit  ist,  und  dahin  arbeitend,  dass  es 
wieder  werde  was  es  sein  soll.  Mit  grosser  Aufrichtigkeit  stellt 
er  die  Versäumnisse  und  Sünden  der  »falschen  Hirten«  in's- Licht  *). 
Er  klagt  vor  allem  über  Versäumniss  der  vorzüglichsten  Pflicht 
des  Amtes,  Gottes  Wort  zu  predigen;  man  unterlasse  es,  die 
Schafe  zu  weiden,  die  Pfarrer  seien  häufig  »stumme  Hunde ^)«. 
Ferner  rügt  er  oftmals  und  bitter  genug  das  völlig  weltliche  Sin- 
nen und  Trachten  vieler  Pfarrer,  welche  vor  lauter  Herrendienst 
den  Gottesdienst  dahinten  lassen;  oder  ihre  Zeit  mit  Jagen, 
Schmausen,  Gesellschaften  u.  dergl.  verderben,  oder  so  ganz  und 
gar  irdisch  gesinnt  seien ,  dass  man  sie  nur  mit  Maulwürfen  ver- 
gleichen könne ;  sie  widmen  sich  nur  dem  Geldsammeln ;  theils 
predigen  sie  des  Gewinns  wegen,  theils  wissen  sie  die  Armen  aus- 
zusaugen, deren  Anwälte  sie  sein  sollten^'.  —  Man  möge  nicht 
annehmen,  dass  Wiclif  über  alle  Pfarrer  das  gleiche  Urtheil 
gefällt  habe.   Er  war  ja  selbst  ein  gewissenhafter  Seelsorger,  und 


1)  De  Veritate  «.  seripturtie  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  '7.  Col.  2  bis 
fol.  TS.  Col.  1.   {paeudopastores]  nach  Ezech.  34. 

2)  De  officio  pastorali  II,  c.  1—4.  S.  3J  ff.  Liber  Mandatorum  c.  30. 
Olerici  caecantw  ignorantia  proprii  ofßcüy  qnod  est  praedicatio  verhi 
Dei.  XL  Yermischte  Predigten,  Nr.  XXIX.  Handschrift  3928.  fol.  238. 
Col.  3:   Quidam  sunt  canea  mutz  non  vaUntes  latrare  etc. 

3]  Liber  Mandatorum  c.  10.  Handschrift  133$.  fol.  114.  Col.  2;  c.  26. 
fol  205.  Col.  1.  De  cimliDominio  l,  25.  Handschrift  1341.  fol.  59.  Col.  1. 
XXIV  Predigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  141.  Col.  2.  XL  vermischte 
Predigten,  Nr.  XXIX.  fol.  23S.  Col.  3.  Select  tcorka  I,  1 1  folg. :  H,  60  u.  s.  w. 
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mag  wohl  manche  treue  Pfarrer  im  Lande  gekannt  haben.  Daher 
weiss  er  auch  recht  wohl  zu  unterscheiden.  »Es  gibt«,  sagt  er 
einmal,  ))drei  Stufen  von  angeblichen  Pfarrern  :  einige  sind  es  in 
Wahrheit  und  dem  Namen  nach,  als  wahre  Hirten ;  Einige  sind  es 
aber  blos  dem  Namen  nach.  Und  diese  theilen  sich  dreifach :  et- 
liche nämlich  predigen  und  thun  das  Amt  eines  Hirten  an  sich, 
allein  sie  thun  es  hauptsächlich  um  des  weltlichen  Ruhmes  oder 
Gewinnes  willen;  und  diese  nennt  Augustin  »Miethlinge«.  Die 
Männer  der  zweiten  Art  erfüllen  das  Hirtenamt  gar  nicht,  doch 
fügen  sie  den  Schafen  auch,  keinen  fühlbaren  Schaden  zu ;  weil 
sie  jedoch  auf  Grund  ihrer  Würde  Güter  der  Armen  von  ihren  Un- 
tergebenen rauben,  werden  sie  von  Christo  »Diebe  und  Räuber« 
genannt  (Joh.  10,  8).  Die  dritte  Gattung  aber  raubt  nicht  allein 
ganz  offen,  un^jl  ohne  einen  Gegendienst  zu  erweisen ,  die  Güter 
der  Armen,  sondern  sie  greifen  auch  wie  Wölfe  ihre  Untergebenen 
an  und  reizen  sie  vielfach  zu  Sünden ;  und  das  sind  die  »reissenden 
Wölfe«  'Matth.  7,  l5).  Ein  Hirte  aber  tritt  in's  Amt  ein  durch  die 
Thüre ,  welche  Christus  ist,  um  Gott  und  seiner  Kirche  demüthig 
zu  dienen ,  und  nicht  irdischen  Gewinnes  oder  weltlicher  Vorzüge 
halber.  Dieser  leitet  aber  die  Schafe  auf  dem  Wege,  der  zum 
Himmel  führt ,  durch  das  Beispiel  heiligen  Wandels ;  er  heilt  die 
Kranken  durch  Anwendung  des  sakramentlichen  Heilsmittels,  wei- 
det die  Hungrigen  durch  Darreichung  heiliger  Predigt,  und  tränkt 
endlich  die  Durstigen  durch  Aufdecken  der  Weisheit  der  Schrift, 
mit  Beihülfe  des  Lesens  heiliger  Auslegung ^j.« 

Ueber  die  Ehelosigkeit  der  Priester  spricht  sich  Wiclif 
wiederholt  aus.  Er  bezeichnet  in  mehreren  Stellen  das  Gebot  des 
Priestercölibats  als  eine  geradezu  unbiblische ,  heuchlerische  und 
sittlich  verderbliche  Satzung ;  weder  Christus  noch  seine  Apostel 
haben  die  Priesterehe  verboten,  dieselbe  vielmehr  gebilligt  2) .  Er 
verweist  nicht  nur  auf  die  Sitte  der  ältesten  Kirche ,  verehelichte 
Männer  zu  Bischöfen  zu  weihen ,  sondern  auch  auf  die  noch  fort- 


1)  De  Veritate  s.  hcripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  75.  Col. 
2  und  3. 

2,  Of  weddid  meti  and  wißs,  in  Select  english  Works  of  John  Wyclif, 
ed.  Arnold ,  Oxford  1871,  III,  189  folg.  On  the  seven  deadly  sins  c.  29  folg. 
ebendaselbst  163. 
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dauernde  Priesterebe  in  der  giiechiBchen  Kirche  ^] .  Und  was  die 
Gegenwart  betrifft,  so  bekennt  er,  nicht  einsehen  zu  können,  wa- 
rum nicht  überall  in  der  GhriBtenheit  Nachsicht  ertheilt  werden 
sollte  an  Verehelichte ,  dass  sie  Priester  bleiben  durften ,  zumal 
wenn  keine  eben  so  tüchtigen  Bewerber  um  die  Priesterweihe  vor- 
handen sein  sollten.  Insbesondere  macht  er  geltend,  es  würde 
doch  unstreitig  das  geringere  Uebel  sein ,  wenn  Männer,  die  eine 
ehrliche  Ehe  führen  und  sowo)il  der  Kirche  als  ihrem  Hause  wohl 
vorstehen ,  unbeschadet  ihrer  Ehe  zu  Priestern  geweiht  werden, 
als  wenn  Priester  zwar  ausser  der  Ehe  leben,  aber  ungeachtet  des 
Keuschheitsgelübdes  mit  Frauen ,  Wittwen ,  Jungfrauen  Unzucht 
treiben  '^) .  Freilich  seitdem  die  Heuchler  der  Menschen  Satzungen 
höher  anschlagen  als  das  Wort  der  Schrift,  verabscheuen  si6 
die  Verehelichung  eines  Priesters  wie  Gift,  lassen  i^ich  aber  in  Un- 
zucht der  schändlichsten  Art  ein.  Und  doch  verbietet  die  Schrift 
die  Verehelichung  eines  Priesters  nicht ,  wohl  aber  verbietet  sie 
Unzucht  ganz  allgemein  auch  jedem  Weltlichen  ^) .  Aber  auch  ab- 
gesehen von  solchen  Sünden  und  Lastern,  meint  Wiclif,  würde 
es  immerhin  besser  sein ,  wenn  ein  Priester  in  der  Ehe  lebe ,  als 
wenn  er  zwar  unverehelicht  bleibe ,  aber  nebenbei  einen  ganz  und 
gar  weltlichen  Wandel  führe,  der  Herrschsucht  und  Geldgier 
fröhne^  .   Aber  dem  sei  wie  ihm  wolle,  Wiclif  lässt  sich  durch 


1)  De  Veritate  «.  scripturae  c.  24.  fol.  81.  Col.  2:  /w  primitiv a  eeele- 

aia  ordinati  sunt  monogami  in   episcopos,   — et  sie   continuata  est 

talis  copuia  in  orientali  christianismo. 

2]  a.  a.  O.  fol.  81.  Col.  3:  Numquid  credimus  communius  malmn /uisst 
coryugatos  Uteratos  et  ectstos  gtthem<Uioni  ecciesiae  et  domus  suae  intetUos, 
sfante  cofy'ugio  ordinari  presbyteros ,  quam  fios  extra  conjugium  po$t  votuw 
continentiae  cqgnoscere  omne  gentts  mulierum  ut  meretrices,  eotyugatas  atqur 
viduas  et  virgines,  imo  proprias  fiUas  speciales  f 

3)  Responsiones  ad  argumenta  Radulphi  de  Strode,  Handschrift  133s.  fol. 
120.  Col.  4. 

4)  De  officio  pastorali  II,  11.  S.  46:  Die  Jünger  Christi  haben  sich 
in  Pharisäer  verwandelt,  welche  Mücken  seigen  und  Kameele  verBchlucken. 
Kam  conjugium  secundum  legem  Christi  eis  Hcituni  odixtnt  ut  venenumf  et 
secuhre  dominium  eis  a  Christo  prohibitum  nimis  avide  ampUxantur,  Gans 
ähnlich  De  officio  regis  c.  2.  Handschrift  3933.  fol.  8.  Col.  1.  Vgl.  De 
civiH  Dommio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  105.  Col.  1:  Unde,  si  non 
falloTy  minus  malum  foret  clerieum  uxorari,  quam  eirea  mun- 
dum  esse  sollicitum   —  Ofweddidmen  (tndwifis,  in  Select  works  III,  190. 
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Bolche  Erfafarnngen  nicht  in  der  Ueberzeugung  irre  machen, 
dass  gerade  das  Pfarramt ,  recht  verwaltet ,  das  ntttzlichste  and 
für  die  Kirche  einzig  nnentbehrliche  Amt  sei ,  dass  alle  ttbrigen 
Stufen  der  Hierarchie  wegfallen  könnten ,  während  das  Amt  der 
Seelsorger  in  den  Gemeinden  bestätigt  und  aufrecht  erhalten  wer- 
den müsse  V* 

Die  letztere  Aeussemng  hängt  mit  Wiclif 's  Ansicht  von  den 
höheren  Stufen  der  Hierarchie  zusammen,  vorzüglich  mit 
der  Ueberzeugung,  die  er  schon  früher  geltend  gemacht  hat,  dass 
zwischen  Priester  und  Bischof  ein  Unterschied  kraft  der  Weihe 
nicht  bestehe ,  dass  vielmehr  jeder  rechtmässig  ordinirte  Priester 
die  Vollmacht  besitze,  alle  Sakramente  zureichend  zu  spenden. 
Unter  den  19  Sätzen  Wiclif  s,  welche  Papst  Gregor  XL  im 
Jahre  1377  verworfen  hat,  befindet  sich  bereits  auch  dieser  Satz. 
Und  ich  finde,  dass  derselbe  aus  Wiclif  s  Schrift  De  civili  Do- 
minio  excerpirt  war 2).  Diese  Ueberzeugung  hat  Wiclif  von  da 
an  nicht  nur  stets  festgehalten ,  sondern  noch  kühner  und  conse- 
(|uenter  ausgebildet  ^  wie  aus  seinen  späteren  Schriften  sich  er- 
sehen lässt.  Befestigt  in  seiner  Ueberzeugung  hat  ihn  theils  die 
heil.  Schrift,  theils  die  Kirchengeschichte.  Aus  der  heil.  Schrift 
hat  er  die  Einsicht  geschöpft ,  dass  die  apostolische  Kirche  aus- 
schliesslich nur  den  Unterschied  zwischen  Presbytern  und  Diako- 
nen kannte ,  nicht  aber  einen  Unterschied  machte  zwischen  Pres- 
byter und  Bischof,  die  in  der  apostolischen  Zeit  identisch  waren  ^) . 

I:  Festpredigten,  Nr.  XL  VI.  Handschrift  3928.  fol.  93.  Col.  3:  Rati- 
ßcari  quidetn  debet  statv^re.gidentinm  curatorum,  et  subtrahi  totum 
residaum. 

2j  In  der  Beilage  zu  den  päpstlichen  Schreiben  vom  22.  Mai  1377,  lau- 
tet  Nr.  16  folgendermaassen :  Hoc  debet  catholice  crediy  quilibet  8  ac  er  dos 
rite  ordinatu$  habet  potestatem  sufßeienter  sacramenta  quaelibet  con- 
ferendi  et  per  coneequene  quemlibet  contritum  a  peccato  quolibet  abeohendi. 
Und  die  Originalstelle  dafür  ist,  wie  jeder  Leser  sich  überzeugen  wird, 
De  eivili  Dommio  1,  36  Schluss,  Handschrift  134J.  fol.  93.  Col.  1:  Hoc 
ergo  catholice  credi  debet,  quod  quilibet  S€Kerdo8  rite  ordinatus  habet  pote- 
statem sHfßcienteni  quaelüfet  sacramenta  eonferendi  ....  absolrendif  nee 
aliter  potest  papa  absoloere.  Nam  quantum  ad  potestatem  ordinis 
omnes  sacerdotes  sunt  pares,  licet  potestas  inferioris  rationabiliter 
sit  ligaia. 

3;   Triahgus  IV,  15.  S.  296*    Unum  attdacter  assero,  quod  in  primiiwa 
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Und  die  Kirchengeschichte  hat  ihn  weiter  belehrt,  dass  auch 
noch  geraume  Zeit  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  die  Gleichheit 
des  Presbyteramtes  und  des  bischöflichen  Amtes  fortbestanden 
hat;  eine  Thatsache,  für  die  sich  Wiclif  auf  das  Zeugniss  des 
Hieronymus  beruft,  die  dem  Mittelalter  hauptsächlich  aus  dem 
kanonischen  Rechtsbuche  bekannt  war,  in  w^elches  die  einschla- 
gende Stelle  des  genannten  Kirchenvaters  aufgenommen  ist*. 
Den  Uebergang  aus  der  urchristlichen  Gleichheit  zwischen  Priester 
und  Bischof  in  das  Stadium  der  bischöflichen  Superiorität  und 
fernerer  Ausbildung  der  hierarchischen  Stufenleiter  hat  sich  Wiclif 
allerdings  anders  gedacht,,  als  er  laut  dem  Zeugniss  der  Geschichte 
in  Wirklichkeit  erfolgt  ist.  Die  Schuld  dieser  irrigen  Anschauung' 
liegt  aber  nicht  an  ihm  selbst,  sondern  an  seiner  Zeit ,  nämlich  in 
der  Herrschaft  einer  ungeschichtlichen  und  an  Sagen  gebundenen 
üeberlieferung  im  Mittelalter  überhaupt  2).  Wiclif  geht  nämlich 
davon  aus ,  dass  Constantin  der  Grosse  den  römischen  Bischof 
(in  der  Person  Silvester's  I.)  nicht  nur  mit  reichen  Kirchengtttem, 
sondern  auch  mit  neuen  Vollmachten  und  Ehren  ausgestattet  habe: 
eine  Folge  davon  sei  die  Erhebung  der  Bischöfe  über  die  Priester- 
schaft auch  anderswo  in  der  Kirche,  und  die  Ausbildung  einer 
hierarchischen  Stufenleiter,  mit  Einschluss  des  päpstlichen  Pri- 
mates, gewesen  •*) .   Vermöge  dieser  Voraussetzung  spricht  Wiclif 


tcclesia  ut  tempore  Pauli  auffecenint  duo  ordines  clericot^nif  sciUcet  sacerdos 
atque  diaconus.  Secundo  dico,  qnod  in  temjfore  apostoli  fuit  idem  presbjfUr 
atque  epiacopus;  patet  1.  Timoth.  :}.  et  ad  Tituin  1.  Vgl.  SuppUmentuni 
Trialogic.  6.  S.  438:  ut  oHm  omnes  sacerdotes  vocati  fuerufU  epiaeopi.  — Df 
officio pMtoralily  4.  S.  11 :  Apostolus  voluit  episcopos,  quos  vocat  quoa- 
cunque  curatos. 

i)  Triahgus  IV,  15.  S.  296.  vgl.  Decreti  Para  I.  DisUnct,  95.  c.  5.  und 
Hieron.  Comm,  in  ep.  ad  Tit.  1,  5.  Opp.  Vol.  VII,  694  folg.  ed.  Vallarsi 
Venet.  1766. 

2)  Vgl.  DöLLiNGER,   Die  Papstfabeln  des  Mittelalters  2.  Aufl.  S.  186. 

3,  Festpredigten,  Nr.  XL  VI.  Handschrift  3928.  fol.  93.  Col.  3 :  Tertio 
inirodueta  eat  aecundum  ordinationem  caesareatu  praendentia  epi- 
acopomm  (Conjectur ;  die  Handschrift  hat  deutlich  tpsorum ,  was  sich  nur 
auf  das  vorangehende  curatorum  beziehen  könnte).  Vgl.  Triafogus  IV,  15. 
S.  296  folg. :  Verum  videtur,  quod  superbia  Caesarea  hos gradtis  ei  ordmet 
adinrenit;  er  nennt  unmittelbar  zuvor  Papst  und  Cardin&le,  Patriarchen 
und  Erzbischöfe,  Bischöfe  und  Archidiakonen,  Officialen  und  Dekane,  neb«t 
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an  unzähligen  Stellen  von  kaiserlicher  Vollmacht  des  Papstes, 
z.  B.  TrialogusW,  32,  S.  359.  Supplementum  Tricd,  c.  10,  S.  454, 
wodurch  er  zur  Ueberhebung  veranlasst  worden  sei,  sich  habe 
verblenden  lassen  u .  s .  w .  Und  wenn  W  i  c  1  i  f  von  episcopi  caesarei 
redet,  so  schwebt  ihm  gleichfalls  die  angebliche  Schenkung  Kaiser 
Constantin's  vor,  als  wodurch  die  urchristliche  Gleichstellung  von 
Bischöfen  und  Presbytern  erstmals  verrückt  und  den  Bischöfen 
eine  ungehörige  und  unberechtigte  Gewalt  zugewandt  worden  sei. 

Wiclifs  Begriffe  vom  Papstthum  sind  vermeintlich  ge- 
nau bekannt;  und  doch  kennt  man  sie  bis  jetzt  blos  aus  seinen 
spätesten  Schriften,  eben  deshalb  aber  nur  sehr  unvollständig. 
Nehme  ich,  wie  billig,  auch  auf  seine  früheren  Schriften  Rücksicht, 
so  finde  ich,  dass  er  seine  Ansichten  in  diesem  Betracht  nicht  un- 
bedeutend geändert  hat,  so  zwar,  dass  eine  stetige  Verschärfung 
seines  Urtheils  sich  beobachten  lässt.  Ich  glaube  in  dieser  Bezie- 
hung drei  Stufen  der  Entwickelung  bei  ihm  unterscheiden  zu  kön- 
nen. Dieselben  lassen  sich  zeitlich  gegen  einander  abgrenzen, 
während  sie  zugleich  sachlich  sich  entschieden  gegen  einander 
abheben.  Chronologisch  betrachtet  reicht  die  erste  Stufe  bis  zum 
Ausbruch  des  Schisma  im  Jahre  1 378 ;  die  zweite  umfasst  die  paar 
Jahre  von  1378  bis  Frühjahr  1381;  die  dritte  erstreckt  sich  von 
da  an  bis  zu  seinem  Tode,  1384.  .Sachlich  unterscheiden  sich 
diese  Entwickelungsstufen  so ,  dass  ich  sie  in  der  Kürze  bezeich- 
nen möchte:  anfangs  gemässigte  Anerkennung  des  päpst- 
lichen Primats,  sodann  prinzipielle  Emancipation  von  ihm. 
endlich  entschiedenste  Bekämpfung  desselben.  Ich  habe 
dies  im  Einzelnen  nachzuweisen. 

Das  erste  Stadium,  seit  dem  frühesten  Auftreten  Wic- 
lifs in  kirchlich-politischen  Fragen  und  bis  zum  Jahre  1378,  trägt 
den  Stempel  einer  gemässigten  Anerkennung  des  päpstli- 
chen Primates.   Hier  ist  Wiclif  noch  weit  davon  entfernt,   das 


den  übrigen  Beamten,  quorum  non  est  numerus  neqtie  ordo.  Ebenso  an 
vielen  anderen  Stellen,  —  z.  B.  Festpredigten,  Nr.  XL.  fol.  81.  Col.  3: 
Licet  Constantinus  Imperator  decrevitt  suum  episcopum  atque  clerum  esse 
superiorem  in  mundana  gloria  quam  reliquos  in  privatis  aliis  promnciis, 
et  licet  Antichristus  sequens  in  hoc  errore  ampliavit  istam  haeresim,  tarnen 
fidelis  dehet  recognoscere  ßdem  Christi  dictam  Oal.  2,  6. 
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Papsttham  als  solches  in  seinem  Kern  und  Wesen  anzugreifen. 
Er  widmet  ihm,  als  der  kirchlichen  Gentralgewalt,  eine  wirkliche 
Anerkennung  und  ungeheuchelte  Achtung.  Aber  allerdings  nur 
innerhalb  gewisser  Schranken,  auf  deren  Einhaltung  er  mit  Nach- 
druck dringt.  Und  eben  hierin  liegt  die  liberale  und  refomiatori- 
sehe  Tendenz^  welche  auch  schon  dieses  erste  Stadium  charakteri- 
sirt.  Welches  sind  diese  Schranken?  Sie  sind  gedoppelter  Art : 
einmal  dem  Staate  gegenüber  wehren  sie  allen  Uebergriffen  des 
Papstthums,  seien  diese  nun  finanzieller  oder  staatsrechtlicher  Art. 
Hieher  gehören  die  Erörterungen,  welche  Wiclif  beim  Anfange 
seiner  Öffentlichen  Laufbahn  angestellt  hat  theils  über  die  An- 
sprüche des  Papstthums  auf  eine  Lehensabgabe  von  Seiten  Eng- 
lands, theils  über  andere  dergleichen  Dinge.  Dahin  schlägt  auch 
seine  Mitwirkung  ein  bei  den  Unterhandlungen  zu  Brügge,  im 
Jahre  1374/5.  In  dieser  Richtung  spricht  er  sich  hie  und  da  mit 
grosser  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  zuweilen  aber  doch  auch  mit 
Nachdruck  aus^].  In  der  Kegel  schärfer  äussert  sich  Wiclif 
über  die  finanzielle  Ausbeutung  der  Länder,  die  er  geradezu  einen 
Diebstahl,  eine  Beraubung  der  Kirche  nennt  ^).  Zum  andern,  was 
das  rein  kirchliche  und  geistliche  Gebiet  betri£Ft,  so 
richtet  Wiclif  insofern  eine  Schranke  auf,  als  er  die  angebliehe 
Heilsnothwendigkeit  und  unbedingte  Vollmacht  des  Papstthums 


1)  z.  B.  De  civiU  Dominio  II,  4.  Handschrift  1341.  fol.  164.  Col.  2, 
erwähnt  er  zwar  die  Belehnung  des  Königs  Johann  ohne  Land  mit  der 
Krone  England  gegen  eine  Lehensabgabe,  die  Uebertragung  der  Krone  Ton 
Castilien  von  Peter  dem  Grausamen  auf  Heinrich  den  Bastard .  durch  Ur- 
ban  V.  ;1366;,  bemerkt  aber  sofort  über  diese  und  ähnliche  Fälle,  wo  der 
Papst  als  Nachfolger  Petri  das  Hecht  in  Anspruch  genommen,  über  Reiche 
zu  verfügen ,  es  sei  nicht  seine  Sache  zu  erörtern ,  ob  der  Papst  das  ge- 
than  habe  aus  väterlicher  Zuneigung,  oder  seinen  Verbündeten  zu  Liebe, 
oder  um  Misbräuche  weltlicher  Fürsten  zu  rügen  [non  est  nusum  disctUere). 
Eine  der  nachdrücklichsten  Stellen  ist  die  De  civili  Dominio  I,  19.  Hand- 
schrift 1340.  fol.  160.  Col.  1 :  Die  Hoheit  des  Papstes  steht  in  seiner  Nie- 
drigkeit, Armuth  und  Dienstfertigkeit.  Wenn  er  aus  der  Art  schlägt,  sich 
verweltlicht  und  ein  hartnäckiger  Vertheidiger  seiner  weltlichen  Hoheit 
wird,  dann  scheint  es  dem  Verf. ,  dass  er  ein  Erzketzer  wird,  und  sowohl 
seiner  geistlichen  Würde  als  seiner  irdischen  Herrschaft  entsetzt  werden  mu«s. 

2)  Im  Liher  Jfandatorutn  c.  26.  Handschrift  1339.  fol.  205.  Col.  1, 
handelt  er  davon  beim  VII.  Gebot:  »Du  sollst  nicht  stehlen!« 
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verneint.  Schon  der  UmBtand  ist  ein  Zeichen  dieser  Gesinnung, 
dass  er  das  sittliche  Recht  zu  einer  wissenschaftlichen  Untersu- 
chung über  die  Vollmacht  des  Papstes  vertritt  ^] .  Mehr  als  einmal 
bekämpft  er  mit  Klarheit  und  Schärfe  den  Satz,  dass  die  Stellung 
und  das  Kirchenregiment  des  Papstes  schlechthin  unentbehrlich 
und  heilsnoth wendig  sei  ^) .  W  i  c  1  i  f  gelangt  zu  demselben  Ergeb- 
niss,  welches  Melanchthon  in  den  Worten  ausgedrückt  hat, 
der  Papst  möge  jure  humano  als  Haupt  der  Kirche  anerkannt  wer- 
den, nur  nicht y^re  diviiio.  Natürlich  konnte  Wiclif  bei  solchen 
Voraussetzungen  auch  die  Unfehlbarkeit  und  angeblich  absolute 
Vollmacht  des  Papstes  in  geistlichen  Dingen  nicht  zugestehen. 
Im  Gegentheil  erklärt  er  ganz  unverhohlen,  dass  der  Papst  in  sei- 
nem Urtheil  irren  könne :  Gott  allein  'sei  sUndlos  und  nur  Gottes 
Wort  allein  sei  unfehlbar  '^) .  Ein  Erwählter  dürfe  glauben ,  dass 
der  Papst  und  die  römische  Kirche  ihn  mit  Unrecht  in  Bann  thue : 
und  dies  begründet  er  mit  dem  Satze,  es  sei  möglich,  dass  sowohl 
der  Papst  als  die  ganze  römische  Kirche  Todsünde  begehe 
und  verdammt  werde ;  folglich  könne  er  auch  seine  Macht  mis- 
brauchen ,  indem  er  auf  unerlaubte  Weise  in  den  Bann  thue ,  aus 
Begierde  nach  Ehre  und  Glücksgtttem.  Habe  doch  auch  Petrus 
dreimal  gesündigt  nach  seiner  Erwählung ,  seiner  Weihe  und  der 
Uebertragung  stellvertretender  Gewalt ;  folglich  werde  noch  viel 
mehr  irgend  ein  späterer  Nachfolger  in  seinem  Amte  sündigen 
können.  —  Das  sind  Ansichten,  wie  wir  sie  bei  manchen  ent- 
schlossenen Episkopalisten ,  z.  B.  bei  Gallikanein .  auch  finden. 


I)  De  Veritate  s.  scripturae  c.   11.  Handachrift  1294.  fol.  30.  Col.  3. 

2;  In  einer  seiner  frühesten  Schriften:  De  civili  Dominio  I,  43.  Hand- 
schrift 1341.  fol.  123.  Col.  1,  behauptet  er,  dass  »keine  Person  in  der 
römischen  Kirche  schlechthin  nothwendig  sei ,  um  die  Kirche  zu  regieren«. 
Und  in  dem  Buche:  De  Veritate  s,  scripturae,  welches  im  Jahr  1378  ver- 
fasst  ist,  behandelt  er  es,  c.  20.  Handschrift  1294.  fol.  65.  Col.  4,  als  eine 
blosse  Fiction ,  wenn  man  vorgebe ,  esse  de  necessitate  salutis  credendunif 
quod  papa  quicunque  sit  caput  universalis  eeeiesiae  etc. 

3;  De  civili  Dominio  I,  35.  Handschrift  1341.  fol.  84.  Col.  1,  bemerkt 
Wiclif,  wer  die  Behauptung  aufstellt,  dass  alle  Bullen  und  Urkunden  des 
Papstes  unbedingt  auch  recht  und  gerecht  seien,  der  gebe  mittelbar  zu  ver- 
stehen, dass  der  Papst  sündlos,  also  Gott  sei  {implicat ,  papam  esse  impec- 
cabilem,  et  sie  Dettm;  potest  ergo  errare  in  judicio).  Vgl.  c.  43.  fol.  120. 
Col.   1. 
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Aber  ungeachtet  Wiclif  die  Lehren  der  Karialisten  and  Schmeich- 
ler des  Papstes  von  der  Absolutheit  der  Papstgewalt  mit  Wissen 
und  Willen  bekämpfte  ^),  war  er  doch  während  dieses  ersten  Sta- 
diums, und  noch  im  Jahre  1 378,  weit  entfernt  davon,  die  Vorrechte 
der  römischen  Kirche  zu  verkennen ;  im  Gegentheil,  er  gesteht  sie 
ausdrücklich  zu,  und  vertheidigt  sich  aufs  angelegentlichste  gegen 
jede  Verdächtigung  seiner  Gesinnung  in  diesem  Betracht  ^  .  Aller- 
dings müssen  wir  uns  hiebei  erinnern,  dass  der  Papst  und  die 
römische  Kirche  immerhin  zweierlei  sind,  wie  denn  auch  Luther 
zu  einer  Zeit ,  wo  er  gegen  den  Papst  bereits  scharf  genug  aufge- 
treten war,  doch  an  der  Ehrerbietung  gegen  die  römische  Kirche 
festgehalten  hat.  Aber  auch  zum  Papste  selbst  hat  Wiclif  damals 
noch  ein  wahrhaft  rührendes  Vertrauen  gehegt. 

Ich  kann  als  Beweis  hiefür  eine  Aeusserung  Wiclif  s  an- 
führen, welche  bis  jetzt  nicht  bekannt  war.  Nachdem  am  8.  April 
1378  Urban  VI.  zum  Papst  gewählt  war,  gelangten  die  Nachrich- 
ten von  seinen  ersten  Aussprachen  und  Maassregeln  schnell  auch 
nach  England.  Und  diese  machten  auf  Wiclif  offenbar  einen 
ganz  ausserordentlichen  Eindruck.  Wie  freute  er  sich  über  jedes 
Zeichen  guten  Willens  und  sittlichen  Ernstes  von  dieser  Stelle! 
Er  fasste  die  Hoffnung,  dass  der  Mann,  welcher  jüngst  den  päpst- 
lichen Stuhl  bestiegen  habe,  ein  Reformator  der  Kirche  sein  werde. 
Unter  dem  frischen  Eindruck  jener  Neuigkeit  bricht  er  in  die 
Worte  aus :  » Gesegnet  sei  der  Herr,  der  seiner  Kirche  in  diesen 
Tagen  ein  rechtgläubiges  Haupt,  einen  evangelischen  Mann  in 
Urban  VI.  gegeben  hat,  einen  Mann,  welcher  im  Werke  der  Besse- 
rung der  gegenwärtigen  Kirche,  damit  sie  dem  Gesetze  Christi 
gemäss  lebe ,  ^  ordnungsmässig  mit  sich  selbst  und  seinen  Hausge- 
nossen den  Anfang  macht;  daher  muss  man  nach  seinen  Werken 
glauben,   dass  er  das  Haupt  unserer  Kirche  ist^'.«    WicliTs 

1)  E.  B.  De  Beclesia  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  164.  Col.  3:  Blas- 
jthemant  quidam  extollentes  papatn  aophistice  super  omne  quod  diei- 
tur  Dens  etc.  Vgl.  De  Veritate  s.  scripturae  c.  20.  fol.  ()5.  Col.  4 :  Sie  bre- 
chen aus  in  blasphemiam  summe  exeerabilem,  quod  dominus  papa  —  sif  paris 
auetoriiaüs  cum  Christo  hwnanitnSf  cnm  sit  Deus  in  terris  etc. 

2)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  43.  Col.  3. 
Vgl.  Anhang  B.  VI. 

3}  De  Ecclesiac  2.  Handschrift  3929.  fol.  7.  Col.  2.  (Handschrift  1294. 
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Seele  ist  mit  wahrer  Begeisterung  und  Freude  erfüllt ;  er  glaubt 
in  Urban  VI.  einen  Papst  von  evangelischer  Gesinnung  und  wah- 
rem christlichen  Gewissensemst  erkennen  zu  dürfen ,  der  die  sitt- 
lichen Misstände  der  Kirche  in  der  Gegenwart  klar  erkannt  hat, 
und  der  sowohl  den  Muth  als  die  Selbstverleugnung  besitzt,  die 
nöthige  Reform  bei  sich  selbst  und  der  Kurie  zu  beginnen.  Man 
könnte  zwar  geneigt  sein  das  Gewicht  dieser  Äeusserung  aus  dem 
Orunde  geringer  anzuschlagen,  weil  Wiclif  augenscheinlich  nur 
die  vorausgesetzte  evangelische  und  reformatorische  Gesinnung 
mit  Freude  begrüsst  habe.  Allein  was  ihn  mit  solch'gehobener 
Stimmung  und  Hoffnung  erfbllt,  das  ist  doch  grade  der  Umstand, 
•dass  er  jene  Gesinnung  in  einem  Papste  vertreten  sah.  Nur  um 
das  Eine  ist  ihm  bange ,  ob  das  so  würdige  Haupt  der  Kirche 
im  Guten  beharren  werde  bis  an's  Ende  ^) . 

Was  Wiclif  geahnt  hatte,  trat  nur  zu  bald  ein.  Durch  sein 
wohlgemeintes  aber  mit  rücksichtsloser  Schroffheit  und  hochfah- 
rendem Wesen  in's  Werk  gesetztes  Reformbestreben  verletzte  Ur- 
ban VI.  einen  Theil  seiner  Cardinäle  dermaassen ,  dass  sie  ihm 
•entfremdet,  ja  mit  ihm  verfeindet  wurden.  Schliesslich  schritten 
sie,  im  August  1378,  unter  dem  Verwände  von  Bedenken  wider 
die  Gorrektheit  und  Gültigkeit  des  angeblich  durch  Terrorismus 
erzwungenen  Wahlverfahrens  bei  Ernennung  des  Papstes,  zur 
Wahl  eines  Gegenpapstes  in  der  Person  des  »Cardinais  von  Genf«, 
€lemens  VH.  Hiemit  begann  jenes  Schisma,  welches  von  da  an 
nahezu  40  Jahre  gewährt  hat.  In  Folge  dessen  that  ein  Papst  den 
andern  in  den  Bann ;  sie  bekriegten  einander  mit  allen  erdenk- 
lichen Waffen,  und  durch  die  ganze  abendländische  Christenheit 

fol.  133.  Col.  2) :  Bmedicius  domimis  matris  nostrae^  gut  nostrae  peregrinanti 
jucenculae  (in  einem  Bilde  der  Kirche  aus  dem  Hohenliede)  diehus  iatis  pro- 
vidit  Caput  catholicum,  virum  evangelicum ,  Urhanum  sextum, 
qui  rectificando  imtatitem  ecclesiam  (Kirche  der  Gegenwart) ,  tU  vioat  canfor- 
miter  legi  Christi,  orditur  ordinate  a  se  ipso  et  suis  domesticis:  ideo  oportet 
-ex  operibus  credere,  quod  ipse  sit  caput  nostrae  eccfesiae.  Vgl.  c.  15.  fol. 
nS.  Col.  4. 

1)  DeEccles.  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  133.  Col.  2:  Ista  autem  ßdes 
de  nostro   capite  tarn  gratiose  ei  legitime  nobis  dato  est  credenda 

aum  quadam  formidine  de  Corona  suae  finalis  perseverantiae. Nee  dubium, 

quin  nos  omnes  tenemur  subesse  sibi  (sc.  Urbano)^  de  quanto  tanquam 
verus  Christi  vicarius  mandat  magistri  sui  consilia  et  non  ultra, 
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ging  ein  tiefer  Riss.  Die  sittlich -religiösen  Wirkungen  dieses  un- 
heilvollen Ereignisses  zn  verfolgen,  ist  nicht  dieses  Orts.  Nor  die 
Rückwirkung,  welche  es  auf  W  i  c  1  i  f  und  seine  Ansicht  vom  Papst- 
thum,  auf  seine  sittliche  Stellung  zu  demselben  gehabt  hat,  ist 
hier  zu  erörtern.  Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  Wiclif  vom 
Jahre  1378  an  sich  vom  päpstlichen  Primat  grundsätzlich 
emancipirt  habe .   Und  dies  ist  näher  nachzuweisen . 

Diese  zweite  Stufe  seiner  Ueberzengung  und  Gesinnung 
in  Beziehung  auf  das  Papstthum  hat  sich,  wie  im  voraus  erwartet 
werden  kann,  nur  allmählich  ausgebildet.  In  der  ersten  Zeit  nach 
dem  Ausbruche  der  Papstspaltung  war  er  immet  noch  geneigt,  Ur- 
bau  VI.  als  den  rechtmässigen  Papst  anzuerkennen,  wie  denn 
ganz  England  demselben,  und  so  lange  das  Schisma  währte,  auch 
seinen  Nachfolgern  in  Rom  anhing  und  den  französischen  Gegen- 
päpsten  die  Anerkennung  versagte.  Dessen  ungeachtet  sprach 
sich  Wiclif  schon  jetzt ,  fttr  den  Fall ,  dass  auch  Urban  VI.  in 
Verirrungen  verfallen  sollte ,  dahin  aus ,  dass  es  alsdann  besser 
und  ftir  die  Kirche  heilsamer  sein  würde ,  beider  Päpste  sich 
zu  entledigen.  In  diesen  Zeitpunkt,  welcher  gegen  das  Ende  des 
Jahres  1 378  fallen  mag ,  glaube  ich  einige  Aeussemngen  setzen 
zu  dürfen,  welche  Wiclif  theils  in  einem  wissenschaftlichen 
Buche ,  theils  in  einer  lateinischen  Predigt ,  ohne  Zweifel  in  Ox- 
ford, gethan  hat  ^) . 

Als  aber  auch  Urban  VI.  sich  dazu  hinreissen  Hess ,  gegen 
Clemens  VII.  und  die  ihm  zugewandten  Cardinäle  und  Landes- 
kirchen nicht  nur  den  Bann,  sondern  auch  alle  möglichen  anderen 

1)  De  Ecclesia  c.  15.  Handgchrift  1294.  fol.  178.  Col.  1  :  Si  nos  Anglici 
gratis  tantum  ohedimus  papae  nostro  Urbano  VI.  tanquam  humüi  servo  Dei, 
$icut  sehismatici  obediunt  Clementi  propt^-  dominium  et  potesfatsm  seeula- 
retn:  quis  dubitaty  quin  ut  sie  habemus  raÜonem  meriti  ampliarisf  Femer 
Festpredigten,  Nr.  X.  am  Feiertage  des  Apostels  Matthias,  Handschrift  392S. 
fol.  19.  Col.  1.  Der  Prediger  behauptet,  die  Wahl  des  Matthias  zum  Apo- 
stel sei  rechtmässig  und  wohlgethan  gewesen;  wenn  man  nur  heut  zu  Tage 
bei  Wahlen,  zumal  an  hoher  Stelle,  eben  so  verfahren  wurde !  Das  sei  bei 
der  Wahl  Boberts  Ton  Genf  nicht  der  Fall  gewesen,  wohl  aber  bei  Kr- 
wählung  Urban's  VI.     Ideo   maneat    Urbanus  noster  in  Justitia  veru9 

Petri  vicariuBf   et  valet  eua  electio. Quod  si  Urbanus  noster  a  via 

erraveritf  sua eleetio  est  erronea,  et  mu/tum  prodesset  eeclesiae,  ntro- 
que  istorum  carere. 
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Mittel  anzuwenden,  ging  Wiclif  weiter  und  sagte  sieh  auch  von 
Urban  los,  nahm  also  eine  völlig  neutrale  Stellung  ein.  Er 
erklärte  es  jetzt  für  wahrscheinlich ,  dass  die  Kirche  Christi  sich 
besser  befinden,  insbesondere  grösserer  Ruhe  als  jetzt  sich  erfreuen 
dürfte,  wenn  beide  Päpste  beseitigt  oder  verdammt  wären ,  da 
nach  dem  Wandel  beider  Päpste  anzunehmen  sei,  dass  sie  mit  der 
heiligen  Kirche  Gottes  so  gut  wie  nichts  zu  thun  hätten  ^) .  Wic- 
lif ist  durch  die  Erfahrungen,  die  er  in  Folge  der  Papstspaltung 
machte,  allmählich  dahin  gelangt,  dass  er  sich  vom  Papstthum  als 
solchem  sittlich  lossagte. 

Die  dritte  Stufe  ist  nur  eine  Fortentwickelung  und  Stei- 
gerung der  zweiten.  Hatte  Wiclif,  in  Folge  der  Spaltung  zwi- 
schen zwei  Päpsten ,  sich  vom  päpstlichen  Primat  überhaupt  los- 
gesagt ,  so  konnte  es  bei  einer  blossen  Neutralität  nicht  bleiben ; 
die  Natur  der  Sache  brachte  es  mit  sich,  dass  ein  immer  schärferer 
Gegensatz^  eine  immer  rücksichtslosere  Polemik  gegen  das  Papst- 
thum sich  bei  ihm  entwickelte.  Und  dazu  trug  die  Controverse 
über  das  heil.  Abendmahl,  in  welche  Wiclif  seit  dem  Jahre  1381 
eintrat ,  wesentlich  bei.  Je  heftiger  er  wegen  seiner  Kritik  über 
die  Lehre  von  der  Wandlung  von  päpstlich  Gesinnten  verdächtigt 
und  angefeindet  wurde,  um  so  mehr  erschien  ihm  das  Papstthum 
selbst  als  ein  Stück  Antichristenthum.  Aus  dieser  Zeit  sind  alle 
die  starken  Ausfälle  wider  die  Kurie ,  welche  man  aus  dem  Tria- 
logus  und  etlichen  englischen  Volksschriften  Wiclif  s  bisher 
kannte.  Dieselben  werden  aber  erst  dadurch  psychologisch  und 
pragmatisch  verständlicher,  dass  wir  sie  als  einen  allmählich  er- 
reichten Höhepunkt  begreifen.  Alle  von  Wiclif  schon  früher 
gerügten  und  bekämpften  Uebergriffe  des  Papstthums  erschienen 
ihm  jetzt  im  Lichte  einer  höchst  umfttösenden,  unermesslich  tiefen 
Entartung,  für  welche  er  keinen  bezeichnenderen  Namen  zu  fin- 
den wusste  als :  antichristisches  Wesen.  Die  systematische  Aus- 
saugung der  Landeskirchen,  der  hochfahrende  Stolz,  der  weltliche 
Charakter  päpstlichen  Regiments,  die  Ansprüche  auf  hierarchische 

1)  Ci-uciata  c.  8.  Handschrift  3929.  fol.  238.  Col.  1:  ProhabiliUr  cre- 
däw,  quod  utroque  istorum  sMraxto  de  medio  vel  damnalo,  staret  ecelesia 
Christi  quietiuSf  quam  etat  fnodo ,  cum  muUi  supponunt  probabiliter  ex  vitis 
eonwif  quod  nihil  iÜia  ei  ecclesiae  sanetae  Dei. 
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Weltherrschaft,  —  alle  diese  Züge  des  entarteten  Papstthnms 
wurden  von  Wiclif  nach  wie  vor  bekämpft,  aber  jetzt  erst  in 
ihrem  Znsammenhange  erschaut  mit  dem,  was  das  Schlimmste 
war,  mit  einer  Anmaassung  göttlicher  Eigenschaften  und  Rechte, 
welche  den  Papst  zum  Antichrist  zu  stempeln  schien.  Die  An- 
sprüche des  Papstes  auf  die  umfassendste  Vollmacht  und  auf  eine 
ganz  einzige  Ehre  erschienen  um  so  erstaunlicher,  weil  Wiclif 
entschieden  an  dem  Grundsatze  festhielt,  dass  es  in  der  Kirche 
Christi  von  Rechts  wegen  nur  Diakonen  und  Priester  gebe,  und 
dass  die  hierarchische  Stufenleiter  innerhalb  des  Priesterstandes 
überhaupt  auf  unberechtigter  Einschmuggelung  weltlicher  Ord- 
nungen in  die  Kirche,  auf  »kaiserlicher  Verleihung«  beruhe.  Da- 
her sagt  Wiclif,  es  sei  wahrhaft  lächerlich  oder  gotteslästerlich, 
dass  der  »römische  Priester«  ohne  Begründung  sage:  »Wir  wollen, 
so  soll  es  sein\^  I«  Uebrigens  behandelt  er  das  Papstthum  von 
nun  an  weit  mehr  als  ein  gotteslästerliches  Institut,  denn  als  eine 
Lächerlichkeit.  In  früheren  Jahren  hatte  Wiclif  die  absolutisti- 
schen Begriffe  von  päpstlicher  Würde  und  Macht  wohl  auch  ge- 
rügt, aber  nur  als  die  Gedanken  einzelner  Sachwalter  und 
Schmeichler  des  Papstes.  Nunmehr  sieht  er  solches  Bewusstsein 
als  den  Kern  des  Papstthums  selber  an.  Denn  der  Anspruch  auf 
die  Würde  eines  Stellvertreters  Christi  auf  Erden ,  zusammenge- 
halten mit  dem  allseitigsten  Contrast  der  Gesinnung ,  der  Lehre 
und  des  Lebens  gegen  Christum,  machte  einen  Eindruck,  welcher 
nur  in  dem  Begriffe  des  »Antichrists«  völlig  ausgesprochen  zu 
sein  schien.  Und  diesen  Namen  hat  Wiclif  in  den  Schriften  sei- 
ner letzten  Jahre,  von  1H81  an ,  unzählig  oft  dem  Papst  gegeben. 
Er  nannte  jetzt  nicht  nur  die  beiden  Päpste  »falsche  Päpste«'- , 
sondern  bezeichnete,  am  unbefangensten  allerdings  Clemens  VIL^ 
jedoch  nicht  selten  den  Papst  überhaupt,  d.  h.  die  sämmtlichen 
Päpste,  mit  dem  Namen  »Antichrist« ;  denn  »sie  kommen  im  Namen 


1)  Featpredigten,  Nr.  LVI.  Handschrift  3928.  fol  116.  Col.  3:  JR^^a 
tarn  derisorium  vel  blasphemum  est,  quod  romanus  preshyter  dicat  sifte 
ftindatione:  «Nos  volumus  ita  esse!*    Vgl.  117.  Col.  1. 

2)  Supplementum  Trialogi  c.  9.  S.  450:  Manifeste  patet,  quod  utergue 
istorum  pseudopaparum  tanquam  membrum  diaholi  in  causa  stttl" 
ttssima  provoeat  homines  ad  pugnandum  etc. 
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Christi,  and  erklären  sich  fttr  seine  unmittelbaren  Statthalter,  nnd 
nehmen  unendliche  Vollmacht  in  geistlichen  Dingen  in  Anspruch, 
während  ihre  ganze  Stellung  lediglich  auf  kaiserlicher  Verleihung 
Gonstantin  s  beruht  ^j .«  Ganz  besonders  häufig  aber  wendet  er  auf 
den  Papst  das  bekannte  Wort  des  Apostels  Paulus  an  (2.  Thessal. 
2,  3  fg.)  von  »dem  Abfall,  wenn  der  Mensch  der  Sünde  sich 
offenbart,  welcher  sich  tiberhebet  über  alles,  was  Gott  oder  Gottes- 
dienst heisset« ;  nun  aber  sei  es  nichts  anderes  als  Gotteslästerung, 
wenn  man,  wie  der  Papst,  göttliche  Rechte  und  göttliche  Ehre  in 
Anspruch  nehme,  und  sich  fast  tiber  Christum  erhebe,  dessen 
Stelle  auf  Erden  er  zu  vertreten  vorgebe  2) .  Kein  Wunder,  dass 
Wiclif ,  wenn  er  einmal  so  weit  ging,  auch  vor  dem  Gedanken 
nicht  zurtickbebte,  dass  das  päpstliche  Am  t  selbst  vom  Argen  sei, 
weil  eben  lediglich  nur  das  Pfarramt  und  musterhafter  Wandel  in 
Demuth  und  Heiligung,  nebst  treuem  Streiten  im  geistlichen 
Kampfe,  nicht  aber  weltliche  Grösse  und  Würde,  berechtigt  sei  ^) .  * 


1)  Ti-ialoyus  IV.  32;  Supplemenium  Trialogi  q.  4.  S.  423.  folg.  447.  450. 
Sogar  in  Predigten  führt  er  diesen  Gedanken  aus,  z.  B.  Festpredigten,  Nr. 
XLIV.  über  Matth.  24,  3  ff.,  wo  eben  von  falschen  Propheten  (Vers  11) 
und  Pseudo-Messiasen  (Vs.  5)  die  Rede  ist:  Omnes  isti  pseudo-papae 
»veniunt  in  nomine  Christi«  dieenUs ,  se  esse  immediatos  vicarios  ejus ,  sie 
guod  infinitum  plus  possunt  de  dispensatüme  quoad  spiritnalia ,    qwim  alius 

christianus. Sed  fundamentwn  tacitum  stat  in  donatione  caesarea 

et  concessiofie  quadam  Constantina.   Vgl.  Select  works  II,  394  ff. 

2)  De  blasphemiac.  1.  Handschrift  3933.  fol.  117.  Col.  2:  Videtur  mul- 
tis  ex  ßde  scripturae  et  facto  hominum,  quod  in  Curia  romana  sit  radix 
hu  jus  hlasphemiae  f  quia  hämo  peccati  antiehristus  insignis  loqtiitur^  quod 
sit  summus  Christi  vicariuSf  in  vita  et  opere  inter  mortaUs  sibi  simiUimus,  — 
Trialogus  IV,  32.  S.  359 :  Extollitur  —  super  omne  quod  dic\tur  Deus^  quod 
declarat  apostolus  competere  antichristo  etc.  De  apostasia  c.  1.  Handschrift 
1343.  fol.  37.  Col.  1:  Wenn  der  Papst  sein  Bündniss  [Uga]  bricht,  ver- 
möge dessen  er  in  seinem  Amte  Christo  gewissenhaft  zu  folgen  schuldig  ist, 
non  apostolicus  sed  apostaticns  haheatur. 

3)  XXIV  Predigten,  Nr.  IX.  Handschrift  3928.  fol.  152.  Col.  1 :  Bre- 
viter  totum  papale  officium  est  venenosum;  deberet  enim  habere  pu- 
rum offieinm  pastoralst  et  tanquam  miles  praecipuus  in  ade  spirituaUs  pugnae 
mriuose procedere,  etposteris,  ut  faeiantsi mplieiter  (Conj.;  Hs.  simäiter} ,  exem- 
plare.  6lic  enim  fecit  Christus  in  himiUtate  et  passione ,  et  non  in  seculari 
dignitate  vel  ditatione.  Et  haec  ratio ,  quare  praeUsti  versi  sunt  in  lupost  et 
capitaneus  eorum  sit  diabolus  vita  et  opere  antiehristus  etc.  — 
Wiclif  geht  auch  so  weit,  dass  er  keinen  Anstand  nimmt  zu  behaupten, 
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Die  Verehrang,  welche  dem  Papst  gezollt  wird,  erscheint  demnach 
als  »eine  um  so  abscheulichere  und  gotteslästerlichere  Abgötterei 
(plu8  detestanda  atque  blaspketna  idolatria),  weil  hiemit  göttliche 
Ehre  beigelegt  wird  einem  Gliede  Lucifer's,  der  ein  abschenliche- 
res  Götzenbild  ist  als  ein  bemalter  Klotz,  da  er  so  grosse  Bosheit 
in  sich  schliesst  ^).(( 

Die  Schroffheit  und  Rücksichtslosigkeit  dieser  Polemik  mag 
auf  den  ersten  Anblick  etwas  Abstossendes  haben.  Man  wird  je- 
doch milder  darüber  urtheilen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
W  i  c  1  i  f  keineswegs  einem  neuen,  insbesondere  in  der  Anwendung 
auf  das  Papstthum  unerhörten  Gedanken  Worte  gegeben  hat.  Wir 
verweisen  in  dieser  Beziehung  auf  die  oben  S.  549  mitgetheilte 
Thatsache »  dass  schon  Gregor  VII. ,  wie  sich  aus  seinem  Brief- 
wechsel ergibt,  zwischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  des 
Tenfelsa  oder  »des  Antichrists«  zu  unterscheiden  pflegte.  Natürlich 
galten  ihm  nur  die  Gegner  seiner  Bestrebungen  als  Glieder  des 
Antichrists.  Aber  es  war  nur  eine  Anwendung  desselben  Ge- 
dankens von  entgegengesetztem  Standpunkte  aus,  wenn  die  kirch- 
liche Opposition  einen  Träger  der  päpstlichen  Würde  selbst  Anti- 
christ nannte.  Und  dies  geschah  in  einem  sehr  nahe  liegenden  Falle 
an  hoher  Stelle.  Diejenigen  Gardinäle,  welche  Urban  VI.  entgegen- 
traten, erliessen  unter  dem  9.  August  1378,  noch  ehe  sie  dazu 
schritten  einen  Gegenpapst  zu  wählen,  eine  Denkschrift  wider 
Urban,  worin  sie  unter  anderem  unverhohlen  aussprachen,  Urban 
sollte  eher  Antichrist  als  Papst  genannt  werden ;  er  werde  nun 
von  ihnen  feierlichst  mit  dem  Anathema  belegt  und  für  einen  Ver- 
wüster der  Christenheit  erklärt 2).   Ist  es  zu  verwundern,  wenn 


kein  Mensch  auf  Erden  sei  zum  Antichrist  und  Statthalter  Satans  geeig- 
neter, als  gerade  der  römische  Pontifex,  ut  sit  vicarius  principalia 
Saianae  et  praecipuus  antichriatuSf  eben  weil  er  die  Kirche  leicht 
täuschen  könne  mit  Heuchelei  und  jeder  Lüge.  De  blasphemia,  c.  3.  Hand- 
schrift 3933.  fol.  12<).  Col.  1.  Der  Begriff  Antichrist  wird  schliesslich  so 
geläufig  bei  ihm,  dass  er  den  Namen  ohne  weiteres  an  die  Stelle  des  päpst- 
lichen Namens  setzt,  von  »Legaten  a  Uxtere  arUichriati«^  spricht  und  der- 
gleichen mehr;  z.  B.  Festpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  392S.  fol.  S.  Col.  2; 
legatos  cum  bulU»  miseas  a  latere  antichriati, 

t)  De  blaspJtemia  c.  2.  Handschrift  3933.  fol.  123.  Col.  3. 

2}  Raynaldi  Annalea  ad  ann.   137S.  Nr.  48. 
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Wiclif  in  die  Fasstapfen  dieser  Eminenzen  tritt ,  und  zunächst 
den  von  ihnen  aufgestellten  Papst ,  Clemens  VII.,  nachher  aber 
auch  Urban  VI.,  und  schliesslich  den  Papst  als  solchen,  für  den 
Antichrist  erklärt?  Er  hat  mit  traditionell  überlieferten  Begriffen 
operirt,  und  dieselben  auf  die  höchste  Stelle  in  der  Christenheit 
angewendet;  aber  nur  aus  Gewissensdrang,  und  um  der  Ehre 
Gottes  und  Christi  willen,  als  welcher  das  einige  Haupt  der 
Kirche  sei. 

Wir  würden  unstreitig  eine  grosse  Lücke  lassen ,  wenn  wir 
"bei  der  Lehre  Wiclif 's  von  der  Kirche  nicht  auch  seine  Gedan- 
ken über  die  Mönchsorden  darlegen  wollten.   So  mögen  denn 
dieselben  hier  ebenfalls  ihre  Stelle  finden. 

Wiclif  8  Polemik  gegen  die  Bettelorden  nimmt  in  seinen 
Schriften ,  vorzüglich  im  Trialogus  nebst  einigen  andern,  eine  so 
hervorragende  Stelle  ein,  dass  man  sich  schon  frühe  gewöhnt  hat, 
diese  Polemik  als  einen  der  bezeichnendsten  Züge  in  dem  Dichten 
und  Trachten  Wiclif 's  anzusehen.  Insbesondere  hat  man  seit 
Anton  Wood  und  Johann  Lewis ^j  als  ausgemachte  Thatsache 
angenommen,  dass  Wiclif  gleich  im  ersten  Moment  seines  öffent- 
lichen Auftretens  c.  1360  als  Gegner  der  Bettelmönche  sich  her- 
vorgethan  und  diesen  Kampf  bis  an  sein  Ende  fortgeführt  habe. 
Selbst  der  um  unsere  Kenntniss  Wiclif 's  hochverdiente  Robert 
Yang  hau  hat  noch  in  seiner  letzten  Bearbeitung  der  Lebensge- 
schichte desselben  nur  so  viel  zugegeben ,  es  lasse  sich  kein  ur- 
kundlicher Beweis  aus  den  vorhandenen  Schriften  Wiclif  s 
dafür  führen,  dass  er  schon  so  frühe  als  1360  sich  in  Verhand- 
lungen über  die  Bettelorden  eingelassen  habe.  Dessen  ungeachtet 
stellt  er  die  Sache  auch  in  diesem  Werke  noch  so  dar,  als  wäre 
Wiclif  vom  ersten  Anfang  an  als  Gegner  der  Bettelmönche  auf- 
getreten'^). Erst  Walter  Shirley  hat  erkannt,  dass  die  her- 
kömmliche Annahme  grundlos ,  ja  durch  einen  Zeitgenossen  mit- 
telbar widersprochen  sei.  Nämlich  ein  auch  sonst  wohl  bekannter 
Gegner  W  i  c  1  i  f  *  s ,  William  W  o  o d f o  r d ,  constatirt  ausdrücklich. 


1^   WoOJD,   AntiquitcUes  Oxanienses.     Lewis,  Histon/  of  the   Life   and 
Siifferinga  of  John   Wiclif  1820.  Ü  ff. 

2)  R.  VaüGHan,  John  de   Wycliffe,  a  Monograph,  London  1S53.  87  ff. 
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dass  derselbe ,  »bevor  er  wegen  seiner  Irrlehren  über  das  Sakra- 
ment des  Altars  von  Bettelrngnchen  öffentliche  Misbilligung  erfahr, 
diese  nicht  angetastet ,  wohl  aber  hernach  vielfach  vemnglimpft 
habe  ^ j «.  Wenn  dieser  Gewährsmann  hinzufügt ,  demnach  seien 
Wiclif's  schlimme  und  den  Mönchen  feindselige  Lehren  aus 
Verdruss  entsprangen,  so  können  wir  diesen  Pragmatismus  als 
das  sabjective  und  persönliche  Urtheil  des  Berichterstatters  be- 
trachten ,  ohne  dass  das  Gewicht  der  That Sachen,  die  er  rein 
historisch  referirt,  irgendwie  dadurch  beeinträchtigt  wird.  Daher 
nimmt  Shirley  wenigstens  einen  Anlauf  dazu,  die  bisherige  Auf- 
fassung zu  berichtigen ,  indem  er  die  Ansicht  für  eine  sagenhafte 
Ueberlieferung  erklärt,  dass  Wiclif,  als  der  wackere  Erzbischof 
Richard  Fitz  Ralph  von  Armagh  (s.  S.  217  ff.)  starb,  1360, 
gleichsam  in  dessen  Hinterlassenschaft  eingetreten  sei,  und  al& 
sein  Geisteserbe  den  von  ihm  so  nachdrücklich  geführten  Kampf 
wider  die  Bettelorden  aufgenommen  und  foiigesetzt  habe. 

Es  ist  jedoch,  wenn  ich  nicht  irre,  von  dieser  Berichtigung' 
durch  Shirley  weniger  als  zu  wünschen  war,  Kenntniss  genom- 
men worden.  Ueberdies  hat  er  selbst,  bei  den  ihm  zur  Yerfttgung- 
stehenden  Mitteln ,  im  Grunde  nur  eine  Verneinung  zu  begründen 
vermocht,  gegenüber  der  bisherigen  Ueberlieferung  und  Kenntniss 
von  Wiclif.  Eine  positive  Austtthrung  über  die  Gesinnung^ 
und  Denkart  desselben,  anlangend  das  Mönchswesen  überhaupt, 
lässt  sich  nur  auf  Grund  der  noch  in  Handschriften  liegenden 
Hauptwerke  Wiclif's  geben . 

Damach  lässt  sich  allerdings  Folgendes  urkundlich  feststel- 
len. Es  ist  in  der  That  nicht  an  dem,  dass  Wiclif  von  Anfang 
an  gerade  die  Bettelorden  grundsätzlich  bekämpft  habe.  Im  Ge- 
gentheil  finde  ich  in  seinen  älteren  Schriften  Beweise  dafür,  dass 
er  den  Bettelmönchen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sittliche  Ach- 
tung und  Zustimmung  zugewandt  hat.  Auf  der  andern  Seite  fehl 
es  in  den  Schriften  der  ersten  Periode  nicht  an  Polemik  gegen  die 
begüterten  Orden,  z.  B.  die  Benediktiner.  Alles  znsammenge- 


1    Shirley,  Introduetion  zu  seiner  Ausgabe  der  Fttscieuii  Zizaniorum 
des  Thomas  Nettek  von  Waiden,   London  1858.  XIV.  vgl.  517  folg.   Die 
Stelle  von  WooDFOBD    steht   in   dessen  ungedruckten   72    Qitaestiones   d 
gacramvnto  altaris  Qu.  50    dub,  7. 
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nommen,  scheint  es  mir,  als  bilde  auch  hier  das  Jahr  1381  den  Wen- 
depunkt. Somit  stellt  sich  heraus,  dass  in  dem  Denken  und  Han- 
deln Wiclifs  hinsichtlich  der  Orden  und  des  Mönchthums  eine 
doppelte  Periode  sich  unterscheidet ,  entsprechend  der  sonstigen 
geistigen  Entwickelung  des  Mannes;  das  Jahr  1381  bildet  den 
Knotenpunkt  zwischen  beiden  Zeiträumen.  In  der  ersten  Pe- 
riode, wo  er  seine  Schrifttheologie  zunächst  ohne  Anwendung 
auf  das  römisch-kirchliche  Dogma ,  vielmehr  mit  dem  Centralbe- 
griffe  Dominium  ausbildet,  wobei  es  sich  zumeist  um  die  Tempo- 
ralien  handelt,  fasst  er  vorzugsweise  die  begütertenOrden 
in's  Auge ;  Männer  aus  diesen  waren  es  hauptsächlich ,  die  ihm 
entgegentraten ;  nattirlich  blieb  er  ihnen  die  gebührende  Erwide- 
rung nicht  schuldig.  Zum  Beispiel  in  dem  Buche  »Von  der  Wahr- 
heit der  heil.  Schrift«,  das  im  Jahr  1378  geschrieben  sein  muss, 
finde  ich,  dass  Wiclif  fast  ausschliesslich,  wenigstens  vorzugs- 
weise, nur  von  Mönchen  aus  den  begütertenOrden  als  solchen 
spricht,  welche  die  Schrift  und  Schriftlehre  in  Wort  und  Werk 
verleugnen  und  davon  abfallen ;  auch  erwähnt  er  nur  Glieder  der 
begüterten  Orden  als  seine  persönlichen  Gegner^  welche  sich's  Mühe 
und  Geld  kosten  lassen,  ihn  selbst  bei  der  Kurie  anzuschwärzen, 
um  die  päpstliche  Verurtheilung  gewisser  Sätze,  die  er  aufgestellt, 
durchzusetzen.  Es  ist  deutlich  zu  ersehen ,  dass  hier  von  einigen 
unter  den  19  Sätzen  Wiclif's  die  Rede  ist,  welche  durch  den 
Erlass  Gregor's  XI.  im  Jahre  1 377  verurtheilt  worden  sind  *) .  Auch 
an  andern  Stellen  nennt  er  als  Personen,  welche  dem  Worte  Got- 
tes und  dem  Ansehen  desselben  Abbruch  thun ,  nur  die  modernen 
Theologen ,  die  Mönche  der  begüterten  Orden  und  rechtsgelehrte 
Priester  ^j .    In  der  Aufzählung  dieser  drei  Kategorien  glänzen  die 


1)  De  Veritaie  8.  scripturae  c.  20.  Handschrift  1294.  fol.  65.  Col.  3: 
Meligiosi  autem  possessionati ,  ut  defendant  (statt  zu  vertheidigen  in 
vita  et  verbis  legem  scripturae,  patetiter  apoatatantf  cum  lahorüms  et  expensis 
hhorwü  ad  curiam  romanam  pro  damnanda  sententia  dtcente,  muUaa  eartan 
humanittis  itdinventas  de  hereditate  perpeiua  esse  impossiifnles.  Et  tarnen  Ozo~ 
niae  tarn  publice  quam  procuratorie  dicunt  testamenta  Dei  et  legem  Christi  itn^ 
possibilem  et  blasphemam.  Quodsi  legem  scripturae  diligerent  plus  quam  carttis 
proprias  de  dotatione  in perpetuam  elemosgnam ,  laborarent/orte  in  contrarium  etc . 

2)  a.  a.  O.  c.  20.  fol.  65.  Col.  2:  Videtur  — ,  quod  magis  eulpandisunt 
nostri  theologi  (bald  nachher  theologi  nostri  temporis,   nostri  religio si 
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BettelmöQche  durch  ihre  Abwesenheit.  Aber  nicht  genug  an  dem. 
Ich  finde  sogar  Aeusserungen ,  welche  positiv  bezeugen^  dass 
W  i  c  1  i  f  zu  jener  Zeit  geneigt  war,  der  Lebensart  der  Bettelmönche 
den  Vorzug  zu  geben  vor  dem  Institute  der  begüterten  Orden  so 
wie  vor  dem  Stande  der  mit  Pfarrgiitern  reich  ausgestatteten  Geist- 
lichkeit. Einmal  stellt  er  den  heil.  Franz  von  Assisi  mit  sei- 
ner Bettelarmuth  sogar  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus  mit  ihrer 
Handarbeit  an  die  Seite ,  im  Gegensatze  zu  den  Besitzungen  und 
weltlichen  Ehren  der  Geistlichkeit  seiner  Zeit  ^j .  Und  an  andeteu 
Stellen  erklärt  er  sich  so,  dass  man  sieht,  er  betrachtet  das  Auftreten 
und  die  Ordensstiftungen  sowohl  des  Franciscus  wie  des  Domitneus 
als  eine  Art  Reform  der  damals  verweltlichten  Kirche,  ja  als  einen 
vom  heil.  Geist  selbst  eingegebenen  Gedanken;  und  nur  so  viel 
gibt  er  hiebei  zu,  dass  auch  die  Bettelmönche  möglicherweise  sich 
verweltlichen  und  entarten  könnten  2  . 

Erst  mit  dem  Jahre  1381  beginnt  eine  zweite  Periode  der 
Stellung  Wiclif  s  zu  den  Mönchsorden.  Von  dem  Augenblicke 
an,  wo  er  seinen  theologischen  Grundsätzen ,  insbesondere  seinem 
Schriftprinzip,  eine  bestimmte  Anwendung  auf  das  römisch-katho- 
lische Dogma  gab,  in  einer  Kritik  des  Lehrstückes  von  den  Sa- 
kramenten, insbesondere  der  Lehre  von  der  Wandlung  im  Abend- 
mahl, hat  nicht  nur  sein  Urtheil  über  das  Papstthum,  wie  wir  ge- 


possessionati,  et  nostri  sacerdotes  cauaidici  etc.  Mit  rausidici  \i^egt 
Wiclif  zu  bezeichnen  die  Verehrer  des  kanonischen  Rechts,  welche  mehr 
juristisch  als  theologisch  gesinnt  seien,  insbesondere  die  Anwälte  des  p&pst- 
liehen  Absolutismus. 

1)  Dr  civili  Dominio  III,  23.  Handschrift  1340.  fol.  200.  Col.  1  .  Veri- 
tät quam  saepe  inculcavi,  scilicet  qtiod  status  religiosorum  viventium  sectmdum 
paupertatem  evangeUcam  est  perfectissimus  in  ecclesia  sancta  Dei.  De  eiviii 
Dominio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  20$.  Col.  1.  Er  spricht  hier  von 
einem  solchen,  der  durchaus  abgeneigt  sei,  um  Christi  willen  auf  weltUche 
Herrschaft  und  Glanz  zu  verzichten,  und  behauptet,  sein  Glaube  besitxe 
offenbar  nicht  die  rechte  Art,  auch  fange  er  nicht  an  mit  Petrus  zu  arbei- 
ten noch  mit  Paulus  als  Zeltmacher  zu  schaffen,  nee  mendicare  cum 
Francisco,  sondern  nur  das  Eine  beunruhige  ihn,  dass  er  nicht  weltlich 
herrscht  mit  Augustus. 

2)  De  cirili  Dominio  III,  2.  Handschrift  1340.  fol.  7.  Col.  2:  Nee  esse 
fuit  Spiritum  s.  fratres  de  ordine  Dominici  et  Fr  an  eis  ei  statuere  ad 
aftlificationem  ecclesiae  etc.     Vgl.  c.  1.  fol.  5.  CoL   1. 


Wiclif  wider  die  Bettelorden.  5S9 

sehen ,  sich  bedeutend  verschärft ,  sondern  er  hat  auch  zugleich 
einen  Kampf  gegen  die  Bettelmönche  eröffnet,  welcher  von  da 
an  in  steigender  Heftigkeit  bis  zu  seinem  Tode  fortdauerte.  Mag 
auch,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  und  wie  Woodford  in  der  oben 
angeflihrten  Stelle  (S.  586  bezeugt,  der  Umstand  dabei  von 
Einfluss  gewesen  sein,  dass  gerade  Bettelmönche  es  waren, 
die  ihn  wegen  seiner  Abendmahlslehre  verketzerten ,  so  war  dies 
doch  in  keinem  Falle  die  einzige  Ursache  jener  Erscheinung.  Viel- 
mehr hat  offenbar  der  Umstand  hiezu  mitgewirkt,  dass  Wiclif 
jetzt  in  den  Bettelmönchen  die  eifrigsten  Beförderer  des  päpstli- 
chen Absolutismus  und  die  grundsätzlichen  Verfechter  von  kirch- 
lichen Irrungen  und  Misbräuchen  erkannt  hatte.  Nun  gelangte 
er  zu  dem  Standpunkte ,  welchen  wir  aus  dem  Trialogus  längst 
kennen:  mag  Wiclif  die  Scholastik  in  ihrer  Blosse  darstellen 
sophistae  theologi]  oder  die  praktische  Verweltlichung  der  Kirche 
bekämpfen,  mag  er  es  mit  wissenschaftlichen  Begriffen  oder  mit 
dem  Leben  und  den  Sitten  zu  thun  haben ,  stets  führt  er  Hiebe 
gegen  die  » neuen  Orden«  oder  die  »Privatreligionen«,  wie  er  die 
Bettelorden  im  Gegensatze  zu  der  allgemeinen  Christenreligion  zu 
nennen  pflegt  ireliffiones privatae,  sectae  norellae  etc. ; .  Keinesweges 
nur  da ,  wo  er  das  Treiben  der  Bettelmönche  selbst,  oder  Unsitten 
welche  einen  Bezug  auf  ihre  Klöster  hatten ,  als  eine  Entartung 
des  wahren  Christenthums  rttgt ,  sondern  auch  da ,  wo  er  die  An- 
maassungen  des  Papstthums,  die  Sttnden  der  Geistlichkeit,  die 
Fehler  der  Theologie  seiner  Zeit  tadelt,  concentrirt  sich  alles  in 
einer  heftigen  Polemik  gegen  die  Bettelorden.  Diese  erschienen 
ihm  damals  ungefähr  in  demselben  Lichte,  als  die  willigsten 
Werkzeuge  des  päpstlichen  Absolutismus,  als  die  Beförderer 
einer  schriftwidrigen  Theologie  u.  s.  w.,  wie  heutzutage  der  Je-^ 
suitenorden.  Anstatt  dem  Kampfe  Wiclif 's  wider  die  Bettel- 
brüder [fratres]  in  seinen  verschiedenen  Wendungen  nachzugehen, 
möge  hier  nur  ein  einziger  Punkt  erwähnt  werden.  Er  ist  bezeich- 
nend fttr  die  schlimme  Meinung,  welche  Wiclif  von  den  Mendi- 
kanten  allen  zusammen  sich  gebildet  hatte.  Er  sieht  in  Kai n  ein 
biblisches  Vorbild  der  vier  Bettelorden ,  und  meint ,  als  das  Blut 
AbeTs  wider  den  Brudermörder  von  der  Erde  zum  Himmel 
schrie,  sei  dies  zugleich  ein  Vorzeichen  von  der  Bosheit  dieser 
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»Brüder«  gewesen.  Dieser  etwas  abenteuerliche  Gredanke  steht  im 
Zusammenhange  mit  einem  gewissen  Buchstabenspiel :  nämlich, 
die  vier  Buchstaben ,  welche  den  Namen  CAIM  ^statt  Cain  ge- 
schrieben) bilden,  seien  die  Anfangsbuchstaben  der  vier  Orden. 
Oarmeliter,  Augustiner,  Jacobiten,  d.  h.  Dominikaner,  endlich  Mi- 
noriten,  d.  h.  Franziskaner  \K 

Uebrigens  hat  sich  Wiclif  durch  die  Controverse  gegen  die 
Bettelorden  nicht  so  weit  hinreissen  lassen,  um  in  ihnen  durchweg 
nur  Irrthum .  Bosheit  und  Sünde  zu  sehen ,  und  für  alle  Zukunft 
nur  Schlimmes  von  ihnen  zu  erwarten.  Im  Gegentheil,  er  erklärt 
ausdrücklich :  »Ich  nehme  vielmehr  an,  dass  einige  BettelmOnche, 
welche  zu  unterweisen  Gott  gefallen  wird ,  sich  zu  der  ursprüng- 
lichen Religion  Christi  mit  aller  Andacht  bekehren  werden,  von 
ihrer  Untreue  lassen,  und  mit  erlangter  oder  erbetener  Bewilligung 
des  Antichrists  (d.h.  des  Papstes)  zu  der  ursprünglichen  Religion 
Christi  mit  Freiheit  zurückkehren  und  alsdann  die  Kirche  erbauen 
werden  wie  Paulus  2)  .a 

Was  liegt  in  diesem  Ausspruch  ?  1 .  Dass  einige  Bettel- 
m  ö  n  c  h  e  kraft  göttlicher  Gnadenwirkung  und  Erleuchtung  sich 


1)  TriahgusTV,  c.  33.  S.  362.  Vgl.  Suppleinentwn  Trialofft  c.  8.  S.  444. 
Daher  der  Name  für  die  Bettelmönche  überhaupt :  Cainitae,  Supplem.  TriaL 
c.  6.  S.  437,  und  für  die  ganze  Institution:  Caymitica  itistitutio,  Trial.  IV, 
17.  S.  306.  In  seinen  englischen  Flugschriften  nennt  Wiclif  die  Klöster 
der  Bettelmönche  »Kainsburgen«  [Caymes-Castelis]  ,  z.  B.  The  church  and 
her  members  c.  5.  Select  toorks  HI ,  348  und  Fiffy  heresies  and  errora  nf 
friara  c.  2.  a.  a.  O.  368.  Der  Name  Jakobiten  für  die  Dominikaner 
kam  davon  her,  dass  ihr  erstes  Kloster  in  Paris  unweit  des  Jakobsthores 
stand.  Dass  übrigens  gerade  dieses  angebliche  Kainszeichen  von  den 
Bettelorden  und  ihren  Freunden  sehr  empfindlich  aufgenommen  wurde, 
davon  würden  sich  aus  Streitschriften  wie  die  von  Woodford,  und  aus 
englischen  Chroniken  von  römisch  gesinnten  Verfassern,  wie  Walsing- 
ham,  Beweise  beibringen  lassen,  wenn  es  der  Mühe  werth  wäre. 

2)  Trialogus  IV,  30.  S.  349:  Snppono  autem,  quod  aliqui  fraires,  q»08 
Deu8  dignatur  docere,  ad  religiösem  primaevam  Christi  devofius  converteNtur, 
et  relicta  sua  perjidia,  aive  obtenta  sive  petita  antichristi  licentia,  redibuni 
libere  ad  religionem  Christi  priwaevam ,  et  tunc  aedißcabunt  ecclesiam  sieut 
Paulus.  Eine  ähnliche,  aber  weit  vagere,  Aeusserung  finde  ich  im  Buch 
De  apostnsia  c.  2.  Handschrift  1343.  fol.  51.  Col.  1 :  Si  —  placet  benefaeere 
istis  sectis,  trihuetur  eis  ahscondite  seorsum  elemosyna ,  ut  dissolvantur  coUt- 
gationes  impietatis,  et  reditcantur  <id  perfectio n em  relig ionis p r im aerae. 
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bekehren  werden ;  2.  dass  sie  in  Folge  dessen  zu  dem  ursprüng- 
lichen apostolischen  Ghristenthum  umkehren,  und  alsdann  3.  zur 
Erbauung  der  Kirche  wirken  werden  wie  der  Apostel  Paulus. 
Dieser  Gedanke  Wiclif  s  ist  eine  Ahnung,  eine  Weissagung  der 
Reformation.  Erinnern  wir  uns,  1.  dass  nicht  nur  Luther  selbst 
ein  Augustiner  gewesen  ist,  sondern  auch  eine  Anzahl  seiner 
wirksamsten  Mitarbeiter  an  der  Reformation  Augustinerklöstem 
augehört  haben ^),  aus  dem  Franziskanerorden  Eberlin  von 
Gttnzburg,  Franz  Lambert  von  Avignon,  und  aus  den  übrigen 
Bettelorden  gleichfalls  nicht  unbedeutende  Bejfbrderer  des  Wer- 
kes hervorgegangen  sind,  während  der  letzte  »Prophet  der  Re- 
form«, Savonarola,  Dominikaner  war 2).  Fassen  wir  femer 
ins  Auge,  dass  die  Begründer  der  Reformation,  vor  allen  Lu- 
ther selbst,  ihre  evangelische  Einsicht  in  der  Hauptsache  nicht 
sich  und  nicht  Anderen,  sondern  in  der  That  Gk)tt  selbst  ver- 
dankten , .  und  dass  sie  zur  Erneuerung  der  Kirche  erst  durch 
ihre  eigene  Erleuchtung  und  Bekehrung  tüchtig  geworden  sind. 
2.  Gedenken  wir  des  Umstandes,  dass  die  Reformatoren  des  XVI. 
Jahrhunderts  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Bewusstsein  nichts 
anderes  erstrebten  als  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  apo- 
stolischen Christenthums.  Endlich  erwägen  wir  3.,  dass  in  der 
Reformation  des  XVL  Jahrhunderts ,  insbesondere  in  der  Person 
D.  Luther's  selbst,  der  paulinische  Geist  wieder  auf  lebte  und 
nicht  blos  Reinigung  der  Kirche  und  wirksame  Erbauung  dersel- 
ben ,  sondern  auch  Erhebung  der  Kirche  zu  einer  höheren  Glau- 
bens- und  Lebensstufe  bewirkte.  Nehmen  wir  alles  das  zusammen, 
und  vergleichen  es  mit  jener  ahnungsvollen  Aeusserung  W i  c  1  i  f '  s, 
so  können  wir  nicht  umhin,  in  der  Reformation  eine  merkwürdige 
Erfüllung  jener  Ahnung  zu  erkennen ,  und  nehmen  andererseits 


1 )  Vgl.  über  die  Mitwirkung  von  Augustinermönchen  zur  Reformation  in 
den  Niederlanden,  am  Niederrhein  und  in  Westphalen  C  A.  Cornelius, 
Geschichte  des  Münsterischen  Aufruhrs,  1855.  I,  33  ff.  Auch  der  Bruder 
Barons  in  London,  zu  welchem  1528  zwei  Wiclifiten  aus  der  Grafschaft 
Essex  kamen,  um  ein  gedrucktes  Neues  Testament  in  englischer  Sprache 
von  ihm  zu  kaufen,  war  ein  Augustiner,  s.  Strtpe  ,  JBcclesiastical  Memo- 
rials,  Oxf.  1832.  I,  2.  S.  54  folg.    Vgl.  Band  II  unseres  Werks,  6.  460  folg. 

2)  Vgl.  Leopold  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Refor- 
mation, II,  66  ff.  und  Band  II  des  gegenwärtigen  Werkes,  S.  545  folg. 


592  Buch  IL    Kap.  7.  X. 

keinen  Anstand ,  eingedenk  der  Yerheissung  Christi  vom  heiligen 
Geist :  »was  zukünftig  ist,  wird  er  euch  verkünden«  Joh.  1  (5,  13, 
die  obige  Aensserung  Wiclif  s  selbst  als  eine  Weissagung,  wie 
die  Geschichte  der  Kirche  Christi  manche  kennt,  aufzufassen. 
Allerdings  ist  die  Erfüllung  in  mehr  als  einem  Stück  über  das- 
jenige hinausgegangen,  was  Wiclif  persönlich  und  bewasst 
dachte,  als  er  jene  Worte  niederschrieb;  insbesondere  war  sein 
Stent  Paulus  unzweifelhaft  viel  enger  und  kleiner  gedacht,  als  was 
in  der  Beformation  erschienen  ist.  Aber  gerade  ans  der  Feder  eines 
so  entschlossenen  und  unerbittlichen  Kämpfers  wider  die  Bettelorden 
erscheint  jene  weissagende  Ahnung  der  reformatorischen  FrUchte, 
die  aus  dem  Schoosse  der  Bettelorden  erwachsen  würden,  nur  am 
so  erstaunlicher  und  merkwürdiger  M . 

Es  ist  vielleicht  nicht  unangemessen,  hier  sogleich  Einiges 
darüber  beizufügen,  was  Wiclif  auch  sonst  über  dieNothwen- 
d  i  g k  e  i  t  und  die  M  i  1 1  e  1  einer  Beform  der  Kirche  denkt.  Er 
erklärt  an  vielen  Stellen  eine  Reform  der  Kirche  fUr  unumgäng- 
lich nothwendig,  für  ein  dringendes  Bedürfhiss.  Und  ans 
welchem  Grunde?  Weil  die  Kirche,  wie  sie  ist,  nicht  ist  was 
sie  sein  soll.  Denn  die  Kirche  ist  von  der  Einsetzung  und  dem 
Worte  Christi ,  von  der  Bibel  abgewichen,  von  ihrem  ursprüngli- 
chen Stande  in  der  apostolischen  Zeit  entartet  ^) . 


1}  Zuerst  hat  Neander,  Kirchengeschichte  VI,  225,  aaf  diese  Stelle 
als  eine  Weissagung  des  Herrurgehens  der  Keformation  aus  den  Bettel- 
orden  aufmerksam  gemacht.  Böh&inger  ,  Wycliffe ,  S.  56S ,  und  Oscar 
JÄGER,  John  Wycliffe,  Halle  1854.  S.  57  ff.,  haben  gegen  Neander's  und 
meine  Auffassung,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1853.  S.  452 folg., 
erinnert,  das  gehe  zu  weit  u.  s.  f.  Aber  wenn  wir  »in  Wiclif  s  ganzer  Per- 
sönlichkeit eine  umfassende  reale  Weissagung  der  Reformation«  erkennen 
•  Jäger,  58),  wird  dadurch  eine  in  Worten  ausgedruckte  Weissagung  der- 
selbe^ unwahrscheinlich  oder  gar  unmöglich?  Und  wenn  Wiclif  blos 
sagt :  8upp<mOf  und  nicht :  »Ich  prophezeie«« ,  folgt  daraus :  »von  einer  Pro- 
phezeihung  ist  gar  keine  Rede?a  (a.  a.  O.  57,  Anm.  2.) 

2}  Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  sämmtliche  Stellen  beizubringen, 
worin  Wiclif  diese  Erkenntniss  ausgesprochen  hat.  Es  mögen  einige  wenige 
instar  omnium  genügen.  Wir  gehen  yon  aussen  nach  innen.  Es  besieht 
sich  nur  auf  äusserliche  Dinge,  wenn  er  Liter  Mandatorum  c.  8.  Hand- 
schrift 1339.  fol.  108.  Col.  1  sagt,  das  starre  Einfordern  von  Temporalien 
gehe  über  den  Vorgang  der  ursprünglichen  Kirche  hinaus  itiitra  exemphtm 
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Fragen  wir  nach  der  Einsieht  Wiclif  s  in  den  geschiehtli- 
ehen  Gang,  welchen  die  Kirche  mit  ihrer  Deformation  genommen 
hat,  so  ist  einerseits  nicht  zu  verkennen,  dass  er  sidii  die  Sache  in 
manchen  Stücken  ungeschichtlich  denkt,  z.  B.  wenn  er  die  ganze 
^Verweltlichung  der  Kirche  lediglich  auf  Constantin  den  Grossen 
zurückfuhrt,  der  dieselbe  begründet  und  eingeführt  habe;  eine 
Vorstellung ,  die  er  freilich  mit  Dante  und  anderen  erleuchteten 
Geistern  seines  Jahrhunderts  theilt.  Andererseits  aber  erkennt 
er  doch  ganz  richtig,  dass  die  Entartung  und  Yerderbniss  der 
Christenheit  ganz  allmählich  und  nur  Schritt  vor  Schritt  eingetreten 
ist.  Er  kennt  recht  wohl  den  Gedanken  eines  falschen  Conserva- 
tismus,  welchen  man  seiner  Kritik  des  Bestehenden  entgegenhielt : 


primitivae  ecc/eniae. .  Ein  andermal  hebt  er  hervor,  die  apostolische  Kirche, 
jene  Kirche  der  Märt}Ter,  sei  auch  eine  Kirche  der  armen  Bekenner 
gewesen  [ecclena  panperunt  confessoram);  ebendeshalb  habe  sie  aber  Grösse- 
res gewirkt,  als  die  spätere  reich  dotirte  Kirche,  De  civüi  Dominio  III, 
c.  22.  Handschrift  1340.  fol.  193.  Col.  1.  vgl.  c.l3.  fol.  95.  Col.  1.  —  Dass 
Wiclif,  den  Kultus  anlangend,  die  Abweichung  von  der  alten  Kirche 
geltend  macht,  welche  nicht  so  viele  Bilder  und  Heilige  gehabt,  ist  oben 
S.  560  ff.  erwähnt.  Den  hierarchischen  Despotismus,  zu  dem  man  gelangt  sei, 
malt  er  mit  stark  aufgetrageneu  Farben,  De  ofßcio  regia  c.  7.  Handschrift 
3933.  fol.  37.  Col.  3.  Uebrigens  macht  er  mit  allem  Nachdruck  geltend, 
dass  man  nicht  blos  im  Leben,  sondern  auch  in  der  Lehre  abgewichen 
sei  von  Gottes  Wort  und  der  christlichen  Richtschnur,  Festpredigten,  Nr. 
XXI.  Handschrift  3928.  fol.  41.  Col.  4:  Um  die  Zeit  der  ersten  Ankunft 
Christi  sei  die  Synagoge  offenbar  verirrt  gewesen,  habe  die  Schriftlehre  ver- 
borgen oder  entstellt,  Menschensatzungen  vervielfältigt  u.  s.  w.  Bei  der 
Wiederkunft  Christi  werde  der  Antichrist  noch  vielfacher  und  tiefer  ab- 
fallen. Aber  die  Priester  und  Pharisäer  des  Alten  Testaments  seien  ent- 
schuldbarer gewesen  als  die  römische  Kirche;  non  enim  tantnm  declina- 
verant  a  lege  Mosaica,  quantum  nantri  praelati  declinant  tarn  vita  quam 
scientia  a  lege  et  regula  christiana.  Freilich  täuschen  sie  Andere  und 
sich  selbst,  indem  sie  annehmen,  sie  seien  die  heilige  Kirche,  welcher  Christus 
verheissen  hat,  dass  er  ihr  bis  ans  Ende  beistehe;  aber  im  Alten  Testa- 
mente haben  sie  sich  auch  darauf  verlassen:  »Hie  ist  des  Herrn  Tempel!« 
Jerem.  7,  4.  —  Die  Hauptursache  des  Abkommens  vom  wahren  Christen- 
thume  liegt  aber,  wie  Wiclif,  De  Veritate  s,  scripüirae  «.  29.  Handschril't 
1294.  fol.  101.  Col.  4,  ausfuhrt,  darin,  dass  man  den  einen  Herrn  und  Meister 
beseitigt,  in  Lehre  und  Leben  ihm  nicht  folgt,  sondern  auf  viele  andere  Meister 
achtet,  die  Christo  zuwider  sind,  dass  man  unächte  Ueberlieferungen  be- 
folgt und  nicht  das  Evangelium  Jesu  Christi. 

Lechlbr,  Wiclif.  1.  **  38 
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»die  Kirche  ist  seit  200  Jahren,  ja  seit  unvordenklicher  Zeit  in 
dem  Glauben  gestanden ,  den  die  römische  Kirche  lehrt ;  also  ist 
es  Ketzerei  und  Buchlosigkeit  von  dieser  Religion  zu  weichen  ^ . » 
Dem  gegenüber  verweist  er  nicht  blos  auf  die  »frühere  römische 
Kirche^)«,  sondern  geht  viel  weiter  zurück,  und  stellt  den 
Grundsatz  auf,  »man  sollte  die  Irrthttmer  der  Gegenwart  nicht  an 
dem  nächsten  und  letzten  Irrthum  messen,  welcher  kirchliche  Ge- 
nehmigung erlangt  habe,  sondern  an  der  Einsetzung  und  dem 
Leben  Christi,  als  der  ersten  Richtschnur;  dann  würde  man  sofort 
erkennen,  wie  weit  unsere  Priester  von  dem  ersten  Maasse  abwei- 
chen, nach  ihrem  Gesetz,  Wandel  und  ihrer  Predigt  des  Evange- 
liums ^] .«  Im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet,  erscheint  ihm,  un- 
geachtet schon  durch  Gonstantin's  angebliche  Schenkung  die  Yer- 
weltlichung  der  Kirche  begonnen  haben  soll,  doch  das  erste  Jahr- 
tausend der  Kirchengeschichte  als  millenarium  Christi;  von  da 
an  aber  sei  der  Satan  los  geworden  und  das  miUenarium  mendacii 
angebrochen  *] .   Uebrigens  ist  W  i  c  1  i  f  darauf  gefasst,  dass  es  auf 


r  Festpredigten,  Nr.  XL.  Handschrift  3928.  fol.  RO.  Col.  4. 

2)  prior  romana  ecclesia,  cm  magis  elebemus  credere,  XXIV  Predigten, 
Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  128.  Col  4;  es  ist  hier  vom  XI.  Jahrhundert 
die  Rede,  im  Gegensatz  zu  dem  XII — XIV.  Jahrhundert. 

3)  Festpredigten.  Nr.  XXXI.  Handschrift  3928.  fol.  65.  Col.  2:  Weil 
der  Antichrist  weiss,  dass  die  Anordnung  Christi  grosse  Bedeutung  besitzt, 
hat  er  gemacht,  dass  nur  allmählich  aber  schlau  von  ihr  abgewichen  wurde ; 
und  kraft  der  Verblendung  durch  ihn  haben  weltlich  gesinnte  Leute  den 
massigen  Irrthum,  seiner  kurzen  Dauer  gemäss,  für  unznerklich  oder  für 
gar  keinen  Irrthum  angesehen.  £t  ad  mensurandutn  istum  errorem,  fuw 
computant  a  vita  Christi  vel  regula  ad  errorem  modo  vianHutn^  sed  ab 
error e  recentissimo,  ab  ecclesia  malignantium  approhato:  sed  cum  taUs 
en-ror  sit  insensibiiis  vel  invenitur  alius  major  error,  approbant  hune  errorem, 
et  in  alium  eadem  arte  profundius  illabuntur.  Fideles  autem  —  debent 
errores  instantes  a  distantia  primae  regulae  mensurare;  et  tuttc  sen- 
tirent  patule,  qtiantum  a  prima  mensura  saeerdotes  nostri  decHnant  seennduw 
legem,  vitam  et  evangelisationem. 

4)  XXIV  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  130.  Col.  1  :  AUter 
errarefnt  tarn  ecclmia  quam  Doetores  de  millenario  Christi,  qui  sie  sssf 
credendum  docuerant.  Festpredigten,  Nr.  XL.  fol.  80.  Col.  4:  IsHs  ducen- 

tis  annis  et  amplius  fuit  eursus  talis  antichristi  cum  sectis  suis ••' 

nam  per  tantum  temporis  et  amplius  diabolus  est  solutus.   Im  Tria- 
logus  wird   der  Zeitpunkt,   wo  der  Teufel  los  geworden  ist,   fast  wie  ein 
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der  schiefen  Ebene ,  worauf  die  Christenheit  sich  befinde ,  noch 
weiter  herabgehen  werde ,  bis  auf  den  tiefsten  Punkt :  »Der  Anti- 
christ (hier  der  persönliche  Widerchrist  selbst)  wird  nicht  kommen^ 
bevor  Christi  Gesetz  verschleudert  sein  wird,  sowohl  in  Erkennt- 
niss  als  in  Gesinnung ').«  Auch  hier,  bei  der  Ausschau  auf  den 
tiefsten  und  letzten  Abfall,  steht  ihm  doch  wieder  Gottes  Wort 
nicht  nur  als  Maasstab  des  Sinkens,  sondern  auch  als  da«  haupt- 
sächliche Mittel  des  Heils,  leuchtend  vor  der  Seele. 

Nach  dem  Bisherigen  hat  Wie  lifeine  Reform  der  Kirche  als 
nothwendig  erkannt,  und  zwar  um  deswillen,  weil  die  Kirche  von 
der  Einsetzung  Christi  und  Gottes  Wort  abgewichen  sei  und  der 
apostolischen  Kirche  durchaus  nicht  mehr  entspreche. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Mitteln  einer  Kirchenre- 
form, wie  sich  Wiclif  dieselbe  denkt,  so  ergibt  sich  aus  dem  vor- 
hin Mitgetheilten ,  dass  nach  seinen  Begriffen  die  Beform  nichts 
anderes  sein  kann  als  einerseits  Reinigung  von  eingerissenen  Irr- 
thttmem  und  Misbräuchen,  andererseits  Wiederherstellung  des 
ürchristenthums  in  seiner  Reinheit  und  Vollkommenheit  ^j.  Da 
nun  Wiclif,  in  Uebereinstimmung  mit  vielen  treuen  Christen 


fester  chronologischer  Punkt  als  bekannt  vorausgesetzt,  z.  B.  III,  c.  7.  S.  153. 
€.  31.  S.  240.  IV,  c.  2  und  33.  S.  249.  folg.  362:  ante  sohUionem  Satanae^ 
post  aohitimiem  Satanae  etc.  —  Predigt  231,  Sermon*  ed.  Aknold,  II,  206: 
Fro  the  tyme  [Urne]  that  the  fend  Utas  unhoundent  the  thridde  pope 
Innocent  hrought  this  inne  (die  Ohrenbeichte] .  —  Bei  dieser  apokalyptischen 
Anschauung  (Apok.  20,  7  folg.)  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  sie  im 
Mittelalter  überhaupt  gäng  und  gäbe  war;  um  nur  eine  Urkunde  anzu- 
führen, so  ist  dies  das  Schreiben  aus  Lüttich,  welches  c.  1102  an  Pascha- 
lis II.  gerichtet  wurde  während  des  Investiturstreites;  dort  tritt  derselbe 
Gedanke  mehr  als  einmal  auf:  der  Satan  ist  los,  und  hat  einen  grossen 
Zorn,  Satanas  solutus  —  —  jam  diviait  regnum  et  sacerdotium  —  Mille- 
narium  mendaciiy  Festpredigten,  Nr.  XVI.  fol.  31.  Col.  4. 

1)  De  Veritate  s.  scr^)turae  c.  15.  Handschrift  1294.  fol.  45.  Col.  2: 
Antichristus  non  veniet,  antequam  lex  Christi  sit  dissipata  tarn  intelleetu  quam 
affeciu. 

2)  De  blasphemia  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  118.  Col.  4:  purgatio 
gloriosa  ecclesiae  ab  antiqua  blasphemia  etc.  De  Ecelesia  et  memhris  ejus 
ed.  Todd  c.  6.  p.  XLI:  pur  ging  of  the  chirche.  De  civili  Dominio  III, 
22.  Handschrift  1340.  fol.  1'93.  Col.  2:  ecclesiae  ad  primam  perfeetionem 
restitutio.  De  Ecelesia  c.  3.  Handschrift  1294.  fol.  135.  Col.  1:  cor^ 
rectio  nostra  sectmdum  statum  primaevum. 

38* 
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jener  Jahrhunderte ,  für  das  Bchlimmste  Uebel  die  Verweltlichiing 
der  Kirche  hielt,  und  diese  hauptsächlich  in  den  Besitzungen 
der  Kirche,  vom  Kirchenstaate  an  bis  zu  den  PfEirrgtttem,  sah,  8o 
erschien  ihm  als  das  erste  unumgänglidiste ,  und,  wie  er  hoffte* 
segensreichste  Mittel  der  Beform  die  Entlastung  der  Kirche  von 
weltlichen  Gtttem  und  Besitzungen.  Unzählig  oft ,  und  fast  von 
jedem  denkbaren  Punkte  aus,  kommt  er  auf  diesen  Gedanken  zu- 
rück, sei's  dass  er  Einziehung  und  Sekularisation  des  Kirchenguts, 
nöthigenfalls  mit  Gewalt ,  fordert ,  sei's ,  dass  er  an  freiwilligen 
Verzicht  der  Bischöfe,  Aebte  u.  s.  w.  auf  alle  ihre  weltliehen 
Herrschaften,  naqh  Maassgabe  des  Vorbildes  Christi  und  seines 
Wortes  denkt  *) . 

Wir  geben  der  Wahrheit  die  Ehre  und  sprechen  unverhohlen 
unsere  Ueberzeugung  dahin  aus,  dass  Wiclif  in  diesem  Ge- 
danken sich  getäuscht  hat.  Zwar  den  Glauben  theilen  wir  auch, 
welchen  er  in  den  Worten  kund  gibt :  »Es  ist  unmöglich,  dass  der 
Herr  seinen  Priester  verlässt,  so  dass  er  nicht  Nahrung  und  Klei- 
der hätte ;  und  damit  soll  er  nach  der  Regel  des  Apostels  (1  .Timoth. 
6,  8)  sich  begnügen 2).«  Aber  darin  hat  Wiclif  unstreitig  ge- 
irrt ,  dass  er  zuversichtlich  annahm ,  die  eine  völlig  äusserliche 
Maassregel ,  Sekularisation  der  Kirchengüter,  würde  den  Erfolg 
haben ,  den  Klerus  und  die  Kirche  überhaupt  zum  apostolischen 
Christenthum  zurückzuführen.  Das  War  nicht  blos  eine  sangni- 
nische  HofiTnung ,  auf  allzu  ideale  Vorstellungen  gegründet ,  son- 


1 )  Eine  einzige  Stelle  statt  tausender,  möge  hier  Platz  finden.  In  den 
Festpredigten,  Nr.  XXXVI.  Handschrift  3928.  fol.  72.  Col.  4,  sagt  Wic- 
lif: Medicina  necesearia  ad extinguendum  venenum  diaboli  forei,  totum 
elerum  exproprietarium  faeeret  et  ordinationem  Christi  quoad 
snam  ecclesiam  innovare  etc.  Vgl.  De  officio  pastorali  II,  11.  S.  45  folg. 
Trtalogye  IV,  28.  S.  310  folg.    Dialogus  c.  34.  Handschrift  13S7.  fol.  159. 

Col.  2 :  Si  autem  ipsi  episeopi et  alii  dotati  praepositi  condperetä  in 

hoc  vitam  et  legem  Cfiristi  et  sie  gratis  renuntiarent  omnibus  mundanU 
dominus,  foret  Ulis  magis  meritorium  et  gloriosior  triumphus  ecdesie  mäitoH- 
Us  Sliper  diabolum  et  alia  wembra  sua.  Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Trak- 
tats De  ofßcio  pastorali  liegt  ebenfalls  in  dem  Gedanken,  dass  es  für  die 
Pfarrgeistlichkeit  heilsamer,  aber  auch  vollkommen  genügend  sein  ^ürde, 
Ton  freiwiUigen  Gaben  der  Gemeinden  zu  leben ;  Nahrung  und  Kleidung 
werde  ihnen  nicht  fehlen. 

2)  De  Veritate  s.  scriptnrae  c.  26.  Handschrift  1294.  fol.  S9.  Col.  3  folg. 
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dern  sie  beruhte  auch  auf  einer  voreiligen ,  nicht  tief  genug  ge- 
gründeten Beformbegeisterung.  Der  eifrige  Mann  scheint  kaum 
eine  Ahnung  davon  zu  haben ,  dass  durch  Aufhebung  der  Klöster 
und  Einziehung  der  Kirchengttter  gerade  der  Eigennutz  in  der 
Christenheit  geweckt ,  Leidenschaften  gereizt ,  und  fromme  Stif- 
tungen ihrem  ursprünglichen  Zwecke  entfremdet  werden  könnten. 

Um  Wiclifs  Gedanken  von  der  Reform  der  Kirche  vollstän- 
dig zu  kennen,  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auch  noch  der 
Frage  nach  den  Personen  zuwenden:  Wer  kann  und  soll  die 
Reform  unternehmen  ?  Auf  diese  Frage  antwortet  er :  »Jedermann 
kann  einigermaassen  dazu  helfen;  etliche  sollen  helfen  durch 
Gründe,  die  aus  Gottes  Wort  genommen  sind,  andere  durch  welt- 
liche Macht,  wie  die  irdischen  Herren,  welche  Gott  verordnet  hat, 
und  alle  Menschen  durch  guten  Wandel  und  gute  Gebete  zu  Gott ; 
denn  bei  ihm  steht  die  Hülfe  gegen  die  List  des  bösen  Feindes ; 
und  so  sollten  Päpste ,  Bischöfe  und  Bettelmönche  hiebei  helfen 
sich  selbst  zu  reinigen  ^ j .«  Hiemit  fasst  er  die  verschiedenen  Stände 
und  Glieder  der  Kirche  zusammen ,  von  denen  jedes  an  seinem 
Theile  zur  Reinigung  und  Reform  der  Kirche  beitragen  solle. 

Keinen  geringen  Antheil  hat  er  hiebei,  wie  schon  angedeutet, 
den  weltlichen  Fürsten  und  Herren,  mit  einem  Worte,  dem 
Staate  zugedacht.  Er  macht  geltend,  dass  weltliche  Herren  der 
Kirche  ihre  Temporalien  nicht  blos  nehmen  können,  wenn  dieselbe 
beharrlich  fehlt,  auch  nicht  blos  dürfen,  sondern  sogar  sittlich 
verpflichtet  sind  dies  zuthun^j.  Allerdings  hat  Wiclif  das 
nicht  anders  gemeint,  als  dass  die  Kirchen-  und  Klostergüter  zu 
anderen  frommen  Zwecken  ^insbesondere  auch  für  die  Armuth) 
verwendet  werden  sollten.  Er  hält  es  deshalb  für  rathsam,  dass 
der  König  eine  Synode  berufe ,  um  nach  ihrem  Gutachten  in  der 


1)  JTie  Chnrch  and  het*  members,  Kap.  6 ;  in  Seleet  Works  ed.  ARNOLD 
111,  351  folg. 

2}  l'rtahgus  IV f  IS.  S.  310:  No9  autem  didmui  ilUa,  quod  nedum  pos- 
sunt  aufeiTe  temporalia  ab  ecclesia  habituafiter  delinquenUf  nue  solum  quod 
licet  illia  hoc  faem'e,  sedquod  dehent  etc.  De  civili  dominio  c.  22.  Hand- 
schrift 1340.  fol.  183.  Col.  2 :  Licet  dommie  ternporalibue  aufferre  a  reltgio- 
eis  (Mönche]  coUatae  elemosinas  progenitorum  suorum  (d.  h.  Stiftungen)  in 
casUf  quo  habitualiter  eis  abusi  fuerint. 
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Sache  desto  zweckmässiger  zu  verfahren  ^] .  Aber  nicht  allein  da- 
zu hält  er  die  Fürsten  und  ^erren  berechtigt,  Klostergut  und  Kir- 
chengut einzuziehen,  Klöster  aufzuheben ^j ,  sondern  auch  dazu 
glaubt  er  sie  befugt,  Kleriker,  welche  in  weltlicher  Gesinnung 
der  ächten  Religion  Christi  sich  entfremdet  haben ,  ihres  Amtes 
zu  entsetzen^).  Wie  ernst  es  ihm  aber  ist  mit  der  Ansicht,  das» 
Fürsten  und  Herren  zu  solchen  Maassregeln  nicht  blos  berechtigt, 
sondern  auch  verpflichtet  seien,  vermöge  ihrer  Obliegenheit  die 
Kirche  und  ihre  eigenen  Unterthanen  zu  schirmto,  das  erhellt  aus 
vielfachen  Aufforderungen,  die  er  an  dieselben  ergehen  läast,  ins- 
besondere aber  auch  daraus,  dass  er  ihnen  Verblendung  und 
Gleichgültigkeit  zum  Vorwurf  macht  und  geradezu  ausspricht,  sie 
seien  schuld  daran ,  dass  die  so  heilsame  Reform  der  Kirche  ver- 
zögert werde*).  Andererseits  aber  wünscht  er  doch  gewisse 
Schranken  zu  ziehen  gegen  Willktthr  und  Despotismus.  Er  er- 
klärt ausdrücklich,  es  solle  kein  Priester  oder  Kleriker  einer  Rüge 
durch  den  weltlichen  Arm  mittels  zwangsweiser  Entziehung  der 
Güter  unterworfen  werden,  es  sei  denn  aus  Vollmacht  der  Kirche, 
wenn  der  geistliche  Obere  es  an  sich  fehlen  lässt,  und  nur  in  dem 
Falle ,  wenn  er  vom  Glauben  abweicht  ^) .   Wenn  die  Geistlichen 


1)  De  cimli  Donunio  III,  22.    HandBchrift  1340.   fol.  196.  Col.  2:    ^i 

—  sit  rationabile,  ut  retrahatur  elemotyna  regia  noatri  in  alias  pios 

tisusj  noti  oportet  currere  JRomam  ad  habendum  eonsensum  sui pontißcie .* 

nc  tarnen  illud  ßat  indiscrete,  congreganda  est  synodua  auctoritate  regia  etc. 

2)  De  dvili  Dominio  tL.  a.  O.  193.  Col.  2:  Clauatrorum  diaaipatio 

—  poaaet  veriiimiliua  esae  eorum  [clautftralium)  correcUo  etc. 

.3)  a.  a.  O.  c.  19.  fol.  103.  Col.  1 :  Expediena  eat,  —  aecularea  dominos 
aufferre  a  ciericia  onua  miniaterii  htffuamodi,  ai  viderint  eoa  a  religione 
VhriaU  averaoa  etc. 

4}  De  Simania  c.  5.  HancUchrift  1343.  fol.  21.  Col.  1 :  Nee  dubutm. 
quin  caecua  torpor  dominorum  aecularinm  ait  in  cauaa,  quare  tarn 
glorioaua  fructtta  et  emendatio  eecleaiae  retardatur,  —  Unter  den  Fest- 
predigten schliesst  die  LVI.,  Handschrift  392S.  fol.  117.  Col.  2  mit  dem 
Wunsche :  Möchten  die  Könige  erwachen  und  diese  Treulosigkeit  des  Anti- 
christs  abschattein,  und  in  göttlichen  Dingen  den  Sinn  der  Schrift  lauter 
und  rein  annehmen  1 

5}  De  eiviii  Dominio  II,  8.  Handschrift  1341.  fol.  177.  Col.  2:  XuÜus 
atieerdoa  vel  elerieua  debet  per  eoactam  ablationem  bonorum  corripi  per  bra- 
chium  aeeulare,  niai  auctoritate  eccleeiae,  in  defectu  apiritualia  praeposiii,  et 
caau,  quo  fuerit  a  fide  deviua. 
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ihre  Schuldigkeit  thnn  würden  in  brüderlicher  Bestrafimg  oad 
Rüge ;  so  wäre  die  Rüge  von  Priestern  durch  den  weltlichen  Arm 
völlig  entbehrlich  ^j .  Hingegen  wenn  Kleriker  sich  namhaft  ver- 
gehen ,  so  würde  es  eine  Sünde  sein  sie  zu  vertheidigen ,  zumal 
frommen  Fürsten  gegenüber,  wenn  diese  auf  rechtgläubige 
Weise  Zucht  üben,  wie  Prälaten  es  nicht  vermögen  2). 

Diese  Ansicht  von  dem  Recht  und  der  Pflicht  weltlicher 
Herren,  nach  Umständen  mit  Rüge  und  empfindlichen  Maassregeln 
gegen  Kleriker  zu  verfahren,  welche  nicht  etwa  bürgerlicher  Ver- 
gehen sich  schuldig  machen  ^  sondern  gerade  ihr  kirchliches  Amt 
nicht  treu  erfüllen  und  vom  Glauben  weichen ,  zeigt  an  und  für 
.sich  schon ,  dass  W  i  c  1  i  f  der  römischen  Ansicht  vom  Verhältniss 
zwischen  Kirche  und  Staat  nicht  huldigt.  Es  ist  aber  auch  sonst 
unverkennbar,  dass  in  ihm  schon  die  moderne  Staatsidee,  wie  die- 
selbe seit  der  Wende  des  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderts  sich  zu 
entwickeln  begann ,  arbeitet  '^] .    Noch  mehr,  es  schwebt  ihm  ein 


1)  De  Chili  Jjmtiinio  fol.  178.  Col.  2. 

2)  a.  a.  O.  I,  39.  Handschrift  1341.  fol.  95.  Col.  2:  Et  qttum  noidbiU- 
ter  delinquunt,  peceatum  eBset  ipsos  defendere,  specialtier  cofitra  pios  prin- 
cipes  catholice  coffrcentes,  quahter  praelati  non  eufficiwU. 

3;  Ich  rechne  hieher  zweierlei:  einmal  die  Betonung  der  in  sich  ge- 
schlossenen Kechte  der  Krone,  womach  der  Anspruch  des  Papstes  auf  die 
primi  fructus  einer  Frälatur,  aber  auch  die  angebliche  Exemtion  des  Elerus 
hinsichtlich  seiner  Personen  und  Güter  von  der  Jurisdiction  des  Königs 
unverträglich  ist  mit  der  integritas  regaliae  regis  nostri^  De  Eeclesia  c.  15. 
Handschrift  1294.  fol.  176.  Col.  2.  Vgl.  De  officio  regte  c.  4.  Handschrift 
3933.  fol.  15.  Col.  2:  Omnis  rex  dominatur  super  toto  regno  suo;  omnis 
clericus  regte  legiue  (Vasall)  cum  tota  poeeessione  eua  est  pars  regni;  ergo 
dominatur  super  omnibus  istis.  Zum  andern  die  unmittelbar  von  Gott  ab- 
geleitete, der  Kirche  und  selbst  dem  Papstthum  gegenüber  selbständige 
Würde  des  Königs.  Die  Regierungsgewalt  des  Königs  ist  von  Gott  ver- 
liehen und  vom  Volk  anerkannt:  a.  a.  O.  fol.  176.  Col.  3:  Rex,  in  quan- 
tum  hujusmodij  habet  Privilegium  concessum  a  Deo  et  acceptum  a  populo 
ad  regnandum.  Demnach  ist  der  König,  so  gut  wie  der  Papst,  ein  SteU- 
vertreter  Gottes,  der  die  göttliche  Gerechtigkeit  in  seinem  Handeln  dar- 
stellen soll;  a.  a.  O.  c.  12.  fol.  164.  Col.  3:  Isla  exemplaris  justitia  in  Deo 
debet  esse  exemplar  cuilibet  ejus  vicariot  tarn  papae  quam  regi  etc. 
De  officio  regis  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  2.  Col.  4:  Rex  enim  est  Dei 
oicarius.  Dies  ist  eigentlich  der  Grundgedanke  dieses  ganzen  Buchs.  In 
dieser  Beziehung  stützt  sich  Wiclif  mehr  als  einmal  auf  einen  Gedanken 
Augustin's,  Epist.  1S5,  womach  ein  König  Gottes  Stellvertreter  ist,  ein 
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Ideal  deB  Staates  vor,  und  das  ist  der  »evangeliscbe  Staat«,  wel- 
chen er  sich  offenbar  als  ein  Gemeinwesen  vorstellt ,  in  welchem 
nicht  das  starre  Recht  und  das  Privateigenthnm,  sondern  die  Liebe 
waltet,  und  alles  Gemeingut  ist\^.  Eine  Vorstellung,  welche  von 
dem  Vorwurf'e  sanguinischen  Idealisirens  nicht  frei  zu  sprechen 
sein  dürfte. 

Aber  ausser  dem  Staate  schreibt  Wiclif  auch  sämmtlichen 
treuen  evangelisch  gesinnten  Christen  einen  bedeutenden 
Antheil  an  der  als  dringendes  Bedttrfniss  anerkannten  und  zu  er- 
strebenden Reform  der  Kirche  zu.  Hier  sind  es,  wie  wir  schon 
einmal  (11.  7,  S.  478.  Anm.  3]  berührt  haben,  die  »Männer  des 


Bischof  aber  Christi;  Triakogun  IV,  15.  S.  297.  Festpredigten,  Nr.  XL. 
Handschrift  3928.  fol.  81.  Col.  4,  wobei  nur  zu  bemerken,  dass  in  leUte- 
rer  Stelle  episcopust  in  ersterer  statt  desselben  papu  gesetst  ist.  De  hlus- 
phemia  c.  7.  Handschrift  3933.  fol.  140.  Col.  3.  —  Als  eine  Errungenschaft 
jenes  Kampfes  zwischen  Kirche  und  Staat,  welcher  vom  Ende  des  XIH. 
Jahrhunderts  an  von  Bonifacius  VIU.  und  Phüipp  dem  Schönen  geführt 
wurde,  erscheint  namentlich  die  Erkenntniss,  welche  Wiclif  im  Liber 
Mandatorum  c.  26.  Handschrift  1339.  fol.  205.  Col.  2,  in  den  Worten  aus- 
spricht: »Der  König  steht  in  zeitlichen  Dingen  über  dem  Papst;  darum 
muss  ihn  der  Papst  in  dieser  Hinsicht  als  den  höheren  auf  Erden  aner- 
kennen, wiewohl  er  in   geistlichen  Dingen  den  Vorzug  hat.    Ii€x  auient 

e$t  in  temporalihuB  supra  papam  ; ideo  quoad  istud oporM  papam 

superiorem  in  terris  cognoscere,  licet  in  spiritualibus  aniecellat.  Wiclif 
bestimmt  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche,  zeitlichem  und  geist^ 
lichem  Regiment  scharf  und  klar  folgendermaassen :  »Weltliche  Herren 
regieren  ihre  Unterthanen  direkt  und  unmittelbar  in  Hinsicht  der  zeitlichen 
Güter  und  des  Leibes,  mittelbar  aber  und  in  zweiter  Linie  [acces9orie)  in 
Hinsicht  der  Seele,  was  doch  nach  der  Ordnung  der  Zwecke  das  erste  sein 
soll.  Dagegen  sollen  Priester  Christi  vorzugsweise  und  direkt  regieren  in 
Hinsicht  der  geistlichen  Gaben  z.  B.  Tugenden,  nebenbei  jedoch  und  in  zwei- 
ter Linie  in  Hinsicht  der  GlücksgQter.  Beiderlei  Gerichtsbarkeit  muss  aber 
in  einander  greifen  und  sich  gegenseitig  unterstützen.  Wie  die  Kirche  zwei 
Stände  hat,  Kleriker  und  Laien,  gleichsam  Seele  imd  Leib,  so  hat  sie  zwei 
Arten  der  Rüge  und  Besserung :  geistlich  mit  Vermahnung,  und  leiblich  mit 
Zwang;  jene  geschieht  durch  Predigt  des  Gesetzes  Christi  uQd  Vernunft- 
beweis, und  steht  den  Doctoren  und  Priestern  Christi  zu,  diese  gesdiieht 
durch  Entziehung  der  Natur-  und  Glücksgüter,  und  steht  den  Laien  zu.« 
De  civiU  Dominioll,  8.  Handschrift  1341.  fol.  178.  Col.  ].  fol.  179.  Col.  1. 
1}  De  eioiii  Dotnimo  11,  10.  Handschrift  1341.  fol.  235.  Col.  2:  Tunr 
fieceentareiur  reepuhliea  redire  ad  politiam  etangelicam,  habene  omnia 
in  comtnuni. 
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Eyangelinius  viri evanffelicijd^  »evangelische  Doctoren«  oder  »apo- 
stolische Männera,  wie  er  sie  wohl  auch  einmal  nennt,  auf  die  er 
ein  Vertrauen  setzt.  Er  weiss ,  was  ein  einzelner  Mann ,  wenn  er 
beständig  und  treu  ist,  ausrichten  kann.  Aber  er  bedenkt  auch, 
was  vereinte  Kräfte  für  eine  Macht  haben.  Deswegen  stellt  er  die 
Forderung  auf,  evangelische  Männer  sollen,  wenn  sie  auch  örtlich 
getrennt  sind,  in  Willen  und  Wandel  wie  ein  Mann  zusammen- 
stehen, und  das  Wort  Christi,  der  bei  ihnen  bleibt,  mit  Beständig- 
keit vertheidigen  •)  Das  klingt  in  der  That  wie  der  Ruf  eines 
Führers,  der  eine  Partei  sammelt  und  sie  zum  Kampfein  ge- 
schlossenen Reihen  führt.  Und  Wicli f  ist  allerdings  einer  solchen 
Führerschaft  im  Kampfe  fllr  die  Reform  der  Kirche  sich  bewusst. 
Bekennt  er  doch  in  einer  bedeutsamen  Stelle  des  erst  jetzt  ver- 
öffentlichten »Anhangs  zum  Trialo^sa  ganz  offen,  dass  er  den 
Plan  habe ,  »den  Stand  der  Kirche  zu  der  Anordnung  Christi,  rein 
in  Gemässheit  seine's  Wortes,  zurückzuführen ^i«.  Dabei  verhehlt 
er  sich  indes  auch  nicht,  dass  er  den  heftigsten  Widerstand  finden 
»werde  und  vielleicht  dem  Märtyrertod  entgegengehe;  denn  nicht 
allein  der  Antichrist  (Papst)  und  dessen  Jünger,  sondern  der  Teu- 
fel selbst  und  alle  seine  bösen  Engel  seien  voll  Grimm  dawider, 
dass  die  Einsetzung  Christi  auf  Erden  bestehe  '^j .  Ein  Gedanke, 
welcher  keineswegs  isolirt  dasteht,  und  lebhaft  an  Luther  er- 
innert, der  sich  stets  im  Kampfe  mit  dem  alten  bösen  Feinde  weiss. 
Aber  dieses  gewaltigen  und  drohenden  Kampfes  ungeachtet,  ist 
Wiclif  getrost  und  freudigen  Muthes.   Nicht  allein,  weil  er  sich 


1)  Festpredigten,  Nr.  XXXI.  Handschrift  3928.  foL  65.  Col.  2:  Viri 
quidem  evangelici  debent  in  valuntate  et  m  eonversatione  tanquam  vir 
tmns  conetrrrere ,  quanquam  loco  distUerint  (Manuscript:  destituerint) ,  et 
legem  Christi  eOn  praesentis  con^anter  defendere.  Doctorea  evangelici, 
De  düili  Dmninio  III,  19.  Handschrift  1340.  fol.  163.  Col.  1. 

2)  Supplementutn  Trialogi  c.  8.  S.  447 :  Tunc  foret  facUhis  —  errorea 
^irrigere ,  et  etatum  eccleaiae  ad  ardinatiofiem  Christi  pttre  eecundwn  legem 
euam  reducere,  qnod  attendere  desidero.  Vgl.  Dialogus  c.  18:  Inten- 
dimus  pnrgationem  et  perfectioneni  clerij  quam  ecimua  non  stare  in 
multiiudine  pereonarum,  eed  in  observaniia  etatuSj  quem  Christus  instüuit. 

3;  Hoc  tentana  pro  parte  Christi  hahehit  phtrimos  adversantes,  quia  non 
solum  antiehristufn  et  omnes  ejus  diadpuloa,  aed  ipaum  diabolum  et  omnea 
atioa  angehe,  qui  aumme  odiunt,  quod  Chriati  ordinatio  atet  in  terria.  Fest- 
predigten,  Nr.  III.  Handschrift  3928.  fol.  6.  Col.  1. 
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darauf  verlassen  kann,  dafis  gute  Kampfgenossen,  die  ihm  bisher 
in  Gottes  Sache  treu  zur  Seite  gestanden  sind ,  bis  an's  Ende  ihm 
beistehen  werden ;  denn  sie  haben  mit  den  Abtrünnigen  nichts  zu 
thun  1  j .  Sondern  hauptsächlich ,  weil  die  unerschütterliche  Ge- 
wissheit)  dass  es  Gottes  Sache  und  Christi  Kreuz  sei ,  für  die  er 
kämpfe,  und  dass  Gottes  Sache  schliesslich  immer  den  Sieg  be- 
halten müsse,  ihn  stärkte,  sogar  für  den  Fall,  dass  der  Märtyrer- 
tod ihm  bevorstehen  könnte.  Da  ruft  er  einmal  aus :  »0  dass  Gott 
mir  gäbe  ein  gelehriges  Herz,  beharrliche  Beständigkeit  und  Liebe 
zu  Christo  und  seiner  Kirche ,  auch  zu  den  Gliedern  des  Teufels, 
welche  die  Kirche  Christi  zerfleischen,  damit  ich  dieselben  aus 
reiner  Liebe  brüderlich  strafe !  Welch'  ruhmvolle  Sache  wäre  es 
flir  midi,  das  gegenwärtige  Jammerleben  um  dieses  Zwecke» 
willen  zu  enden !  Denn  das  war  die  Ursache  des  Märtyrertodes 
Christi^).«  Und  in  einer  längst  bekannten  Stelle  sagt  er:  »Ich 
bin's  gewiss,  dass  die  Wahrheit  des  Evangeliums  für  eine  Zeit 
lang  stürzen  kann  auf  Plätzen,  und  infolge  der  Drohungen  des 
Antichrists  über  ein  Kleines  verschwiegen  bleiben ;  aber  ausgelöscht 
kann  sie  nicht  werden ,  da  die  Wahrheit  selber  spricht :  »meine 
Worte  werden  nicht  vergehen ,  wenn  auch  Himmel  und  Erde  ver- 
gehen 3)  !« 

Schliesslich  aber  ruht  seine  Hoffnung  auf  Verwirklichung  der 
so  nothwendigen  Reform  der  Kirche  auf  Gottes  Hülfe  und  seinen 


1)  De  apogtasia  c.   2.    Handschrift  1:^43.   fol.    52.  Col.   1:    Conßdo   de 

bonis  sociis,  qui  nnhi  conßdenier  in  causa  Dei  astiterantf  quod usque 

tn  ßneni  assistent,  quia  nihil  illi$  et  dictit  apostatU, 

2}  De  Veritate  «.  ecripUtrae  c.  23.  HandBchrift  1294.  fol.  7S.  Col.  1  : 
O  si  Deus  dederit  mihi  ror  doeile,  peraeverantem  eonatantiam  et  caritatetn  ad 
Chrietum,  ad  ejus  eeeleeiam  et  ad  memhra  diaboU  eeclesiam  Chriati  laniautia, 
ut  pura  earitate  ipea  eorripiam !  Quam  glarioea  causa  foret  mihi prae- 
sefUem  miserimn  Jiniendil  Haec  enrin  f»»ii  causa  martyrü  Chriati.  Vgl.  den 
schönen  Schluss  des  II.  Buchs  De  eivili  Dofimtio,  c.  IS.  Handschrift  1341. 
fol.  251.  Col.  2:  Concedat  Deus  nohis  clericia  arma  apoatolorum 
et  paiientiam  martyrumy  ut  poaaimua  in  bono  (das  Böse  mit  Gutem) 
vincere  adveraarios  crucia  Chriati!   Amen. 

3j  Trialogua  IV,  4.  S.  258.  Vgl.  Dialogua  c.  25.  Handschrift  13ST. 
fol.  156.  Col.  1:  Dieam  ergo  iatam  aenientiam  pro  bano  papae  atque  ecefe- 
siae,  et  si  öcciaio  vel  alia  pOna  inde  eveniat,  rogo  De  um  meum  dare  vir- 
tutem  ad  conatanier  et  humiliter  patiendum. 
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GnadenwirkaDgen.  Mögen  auch  die  Gläubigen  treu  und  beharr- 
lich sein  fttr  Gottes  Sache,  Er  allein  hat  die  Macht,  zu  diesem 
Werke  zu  erwecken  und  zu  erleuchten;  und  bei  Gott  steht  die 
Hülfe  gegen  des  bösen  Feindes  List  ^j .  Eben  darum  bescheidet  er 
sich  auch ,  dass  die  Besserung  der  Kirche,  auf  die  er  so  sehnlich 
und  zuversichtlich  hoflft,  auf  Wegen,  die  ihm  verborgen  smd,  und 
durch  ein  Wunder  Gottes,  bei  dem  kein  Ansehen  der  Person  ist, 
zu  Stande  kommen  werde ;  denn  ihm  sei  in  jedem  Volk  und  an 
jedem  Orte,  wer  ihn  lieb  hat,  angenehm 2).  Das  letztere  klingt 
fast  wie  eine  ferne  Ahnung  davon ,  dass  die  entscheidende  Gei- 
sterschlacht für  Reform  der  Kirche  Christi  in  einem  andern  Lande 
und  inmitten  eines  anderen  Volkes  werde  geschlagen  werden. 
Jedenfalls  ist  Wiclif  dessen  bewusst,  dass  die  Erfüllung  seiner 
theuersten  Hoffnung  ein  Geheimniss  für  ihn  sei  und  am  Ende  nur 
durch  ein  Wunder  Gottes  eintreten  werde. 

Nehmen  wir  alles  das  zusammen,  was  Wiclif  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  der  Kirche,  von  den  Mitteln  und  Wegen 
zu  einer  solchen,  und  von  den  Persönlichkeiten,  durch  welche  sie 
herbeizuführen  sei,  gedacht  und  gesagt  hat,  so  können  wir  uns 
des  Gesammteindrucks  nicht  erwehren :  seine  Seele  ist  voll  Sehn- 
sucht und  Drang  nach  einer  gottgefälligen  Besserung  und  Reform 
der  Kirche,  die  ihm  überall  vorschwebt,  für  die  er  seine  ganze 
Kraft  einsetzt,  für  die  er  auch  Verfolgung  und  Märtyrertod,  wenn 
es  Gottes  Wille  sein  sollte,  zu  dulden  entschlossen  ist.  Damach 
dürfte  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Wiclif  in  der 


1)  De  blasphetnia  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  JI9.  Col.  1:  Verum  potens 
est  Deus  illumware  et  excitare  mentes  paucorum  fidelium,  gut  cons tanter 
detegant  et  moneant,  si  dußii  sumuSf  ad  destructioneni  htijus  versutiae  anti- 
ehristi.  Sic  enim  incipiendo  a  femina  convertit  per^  paucoe  apostolos 
tot  um  mundum.  Vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  von  der  Hülfe  Gotte& 
aus  der  englischen  Volksschrift  Wiclifs,  De  Eecleeia  et  membris  ejus 
c.  6.  Select  toorke  III,  351  ff. 

2j  De  blasphemüt.  (eine  der  spätesten  Schriften  Wiclifs  c.  1.  Hand- 
schrift 3933.  fol.  120.  Col.  4:  Ideo  videtur  tutius  a  gei^eratione  iata  eaUetn 
in  mente  aufugere  et  ad  protectionem  Christi  co^fugere,  relinquendo  destruc- 
ttonem  antichristi  cum  suis  satrapis  Dei  miraculo.  Seimus  quidem,  qtsod 
oporietf  ut  viis  nobis  absconditis  istud  eveniat;  sed  scimus,  quod 
persanarum  acceptio  non  est  apud  Deum,  sed  m  omni  gente  vel  locoy  qui 
ipsum  dUexerit,  aceeptus  est  Uli  mach  Apostelgesch.  10,  34  folg.). 
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That  ein  Mann  der  Kirchenreform,  ein  Vorläufer  der  Reformation 

gewesen  ist. 

XI. 
H.   Lehrstück  von  den  Sakramenten. 

Von  dem  Lehrbegriff  Wiclif's  haben  wir  gerade  dasjenige 
Hauptsttick  noch  zu  erörtern  übrig ,  worin  er  der  geltenden  Kir- 
chenlehre am  stärksten  entgegengetreten  ist,  nämlich  die  Abend- 
mahlslehre, überhaupt  die  Lehre  von  den  Sakramenten.  Wir 
werden  jedoch  die  Lehre  von  den  übrigen  Sakramenten  ausser 
der  Eucharistie  um  deswillen  kürzer  behandeln,  weil  wir  auf  die 
in  diesem  Stücke  ziemlich  ausfuhrliche  und  befriedigende  Be- 
handlung der  Sache  von  Le wald  verweisen  können  ^) .  Kur  et- 
liche Punkte  bedürfen  genauerer  Bestimmung ,  beziehungsweise 
einiger  Berichtigung.  Unter  diese  rechne  ich  gleich  den  ersten, 
die  Lehre  von  den  Sakramenten  überhaupt. 

3.  Von  den  Sakramenten  überhaupt. 

Es  handelt  sich  hiebei  um  folgende  drei  Fragen :  1 .  Was  ist 
der  Begriff  und  das  Wesen  eines  Sakramentes?  2.  Welches 
sind  die  einzelnen  Sakramente ,  mit  andern  Worten ,  wie  viele 
Sakramente  gibt  es?  3.  Was  ist  von  der  Heilskraft  der  Sakra- 
mente zu  halten? 

Was  1.  den  Begriffeines  Sakramentes  betriflft,  so  ist  vor- 
auszuschicken, dass  Wiclif  in  seinem  Trialoffus  stark  die  erste 
Hälfte  des  vierten  Buchs,  Kap.  1—25,  S.  244—335,  der  Lehre 
von  den  Sakramenten  gewidmet  hat;  und  zwar  handelt  er  im 
ersten  Kapitel  von  den  Sakramenten  überhaupt,  insbesondere  von 
dem  Begriffe  des  Sakraments. 

Er  geht  von  dem  Gattungsbegriff  des  Zeichens  ans :  Sa- 
krament ist  ein  Zeichen;  jedem  Zeichen  entspricht  ein  Be- 
zeichnetes, der  Oegenstand,  von  welchem  das  erstere  ein  Zeichen 
ist.   Das  ist  aber,  wie  Wiclif  selbst  bekennt,  ein  so  allgemeiner 


1)  Ernst  Anton  Lewald,  Die  theol.  Dootrin  Joh.  Wycliffe's,  VII. 
Hauptstück ,  die  Lehre  von  den  Sakramenten.  Zeitschrift  fOr  historische 
Theologie  1847.  8.  597-^36. 
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Begriff,  dass  man  sagen  muss,  jedes  Seiende  ist  ein  2^ichen. 
Denn  jedes  Geschöpf  ist  ein  Zeichen  des  Schöpfers ,  wie  Kanch 
ein  Zeichen  von  Fener  ist.  Aber  auch  Gk>tt  selbst  ist  ein  Zeichen, 
nämlich  von  jeder  Sache,  die  man  nennen  kann ;  denn  er  ist  das 
»Bach  des  Lebens«,  worin  jedes  Ding,  das  man  nennen  mag,  ein> 
geschrieben  ist  (Anspielung  auf  die  Lehre  von  den  Ideen  aller 
Dinge  in  Gott) .  Folglich  ist  dieser  Gattungsbegriff  in  der  That 
zu  allgemein. 

Demgemäss  schreitet  Wiclif  zu  einer  genaueren  Begriffs- 
bestimmung fort :  »Sakrament  ist  em  Zeichen  einer  heiligen 
Sache«.  Allein  auch  diese  Definition  erscheint  noch  zu  weit ; 
denn  jede  Kreatur  ist  ein  Zeichen  des  Schöpfers  und  ihres  eigenen 
Geschaffenseins,  also  einer  heiligen  Sache. 

Wenn  man  aber  auch  noch  weiter  geht  und  mit  noch  mehr 
Bestimmtheit  das  Sakrament  definirt  als  »die  sichtbare  Form  einer 
unsichtbaren  Gnade,  so  dass  das  Sakrament  eine  Aehnlichkeit 
an  sich  trägt  und  Ursache  wird  von  der  Gnade  ^)«,  so  scheint  un- 
serem Denker  sogar  diese  Definition  noch  der  Art,  dass  alles 
Mögliche  ein  Sakrament  genannt  werden  könnte;  €(enn  jede  sinn- 
lich wahrnehmbare  Kreatur  sei  die  sichtbare  Erscheinung  der 
unsichtbaren  Gnade  des  Schöpfers,  trage  eine  Aehnlichkeit  mit 
den  Ideen  an  sich ,  und  sei  Ursache  ihrer  Aehnlichkeit  und  der 
Erkenntniss  des  Schöpfers  (den  man  aus  dem  Geschöpf  erkennt) . 
Wir  finden  demnach  auch  hier  die  philosophisch -realistische 
Grundanschauung  und  die  metaphysischen  Begriffe  wieder,  welche 
bei  Wiclif  allen  seinen  Gedanken  und  Anschauungen  von  Gott 
und  Welt  zu  Grunde  liegen. 

Aus  demjenigen ,  was  er  über  den  Begiiff  des  Sakramentes 
bemerkt  hat,  ergibt  sich  2.  von  selbst  sein  Urtheil  über  die  Zahl 
der  Sakramente.  Die  Begriffsbestimmung  ist  nach  seiner  Ansicht 
viel  zu  weit,  als  dass  er  einräumen  könnte,  blos  die  sogenannten 
sieben  Sakramente  seien  wirkliche  Sakramente.  Mit  andern 
Worten,  es  gibt  nach  Wiclif  viel  mehr  als  sieben  Sakramente  ^i . 


1)  Trialogus  IV,  c.  1.  S.  244:   Signum;  saerae  rei  signum;  invisihi- 
lis  gratiae  vMnlis  forma,  ut  aimilitudinem  gerat  et  causa  existat. 

2)  a.  a.  O. :  Quomodo  ergo  sunt  solum  septem  sacramenta  distincta 
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Er  meint  z.  B.,  die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  sei  in  Wahrheit 
eben  so  gut  ein  Sakrament,  als  eine  jener  bekannten  sieben  Hand- 
lungen. Wiclif  gibt  deutlich  zu  verstehen,  dass  er  es  f&r  eine 
willktthrliche  Beschränkung,  fbr  eine  künstlich  gemachte  Satzung 
hält,  wenn  ausschliesslich  nur  die  septem  sacramenta  vtdgaria»  als 
Sakramente  anerkannt  werden.  Es  ist  lauter  Ironie,  wenn  er 
klagt,  seine  Geistesarmuth  sei  schuld;  dass  er  erkenne,  wie  in 
diesem  Hauptstück  viele  Dinge  eine  zu  schwache  Grundlage  be- 
sitzen ;  auch  habe  er  die  Pflästerchen  noch  nicht  kennen  gelernt, 
die  man  auflegen  müsse ,  um  den  Namen  »Sakrament«  auf  diese 
sieben  in  einem  und  demselben  Sinne  zu  beschränken ^j . 

Während  Wiclif  an  den  meisten  Stellen  sich  zu  der  Ansicht 
neigt,  die  sieben  Sakramente  hätten  kein  Recht  ausschliesslich  als 
Sakramente  zu  gelten,  d.  h.  es  seien  ihrer  zu  wenig,  falls  man 
von  dem  gewöhnlichen  Begriff  ausgehe ,  so  deutet  er  andererseits 
doch  auch  an,  es  sei  schon  an  sieben  zu  viel,  nämlich  wenn  man 
den  Maasstab  der  Schriftbegründung  anlege.  Dies  führt  er  aller- 
dings nicht  eigens  aus ,  sondern  deutet  es  blos  an ,  einmal  dnrdi 
die  Ordnung,  in  welcher  er  die  einzelnen  Sakramente  behandelt: 
er  stellt  Abendmahl  und  Taufe  voran,  dann  erst  lä«st  er  die  übri- 
gen fünf  folgen;  zum  andern  macht  er  auch  ausdrücklich  die 
Bemerkung ,  diese  Reihenfolge  richte  sich  nach  dem  Maasse ,  in 
welchem  die  Sakramente  ausdrücklichen  Schriftgrund  für  sich 
haben  ^).  Und  im  Einzelnen  sagt  Wiclif  von  dem  Abendmahl, 
das  er  an  erster  Stelle  abhandelt,  er  thue  dies  unter  anderem  aus 
dem  Grunde,  weil  dasselbe  den  stärksten  Schriftgrund  zu  haben 


specificef S.  245:  Mille  aufem  sunt  tnlia  sensibilia ' stgna   in  acri- 

ptura,  quae  habefit  tantam  rationem  sacramenti,  sicut  hahent  eommuniter  isla 
septwi. 

1)  Trialogus  S.  246. 

2)  a.  a.  O.  S.  245  folg. :  Nee  didici  pictatias ,  ex  quibua  adjectis  hoc 
nomen  sacramentum  limitari  debet  univoce  ad  haec  septem, 

3)  a.  a.  O.  IV,  11.  S.  281:  secundum  ordinem,  quo  sacramenta  in 
scriptura  sacra  expressius  sunt  f  und  ata.  Dieser  Unterschied  ist  selbst 
im  Mittelalter  niemals  ganz  in  Vergessenheit  gekommen,  wenigstens  in  der 
Lehre  und  Wissenschaft  nicht;  Taufe  und  Abendmahl  sind  jederzeit  so  zu 
sagen  als  Sakramente  ersten  Ranges  anerkannt  worden.  Namentlich  sofern 
sie  von  dem  Erlöser  persönlich  und  direkt  eingesetzt  sind,  was  Alexander 
Ton  Haies  hervorhob. 
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scheine^).  Dagegen  bemerkt  er  von  der  letzten  Oelung,  welche 
er  als  die  letzte  in  der  Siebenzahl  erörtert  ^  sie  habe  eine  zn 
schwache  Begründung  in  derjenigen  Schriftstelle ,  auf  welche  sie 
gewöhnlich  gestützt  wird  (Jak.  5)  2' .  Wenn  er  sich  dessen  unge- 
achtet auf  eine  eigentliche  Kritik  der  übrigen  Sakramente  ausser 
Taufe  und  Abendmahl  nicht  einlässt ,  sondern  im  Ganzen  der  da- 
mals herkömmlichen  und  seit  Peter  dem  Lombarden  in  der  Glau- 
benslehre fixirten  Lehrweise  folgt,  so  hat  das  seinen  Grund  darin, 
dassWiclif's  Aufmerksamkeit  innerhalb  dieses  ganzen  Lehr- 
stücks überwiegend  auf  einen  bestimmten  Punkt  gerichtet  und 
concentrirt  war. 

3.  Die  letzte  Frage  ist  die  nach  der  Heilskraft  der  Sa- 
kramente. 

Dass  mit  einem  Sakramente ,  kraft  göttlicher  Ordnung ,  eine 
gewisse  Heilskraft,  eine  reale  Mittheilung  der  Gnade  verbunden 
sei,  das  steht  ftlr  Wiclif  fest.  Er  erinnert,  im  Gegensatze  zu 
menschlich  eingeführten  Handlungen  und  Einrichtungen ,  wie  die 
Papstwahl ,  welche  keine  Verheissung  Gottes ,  Gnade  damit  ver- 
leihen zu  wollen ,  für  sich  haben ,  dass  Gott  die  bundesmässige 
Verheissung  gegeben  hat ,  mit  den  Sakramenten  der  Taufe  und 
Busse  (die  oflFenbar  nur  beispielsweise  genannt  sind)  wirklich 
Gnade  zu  verleihen  3) .  Und  ein  anderes  Mal  stellt  er  ganz  allge- 
mein den  Satz  auf:  »Alle  Sakramente,  falls  sie  richtig  verwaltet 
werden,  besitzen  eine  Wirksamkeit  zum  HeiH).« 

Allerdings  ist  diese  Heilswirkung  eine  bedingte.  Welches 
sind,  nach  Wiclif,  die  Bedingungen  und  Schranken,  innerhalb 
deren  sie  heilsam  wirken?  Eine  Bedingung,  die  allerzweifel- 
loseste ,  und  auch  im  Lehrbegriflf  der  evangelischen  Kirche  aner- 


1,   Trialogm  IV,  c.  2.  S.  247. 

2)  a.  a.  O.  IV,  c.  25.  S.  333  folg. 

3;  De  civili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  120.  Col.  2:  Sacra- 
menta  baptismatis  et  pönilenttae ,  cum  quibus  Deus  pepigit  realiter 
conferre  gratiam,  im  Unterschied  von  quodcunque  officium  humaniius 
Umitatumj  cum  quo  Deus  non  determinavit  se  conferre  gratiam. 

4)  De  Ecclesia  c  19.  Handschrift  1294:  fol.  192.  Col.  1:  Non  nego, 
quin  neeesse  sii,  noa  in  mta  intendere  signis  aensibilibus,  in  quibus  stat  modo 
8U0  christiana  religio ,  cum  debemus  credere,  quod  omniasacramenta  sen~ 
sibiliaj  rite  administrata  habent  efficaciam  salutarem. 
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kannte .  ist  in  der  zaletzt  angeführten  Stelle  bereits  angedeutet : 
die  Sakramente  üben  nur  rite  mtmstrata  eine  Heilswirkang,  d.  h. 
sie  dienen  nur  dann  zu  realer  Mittheilung  göttlicher  Heilskräfte, 
wenn  sie  richtig,  d.  h.  stiftungsgemäss,  verwaltet  und  gespendet 
werden.  Ferner  ist  Wiclif  auch  dessen  recht  wohl  eingedenk, 
dass  eine  fernere  Bedingung  der  Gnadenwirkung  jedes  Sakra- 
ments in  der  Gesinnung  und  dem  Seelenzustande  des  Em- 
pfängers liege.  In  dieser  Beziehung  ist  nur  darüber  ein  Zwei- 
fel möglich,  ob  Wiclif  eine  positive  Bereitschaft  und  Empfäng- 
lichkeit vermöge  reuiger ,  gläubiger,  frommer  Gesinnung  zu  dem 
Behuf e  gefordert  habe,  damit  ein  Sakrament  wirklich  heilskräftig 
wirken  könne,  oder  ob  er  es  für  ausreichend  gehalten  habe ,  dass 
der  Empfänger  nicht  durch  ungöttliche  Gesinnung  geradezu  ein 
Hindemiss  entgegenstelle.  Es  gibt  Aeusserungen ,  welche  die 
letztere  Vorstellung  zu  begünstigen  scheinen.  Aber  weitaus  in 
den  meisten  Fällen  fordert  Wiclif  eine  positive  Empfänglichkeit 
auf  Seite  dessen ,  welchem  ein  Sakrament  gespendet  wird ,  wenn 
ihm  eine  Gnadengabe  und  ein  Segen  daraus  zufliessen  soll  ^j . 
Offenbar  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  von  Duns  Scotus  zuerst 
formulirten  Bedingung,  dass  der  Gnadenwirkung  des  Sakramentes 
nur  nicht  ein  »Riegel«  vorgeschoben  werde  durch  eine  Todsünde, 
oder  durch  den  Vorsatz  eine  solche  zu  begehen,  sondern  er  setzt 
wahrhaft  bussfertige  und  fromme  Gesinnung  als  Bedingung  des 
Segens,  der  den  Empfänger  zu  Theil  werden  soll. 

Diese  Erklärungen  stehen  in  einem  gewissen  Zusammenhange 
mit  der  anderen  Frage,  nämlich:  ob  die  Heilswirkung  eines 
Sakramentes  bedingt  sei  durch  die  Würdigkeit  und  den  Gna- 
denstand des  dasselbe  spendenden  Priesters.  Es  ist  eine 
herkömmliche  und  seit  geraumer  Zeit  feststehende  Annahme,  dass 
Wiclif  diese  Frage  bejaht  habe.  Diese  Annahme  ist  selbst  in  die 
Bekenntnisse  unserer  esyangelisch  lutherischen  Kirche  übergegan- 


1.  De  Vei'UaU  s.  scripiurae  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  33.  Col.  :*, 
spricht  er  von  capaces,  denen. das  Sakrament  nütze,  und  De  Ecclesia  c.  19. 
ebendas.  fol.  193.  Col.  3,  vom  Glauben  der  Communikanten,  yon  ßdeU$, 
pii  fideU»,  denen  das  Abendmahl  Segen  bringe,  wenn  gleich  der  spendende 
Priester  böse  sei. 
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gen\'.  Damit  ist  freilieb  noch  mcht  bewiesen,  dass  Wiclif  in 
'  der  That  jener  Ansiebt  gebnldigt,  d.  h.  die  Heilswirknng  der  Sa- 
kramente von  der  sittlichen  Würdigkeit  und  dem  Gnadenstande 
des  sie  verwaltenden  Priesters  abhängig  gemacht  hat.  Unsere 
deutschen  Reformatoren  haben ,  wenn  ich  nicht  ganz  irre ,  diese 
These  als  eine  angeblich  Wiclif  sehe  nirgends  anders  her  über- 
kommen als  von  dem  Goncil  zu  Constanz.  Dieses  hat  in  der  Reihe 
derjenigen  Artikel  Wiclifs,  über  die  es  ein  verwerfendes  Urtheil 
fällte ,  unter  der  dritten  Ueberschrift ,  nicht  weniger  als  vier  Ar- 
tikel aufgeführt ,  welche  auf  den  fraglichen  Grundsatz  hinauslau- 
fen '^, .  Nun  ist  aber  bekannt,  wie  wenig  gewissenhaft  und  zuver- 
lässig das  Concil  in  Betreff  der  Frage  zu  Werke  gegangen  ist,  ob 
ein  gewisser  Satz  wirklich  von  Wiclif  (beziehungsweise  von  Hus) 
aufgestellt  und  vertheidigt  worden  sei.  Gehen  wir  noch  weiter 
rückwärs,  so  finde  ich,  dass  die  Gegner  Wiclifs  bei  seinen  Leb- 
zeiten nur  ein  einziges  Mal  die  Tbesis ,  von  welcher  es  sich  hier 
handelt,  zur  Sprache  gebracht  haben,  nämlich  in  der  Reihe  von 
24  Artikeln,  welche  £rzbischof  Court nay  bei  dem  sogenannten 
Erdbeben-Goncil  am  21 .  Mai  1382  verurtheilen  liess.  Unter  diesen 
wird  als  häretisch  verworfen  der  Satz  (Kr.  4),  dass  ein  Bischof 
oder  Priester,  falls  er  in  einer  Todsünde  steht,  nicht  ordinire,  con- 
sekrire  oder  taufe ^j.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  hiebei 
Wiclif  nicht  ausdrücklich  als  Vertreter  dieser  Behauptung  ge- 
nannt ist.  Unter  den  18  Wiclif  sehen  Sätzen,  welche  unter 
Erzbischof  A  r  u  n  d  e  1  von  Canterbury  eine  Provinzialsynode  im 


1)  Zwar  nennt  die  Augsburg.  Confession,  Art.  S.  als  solche,  qui  nega- 
hant  licere  titi  ministerio  mahrum  in  eccleaia  et  eentiebant  ministeriuin  malo- 
rum  inuHle  et  inefßcax  esse,  ausdrücklich  nur  Donatistas  et  similes. 
Allein  die  Apologie  spricht  sich  Art.  4.  S.  150.  ed.  Kechenberg,  deut- 
licher und  vollständiger  aus ;  sie  bemerkt  in  der  Weise  einer  authentischen 
Interpretation :  Satis  clare  diximus  in  Confessione,-  nos  improbare  Donatistas 
et  Viglevistas,  qui  senserunt  hamines  peccare  accipientes  sacramenta 
ab  indignis  in  ecclesia.  Allerdings  ist  auch  hier  nicht  Wiclif  selbst  ge 
nannt,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  die  »Wiclefiten«  mit  Ein- 
schluss  ihres  Meisters  gemeint  ^  nicht  mit  Ausschluss  desselben. 

2)  Orthuinus  GraTIXJS,  Fasciculus  verum  expetend.  ac  fugiend.  1535. 
fol.  CXXXIII.     Mansi,    Condliorum  naoa  coUectio,   Vol.  XXVII,   632  ff. 

3]  WiLKiNS,  Concilia  III,  157;  Lewis  S.  107. 
LscHLEB,  Wiclif.  1.  39 
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Februar  1396  theils  für  irrthttmlich ,  theils  für  häretisch  erklärt 
hat ,  findet  sich  ein  Satz  von  dem  fraglichen  Inhalte  nicht ,  unge- 
achtet jene  ganze  Reihe  von  Artikeln,  mit  %yenig  Ausnahmen,  ge- 
rade auf  die  Lehre  von  den  Sakramenten  sich  bezieht.  Wohl  aber 
erwähnt  Thomas  von  Waiden  einen  Gedanken  dieser  Art :  er 
bekämpft  es  als  einen  Donatistischen  Irrthum  und  als  eine  Unbill 
wider  die  sämmtlichen  Sakramente ,  wenn  Wiclif  in  Zweifel 
ziehe,  ob  Christus  einem  Priester,  dessen  Wandel  dem  Leben 
Christi  widerspricht ,  bei  Verwaltung  der  Sakramente  beistehe  *  . 
Allein  es  ist  wohl  zu  beaehten,  dass  Waiden  erst  1422  und  in 
den  folgenden  Jahren  sein  grosses  polemisches  Werk  verfasst  hat. 
also  ungefähr  40  Jahre  nach  Wiclif  s  Tode  und  mehrere  Jahre 
nach  dem  Concil  von  Constanz,  dem  er  selbst  beigewohnt  hatte. 
Und  dieser  Oegner  der  Wiclifiten  hat  in  der  besonderen  Frage, 
um  die  es  sieh  hier  handelt,  unverkennbar  gerade  die  Fassung  des 
ersten  unter  denjenigen  Sätzen  im  Auge ,  welchen  das  Constanzer 
Concil  als  Wiclifs  Lehre  »von  den  Sakramenten  überhaupt« 
aufgeführt  hattet). 

Zur  Entscheidung  kann  jedoch  die  Sache  natürlich  nur  durch 
die  authentischen  Aussprüche  Wiclifs  selbst  gebracht  werden. 
Nun  findet  sich  aber,  so  weit  meine  Kenntniss  von  den  Schriften 
Wiclifs  reicht,  nicht  ein  einziger  Ausspruch,  worin  auf  unzwei- 
deutige Weise  die  Heilswirkung  der  Sakramente  von  der  sittlich- 
religiösen Würdigkeit  des  sie  verwaltenden  Priesters  abhängig  ge- 
macht wäre.  Bei  der  Lehre  von  der  Messe  sagt  er  im  Trialogu» 
allerdings  einmal :  so  oft  Christus  mitwirkt  mit  einem  Mensehen, 
und  nur  in  diesem  Falle,  bringt  er  das  Sakrament  zu  Stande;  aber 
Wiclif  ftlgt  unmittelbar  hinzu :  )>und  das  muss  man  von  unseren 
Priestern  annehmen  und  voraussetzen  ^) .«  Noch  bestimmter  spricht 


1)  Docirinale  ani%quit<Uum  fidei  ecclesiae  calh.  Venet.   1571.  III,  11  folg:. 

2)  Der  Satz  lautet  in  den  Akten  des  Concils:  Dubiiare  dehent ßdeUs, 
si  modemi  haeretici  cnnßciunt  vel  rite  ordinant  vel  ministrant  alia  tacra- 
menta.  Quia  non  est  evidentia ,  qttod  Ch ristua  asiiat it  tali  pontificty 
propter  hoc  quod  tarn  hianter  super  illam  ho  st  tarn  sie  tnentiiur^  et  in 
sua  conversatione  dicit  eontrarium  vitae  Christi.  Die  gesperrt 
gedruckten  Worte  finden  sich  bei  Waldek  buchstäblich  so  wie  in  den 
Concilsakten. 

3,    TrialoffHs  IV,  c.   10.  S.  2S0  folg. : quandocfniqne  Cftristus  ope- 
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er  sich  in  Betreff  der  Tanfe  dahin  aus,  dass  Kinder ,  welche  die 
Wassertaufe  richtig  empfangen  haben ,  der  Taufgnade  theilhaftig 
nnd  mit  dem  heil.  Geiste  getauft  seien  ^  > .  Geht  man  von  dem  Be- 
griff der  Kirche  aus,  welchen  Wiclif  zu  Grunde  legt,  als  der 
Gesammtheit  der  Erwählten,  und  zieht  dann  mit  logischer  Strenge 
die  Folgen  daraus,  so  gelangt  man  allerdings  zu  der  Ansicht,  dass 
ein  Diener  der  Kirche ,  welcher  nicht  zu  den  Erwählten  gehört, 
nach  Wiclif  auch  nicht  ein  rechtschaffener  Haushalter  über 
Gottes  Geheimnisse  und  Gnadenmittel  sein  könne.  Allein  wir 
mttssen  uns  httten ,  abstrakte  Folgerungen  aus  jenem  Prinzipe  zu 
ziehen.  Wiclif  selbst  verfährt  in  dieser  Beziehung  mit  Vorsicht 
und  Mässigung.  Er  erklärt  z.  B.  in  seiner  Schrift  von  der  Kirche, 
es  stehe  für  ihn  zweifellos  fest,  dass  kein  Verworfener  ein  Glied  oder 
Amtsträger  der  heil.  Matterkirche  ist:  dessen  ungeachtet  erinnert 
er  sofort,  ein  solcher  besitze  jedoch  innerhalb  der  Kirche  zu  seiner 
eigenen  Verdammniss  und  zum  Nutzen  der  Kirche  gewisse 
Aemter  der  Verwaltung  ^j .  Kann  die  Amtsverwaltung  eines  nicht 
im  Gnadenstande  befindlichen  Priesters  dennoch  »zum  Nutzen  der 
Kirche«  gereichen ,  so  ist  offenbar  die  Segenskraft  der  durch  ihn 
gespendeten  Gnadenmittel  vorausgesetzt:  diese  ist  somit  unab- 
hängig von  der  Würdigkeit  des  spendenden  Kirchendieners.  Am 
allerentscheidendsten  aber  ist  eine  weiter  unten  in  dem  gleichen 
Kapitel  folgende  Aeusserung,  worin  Wiclif  es  als  seine  üeber- 
zeugung  kund  gibt,  dass  eiu  Verworfener,  sogar  wenn  er  in  einer 
wirklichen  Todsünde  steht ,  die  Sakramente  zum  Nutzen  der  ihm 
anvertrauten  Gläubigen  verwalte,  obgleich  zu  seiner  eigenen  Ver- 
dammniss =^  .     Daraus,  und  aus  anderen  ähnlichen  Stellen  ergilt 


ratur  cum  homine,   et  solum  func  conßeit  sctcramentum ,  quod  repu*ari  debet 
de  nostfis  sacerdotibus  et  mpponi, 

V  Trialoffus  c.  12.  S.  286:  JReputamus  —  absqne  duhüatione,  quod  infan- 
tes  ritii  baptisati  flumine  sint  baptisati  tertio  baptisniate  (seil,  baptitmo  ßami- 
nis),  cum  habent  gratiam  baptismalem. 

2)  De  Ecelesta  c.  19.  Hmdschrift  1294.  fol.  189.  Col.  4 :  Bio  videtur 
mihi  indubie ,  quod  nullus  praesdtus  est  pars  vel  gerens  officium  tanquam 
de  8.  matre  ecclesia;  habet  tarnen  intra  iilam  ecclesiam  ad  sui  damnationem 
et  ecclesiae  utilitatem  certa  officio  etc. 

3)  a.  a.  O.  fol.  190.  Col.  3:  Videtur  aidem  mihi,  quod  praescitus, 
etiam  in  mortali  peccato  actuali,   ministrat  fidelibus,   licet  sibi 

39* 
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sich  mit  anzweifelhafter  Klarheit :  W  i  c  1  i  f  fordert  zwar  von  jedem 
Kirchendiener,  welcher  die  Sakramente  za  verwalten  hat,  um 
seines  eigenen  Seelenheils  willen,  dass  er  ein  wirkliches  Glied  am 
Leibe  Christi  sein  solle;  allein  er  macht  darum  keineswegs  die 
Wirksamkeit  der  Sakramente  für  das  Seelenheil  derjenigen, 
welchen  sie  gespendet  werden ,  abhängig  von  dem  Gnadenstande 
des  spendenden  Priesters.  Wiclif  erkennt  doch  deutlich  genug, 
dass  man  der  Vollmacht  eines  Dieners  der  Kirche  eine  viel  zu 
grosse  Bedeutung  zuschreiben  und  ihm  beimessen  .würde,  was 
einzig  und  allein  Gott  zusteht  als  sein  souveränes  Vorrecht, 
wenn  man  annehmen  wollte^  durch  die  schlechte  Gesinnung  eines 
gewissenlosen  Priesters  wttrde  die  Gemeinde  um  den  Segen  ge- 
bracht, welcher  ihr  von  Gott  kraft;  des  Gnadenmittels  zugedacht 
war.  Wiclif  hat  zwischen  dem  Objektiven  und  dem  Subjektiven 
im  Christenthum,  zwischen  der  Gottesgnade  in  Christo,  welche  in 
Wort  und  Sakrament  gelegt  ist,  und  der  Gesinnung  des  handeln- 
den und  spendenden  Kirchendieners  viel  besser  zu  unterscheiden 
gewusst,  als  man  geraume  Zeit  gedacht  hat.  Der  Vorwurf  dona- 
tistischer  Denkart,  welchen  Melanchthon  in  der  Apologie  den 
Wiclif iten  machte,  ist  demnach,  sofern  er  Wiclif  selbst,  und 


damnahilitery  tarnen  subjectis  utilifer  sacramenta.  Aehnlich  und 
ganz  unzweideutig  spricht  sich  Wiclif  aus  De  Veritate  s.  scripturae  c.  12. 
Handschrift  1294.  fol.  33.  Col.  3:  Nisi  christianus  fuerit  Christo  uniftts 
per  gratiam ,  non  habet  Christum  saivatorem ,  nee  sine  falsitate  dicit  verba 
sacramentalia  1  licet  prosint  capacibus.  Und  in  einem  englisch  ge- 
schriebenen Traktat:  How preiere  [prayer]  of  good  men  heipith  tnoche  imuc/t,, 
sagt  er  (Kap.  4),  beim  Gebet  komme  es  allerdings  auf  Gesinnung  und 
Charakter  des  Betenden  an.  anders  aber  verhalte  es  sich  mit  den  Sakra- 
menten und  ihrer  Verwaltung :  Thes  {these)  Antichristis  sophistris  schulden 
knowe  wellj  that  a  cursed  man  doth  fully  the  sacramentis ^  though  it 
be  to  his  dampnynge,  for  they  ben  not  autouris  of  thes  (these)  saera- 
menttSf  but  God  kepith  ihat  dygnyte  to  hymself.  Select  works  of  Wyc- 
Hf  ed.  Arnold,  Vol.  III,  227.  Schon  in  dem  Werk  De  Dömmio  divino 
III,  c.  6.  hat  Wiclif  rund  und  voll  den  Grundsats  aufgestellt,  dass  die 
Wirkung  der  Gnadenmittel  auf  die  Gemeinde  durch  die  sittliche  Beschaf- 
fenheit des  Kirchendieners,  welcher  dieselben  handhabt,  nicht  beeinträch- 
tigt werde,  Handschrift  1294.  fol.  251.  Col.  3:  Et  si  praedico  appetitu 
indebito  eoaetus  ex  eommodo  temporali,  adhuc  cum  crediia  sint  vtihi  ex  officio 
eloqtiia  praedieandi,  adhne  est  officium  utile  auditori,  cum  ministe^ 
rium  sacramenti  non  inficitur  ex  ministro. 
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nicht  blos  die  Wiclifiten  treffen  sollte .  auf  Orund  genauerer  Ein- 
sicht in  die  wirkliche  Lehre  Wie lif's  als  grundlos  und  ungerecht 
abzulehnen  i) . 

Ö.  Vom  Abendmahl. 

Wiclif  hat  das  heil.  Abendmahl  stets  als  das  heiligste  und 
ehrwürdigste  unter  allen  Sakramenten  hoch  gestellt.  Insbesondere 
ist  er  überzeugt ,  dass  kein  anderes  Sakrament  so  starken  Grund 
in  dem  Worte  Gottes  habe,  als  dieses.  Aber  eben  deshalb,  weil 
ihm  das  heil.  Abendmahl  so  hoch  stand,  wachte  er  über  der 
schriftmässigen  Aechtheit  und  Reinheit  desselben  mit  grösster 
Sorgfalt;  und  als  er  zu  der  Einsicht  gelangte,  dass  die  in  der 
Kirche  seiner  Zeit  im  Schwange  gehende  Lehre  vom  Abendmahl 
eine  verkehrte  und  verderbliche  sei,  trat  er  mit  schonungsloser 
Schärfe  und  unermüdlichem  Eifer  dawider  auf.  Es  war  die  Lehre 
von  der  Wandlung 2;,  die  er  mit  aller  Macht  bekämpfte. 

Treten  wir  der  Sache  näher ,  so  sind  es  drei  Fragen,  die  hier 
beantwortet  sein  wollen:  1)  Wie  ist  Wiclif  daraufgeführt  wor- 
den, gerade  diese  Lehre  zu  beleuchten  V  2)  Mit  welchen  Gründen 
hat  er  die  Lehre  von  der  Wandlung  angegriffen?  3)  Welches  ist 
seine  eigene  Auffassung  von  der  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  heil.  Abendmahl? 

1)  Wie  ist  Wiclif  darauf  geführt  worden,  die  Lehre  von 
der  Wandlung  kritisch  zu  beleuchten? 

So  viel  ist  längst  bekannt,  dass  Wiclif  im  Jahre  1381  mit 
einer  scharfen,  schneidenden  Kritik  gegen  die  römisch -schola- 
stische Kirchenlehre  von  der  Wandlung  hervorgetreten  ist  •*) .  Diese 


1)  Hiemit  nehme  ich  zugleich  dasjenige  zurück,  was  ich  selbst  in  dem 
Schriftchen:  »Wiclif  als  Vorläufer  der  Keformation«,  Leipzig  1S58.  S.  46, 
ausgeführt  habe. 

2)  Den  barbarischen  Kunstausdruck  der  Scholastiker  U'onasubstantiaho 
geben  die  protestantischen  Theologen  deutscher  Zunge  gewöhnlich  mit  den 
Worten  »Verwandlung«,  »Brotverwandlung«  und  deigl.  wieder.  Wir  ziehen 
den  kürzeren  und  doch  ganz  unzweideutigen  Namen  »Wandlung«  vor, 
der  nicht  nur  bei  dem  katholischen  Volke  in  Deutschland  seit  geraumer  Zeit 
gäng  und  g&be,  sondern  auch  im  Gebiete  der  Wissenschaft  bei  den  römisch- 
katholischen Theologen  unserer  Nation  im  Gebrauche  ist. 

3)  Nicht  schon  1379,  wie  BÖHRINOEB,  Kirche  Christi  II,  4.  Abth.  1. 
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PolemiJ^  wurde  von  da  an  der  Mittelpunkt  seines  reformatorischen 
Strebens,  so  weit  dasselbe  den  Lehrbegriff  in's  Auge  fasste. 
Erst  von  dem  genannten  Zeitpunkte  an  wurde  seine  Bekämpfung 
dieser  Lehre  die  Zielscheibe  wissenschaftlicher  Anfechtungen  und 
thätlicher  Verfolgungen  von  Seiten  seiner  Gegner. 

Es  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  Wiclif  nur  allmäh- 
lich, und  nicht  ohne  Schwankungen  und  innere  Kämpfe,  dazu  ge- 
kommen sei ,  eine  seit  gerauiper  Zeit  sanktionirte  Lehre  von  der 
Messe,  die  doch  der  Höhepunkt  des  ganzen  römisch-katholischen 
Kultus  war,  nachdrücklich  anzugreifen.  Allein  irgend  eine  ge- 
nauere Einsicht  in  den  Gedankengang,  welcher  schliesslich  zu 
diesem  Ergebniss  geführt  hat ,  ist  bis  jetzt  nicht  zu  erlangen  ge- 
wesen *) .  Sehen  wir  zu ,  ob  aus  den  uns  vorliegenden  Urkunden 
mehr  Licht  über  die  gegenwärtige  Frage  zu  gewinnen  sei. 

Vor  allem  können  wir  positiv  nachweisen,  dass  Wiclif  an 
dedi  Lehrsatze  von  der  Wandlung  lange  Zeit  gar  keinen  Anstoss 
genommen ,  denselben  vielmehr  so  gut  wie  andere  Sätze  der  mit- 
telalterlichen Kirchenlehre  sich  einfach  angeeignet  hat.  Er  be- 
kennt selbst  von  freien  Stücken  in  einer  Streitschrift ,  welche  dem 
Jahre  1381  anzugehören  scheint,  dass  er  sich  von  der  »Irrlehre  über 
das  Accidens  ohne  Substanz«,  d.  h.  von  dem  Lehrsatze  über  die 
Wandlung,  geraume  Zeit  habe  irre  leiten  lassen  2) .  Ja  \^'ir  kennen 
mehr  als  eine  Stelle  aus  Werken  von  ihm,  die  in  früheren  Jahren 
verfasst  sind,  worin  er  noch  ohne  irgend  ein  Bedenken  der  ge- 
nannten Lehre  huldigt.     Namentlich  finden  sich  solche  Aeusse- 

• 

rungen  in  dem  Werke  «Von  der  bürgerlichen  Herrschaft«.  Die  her- 
kömmliche Lehre  von  der  Wandlung  im  Abendmahl,  von  dem 
»Machen«  des  Leibes  Christi  durch  priesterliche  Consekration ,  ist 


Joh.  V.  Wycliffe,  Zürich  1S56.  S.  340  angibt,  sondern  zwei  Jahre   sp&ter 
i<«t  er  erstmals  gegen  jenes  Dogma  aufgetreten. 

1)  Rob.  Vau  CHAN  beschränkte   sich  in   Lxf%  and  opinionB  of  John  de 
Wycliffe  London  1831.  Vol.  II,  58,  auf  die  Bemerkung:   Of  the  steps  ufh»ch 

detertnined  his  hostile  movenients  relating  to  it,  we  are  only  pariüäiy 

informed.   Er  weiss  weiter  nichts  darüber  zu  sagen,  als  dass  Wiclif  durch 
sein  Schrift  Studium  zu  diesem  Ergebniss  geführt  worden  sei. 

2)  Re8pon9ume8  ad  argumenta  cujuadam  tntuli  veritaiis,  Handschrift  39:^9. 
c.  16.  fol.  114.  Col.  3:  Conßteor  tarnen,  quod  in  haeresi  de  aceidente 
sine  subjecto  per  tempus  notabile  aum  eeduetus. 
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oflfenbar  in  naiver  Weise  vorausgesetzt,  wenn  Wiclif  in  einem 
Znsammenhange,  wo  er  Christum  als  ewigen  Priester,  Propheten 
und  König  schildert,  unter  anderem  sagt:  »Er  war  Priester ,  als 
er  beim  Abendmahl  seinen  eigenen  Leib  zuwege  brachte^).«  Koch 
klarer  und  unzweideutiger  aber  lautet  eine  Bemerkung  im  ersten 
Buche  desselben  Werkes ;  es  wird  dort  gerügt,  dass  man  sich  aus 
Anmaassung  und  Selbstüberhebung  vielfach  von  der  biblischen 
Ausdrucksweise  entferne,  z.  B.  wenn  man  sage:  »Der  Priester 
absolvirt  den  Reuigem,  statt:  »er  erklärt  angesichts  der  Ge- 
meinde ihn  für  absolvirt,  während  Gott  ihm  die  Sünden  vergeben 
hat,  was  ein  Geschöpf  nicht  kann« ;  und  entsprechend  verhalte  es 
sich  mit  dem  Abendmahl;  der  Priester  »bringt  Christi  Leib  zu 
Stande«,  d.  h.  er  macht  in  dienstbarer  Weise  durch  die  heil.  Worte, 
dass  Christi  Leib  unter  den  Accidentien  vorhanden  ist '^]a. 

Das  ist,  mit  der  vollkommensten  Bestimmtheit  ausgedrückt, 
gerade  das  entscheidende  Merkmal  in  dem  Begriffe  der  Transsub- 
stantiation,  nämlich,  dass  kraft  der  Weihe  Brod  und  Wein  in  Leib 
und  Blut  Christi  angeblich  verwandelt  werde ,  so  dass  nur  noch 
die  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften  von  Brod  und  Wein 
vorhanden  seien,  die  »Accidentienu  ohne  die  Substanz  oder  Wesens- 
unterlage derselben.  Dies  ist  allerdings  die  deutlichste  und  un- 
zweideutigste Aeusserung;  woraus  sich  ersehen  lässt,  dass  Wic- 
lif bis  1378  (denn  in  diesem  Jahre  spätestens  muss  das  Werk 
«Von  der  göttlichen  Herrschaft«  verfasst  sein)  der  Lehre  von  der 
Wandlung  ohne  jedes  Bedenken  einfach  zugethan  war  ^) . 

Wir  haben  jetzt  zwei  feste  Punkte:  das  Jahr  1378  und  das 
Jahr  1381;  in  jenem  hängt  Wiclif  der  scholastischen  Lehre 


1)  DeDwninio  civUi  II,  c.  8.  Handschrift  1341.  fol.  179.  Col.  2:  Sacer- 
dos  fuit  in  cena  corpus  au  um  co  nfi  ciens  (vermöge  des  Kunstausdrucks 
für  das  Zustandebringen  des  Leibes  Christi  mittels  der  Consecration) . 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  3(>.  Handschrift  1341.  fol.  85.  Col.  2:  Propatiionabüi' 
ter  de  eucariatiae  confectione  —  —  et  aibi  sitmlibua  est  dicendnm; 
sacerdoa  enim  »conficit  corpua  Chriati« ,  i.  e.  facit  ministratorief  quod 
corpua  Chriati  ait  aub  accidentibua  per  verba  aacra. 

3)  Ohne  Zweifel  ist  dasselbe  Dogma  vorausgesetzt,  so  oft  wir  Aus- 
drücken wie  Christum  conßcere  und  ähnlichen  begegnen,  z.  B.  De  civili  Do- 
minio  U,  c.  IS.  Handschrift  1341.  fol.  249.  Col.  2:  aacerdoay  qui  debet 
quottidie  praeparare  templum  CJtriato,  quem  co  nfi  c  i  t. 
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von  der  Wandlung  noch  mit  ungebrochener  Zuversicht  an ;  in  die- 
sem tritt  er  gegen  dieselbe  Lehre  schon  mit  voller  Bestimmtheit 
öffentlich  auf.  In  den  Zwischenraum  von  zwei  bis  drei  Jahren 
fällt  demnach  die  Umgestaltung  seiner  Ueberzeugung.  Und  ge- 
rade weil  der  Zeitraum  so  kurz  ist ,  wiederholt  sich  die  Frage  mit 
desto  mehr  Schärfe:  wie  ist  diese  Umwandlung  seiner  Ueber- 
zeugung zu  Stande  gekommen  ? 

Zu  einer  befriedigenden  Beantwortung  dieser  Frage  steht  ung 
leider  nicht  genug  urkundlicher  Stoff  zur  Verfttgung.  Eine  einzige 
Aussprache  Wiclif's  hat  sich  bis  jetzt  auffinden  lassen,  welche 
auf  jenes  Uebergangsstadium  ein  Licht  wirft.  Sie  befindet  sich  in 
einer  Predigt  über  Joh.  6,  37  ff.  Hier  erklärt  der  Prediger  unter 
anderem  das  Wort  des  Erlösers  Vs.  38 :  »Ich  bin  vom  Himmel 
herabgekommen,  nicht  dass  ich  meinen  Willen  thne, 
sondern  den  Willen  des,  der  mich  gesandt  hat.«  Er  bemerkt  hiezu. 
Christus  wolle  mit  diesen  Worten  nicht  seinen  persönlichen  Willeu 
geradezu  verneinen,  sondern  nur  sagen,  da«s  derselbe  zugleich 
des  Vaters  Wille  sei.  Das  sei  die  Art,  wie  die  heil.  Schrift  sieh 
ausdrückt ,  so  dass  man  in  verneinenden  Sätzen  öfl;ers  ein  Wort 
wie  »schlechthin«,  »ausschliesslich«  oder  »vorzugsweise«,  hinein- 
denken müsse,  z.  B.  Marci  9,  37 :  »Wer  mich  aufnimmt,  der  nimmt 
nicht  mich  auf,  sondern  den,  der  mich  gesandt  hat« ;  Eph.  6,  12 : 
»Wir  haben  nicht  (blos  und  vorzugsweise)  gegen  Fleisch  und  Blut 
zu  kämpfen,  sondern  gegen  die  Fürsten  und  Gewaltigen.«  Diese 
Ausdrucksweise  müsse  man  auch  im  Auge  behalten  bei  dem  Aus- 
spruche des  Ambrosius,  dass  nach  der  Gonsekration  der  Hostie 
nicht  mehr  das  Brod  bleibe,  sondern  was  Brod  gewesen^  Leib 
Christi  genannt  werden  müsse.  Das  heisst  nach  Wiciif's  Aus- 
legung der  Worte  des  Ambrosius:  man  muss  sagen ,  es  sei  in 
der  Hauptsache  (jyrincipaliter)  nur  Christi  Leib.  Wie  sollte 
man  also  leugnen,  dass  das  Brod  bleibt  nach  der 
Consekration,  in  Folge  dessen ,  dass  in  der  Hauptsache 
Christi  Leib  bleibt^/ 

1;  EcangeHa  de  sanctis  (d.  h.  Festpredigten;,  Nr.  LX.  Handschrift 
3928.  fol.  127.  Col.  1  folg.  Diese  Predigten  und  namentlich  die  frag- 
liche, welche  den  Schluss  bildet,  gehören,  laat  mehrerer  Anzeichen,  dem 
Jahr  1380  an.     Zum  Behufe  des  Verständnisses  der  Stelle  ist  noch  voraus- 
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Hier  ist  offenbar  die  neue  Anschauung  Wiclif  s  in  Hinsicht 
des  heil.  Abendmahls,  nach  ihrer  positiven  Seite  niedergelegt. 
Die  Negation,  welche  sich  im  Laufe  der  Jahre  zur  schärfsten 
Polemik  gegen  den  scholastischen  Begriff  der  Wandlung ,  insbe- 
sondere gegen  die  Annahme  von  »Accidentien  ohne  Substanza,  ent- 
wickelte ,  ist  nur  erst  im  Keim  vorhanden.  Wohl  aber  findet  die 
positive  Seite  ihren  Ausdruck ;  wir  erkennen  deutlich  den  Doppel- 
satz :  1 .  nach  der  Consekration  ist  das  Brod  nach  wie  vor  Brod, 
2.  nach  der  Consekration  ist  im  Abendmahl  Christi  Leib  vorhanden, 
und  zwar  als  die  Hauptsache  dabei. 

Diese  Gedanken  im  Stadium  des  Uebergangs  von  dem  ein- 
fachen Festhalten  an  der  scholastischen  Kirchenlehre  von  der 
Wandlung  zu  der  öffentlichen  Polemik  wider  dieselbe  sind  in  mehr 
als  einem  Betracht  charakteristisch.  Es  erhellt  daraus  folgen- 
des :  1 .  Der  bewegende  Grund  zu  der  nachherigen  Polemik  lag 
keineswegs  in  einer  überwiegenden  Neigung  zum  Verneinen 
und  Niederreissen,  sondern  im  Gegentheil  in  einem  ernsten  Stre- 


zuschicken,  dass  es  sich  um  die  Auslegung  und  den  Sinn  einer  Aussprache 
des  Ambrosius,  De  Sacramefitis  IV,  c.  4,  handelt  (in  das  Carpus  juris 
€€mon.  aufgenommen,  Decr.  III.  De  consef^atione ,  Distinciio  II,  c.  55). 
Die  Worte  des  Kirchenvaters  lauten :  £t  nc  quod  erat  panis  ante^ consecra- 
tianetn,  jam  corpus  Cltrisii  est  post  cmisecrattonem.  Es  ist  das  eine  im  Mit- 
telalter oft  besprochene  Stelle,  mit  der  auch  Be rengar  von  Tours,  De  «. 
cöna  sich  öfters  zu  schaffen  macht  ;vgl.  die  Ausgabe  der  Brüder  Vischek, 
Berlin  1834.  8.  132  ff.  178  etc.].  Wiclif  nennt  seine  eigene  Auslegung 
der  Worte  des  Kirchenvaters  glosa  Ambrosii,  und  vertheidigt  dieselbe  gegen 
den  Vorwurf,  sie  sei  ketzerisch.  Diesem  Einwand  gegenüber  stützt  sich 
Wiclif  auf  die  Ausdrucksweise  der  heil.  Schrift:  JEt  nottttam  istius  modi 
hquendi  vellem  haeretieos  illos  attendere^  qui  abßciunt  g  los  am  istam  Am- 
brosü  tanquam  haerettaun ,  quod  post  conseerationem  hostiae  non  retnanet 
panist  '€d  quod  fuit  panis,  dicendum  est  esse  solummodo  cotptu  Christi. 
Hoc  estj  secundum  glosam  verborum  Amhrosii  dicendum  est,  esse  solum 
principaliter  corpus  Christi.  Est  enitn  modus  loquendi  scriptarae,  sub- 
intelUgendo  adverbium  n  simpUciter «  exprimere  htgusmodi  negativas.  Folgen 
die  Stellen  Mard  9,  37;  £ph.  6,  12;  Joh.  6.  Nunquam  ergo  glosa  st^ß- 
ciens  pro  evangelio  sufficit  et  Amln'osio,  qui  in  modo  loquendi  fuerat  assiduus 
^'us  sequax.  [In  diesem  Satze  befindet  sich  jedenfalls  ein  Schreibfehler; 
vielleicht  sollte  es  heissen:  Numquid  —  sequax?  od^r  Nonne  etc.]  Quomodo 
ergo  negandum  foret,  quod  panis  remanet  post  conseerationem,  ex 
hoc,  quod  remanet  principaliter  corpus  Christi? 
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ben  nach  positiver  Wahrheit  in  göttlichen  Dingen.  2.  Bei  Anf- 
Stellung  des  Satzes,  dass  nach  der  Consekration  das  Brod  bleibe 
was  es  ist,  war  die  Meinung  nicht  die,  ein  Heiligthum  zu  profa- 
niren,  das  Sakrament  seines  tiefen  Gehaltes  zu  entledigen,  son- 
dern an  die  Stelle  einer  bodenlosen  windigen  Vorstellung  einen 
gediegenen  Begriff  zu  setzen.  Ausserdem  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  fragliche  Satz  überhaupt  nicht  in  erster  Linie  steht,  son- 
dern nur  als  berichtigender  Hülfssatz  auftritt,  in  dem  Zusam- 
menhange :  die  Wahrheit,  dass  nach  der  Consekration  Christi  Leib 
im  Abendmahl  gegenwärtig  sei  und  das  Hauptstück  im  Sakra- 
mente ausmache,  berechtigt  nimmermehr  zu  der  Folgerung,  d^is 
kraft  der  Consekration  das  Br^d  aufhöre  Brpd  zu  sein.  3.  Der 
Satz  s  dass  nach  der  Consekration  Christi  Leib  vorhanden  und  im 
Sakrament  das  Hauptstüek  ist,  darf  zwar  nicht  als  gleichbedeutend 
gefasst  werden  mit  dem  Satze  von  der  Wandlung,  tritt  aber  jeden- 
falls für  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  ein. 
Wie  diese  gedacht  ist,  lässt  sich  aus  den  kurzen  Worten  dieses 
Abschnittes  einer  Predigt  nicht  vollständig  erkennen.  Immer- 
hin bietet  die  vorliegende  Erklärung  noch  keinen  hinlänglichen 
Grund  dar  um  anzunehmen,  dass  Wiclif,  ungeachtet  des  Kam- 
pfes wider  den  Satz  von  der  Wandlung ,  doch  an  der  wahrhaften 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  unbedingt  und  stets  fest- 
gehalten habe.  Denn  da  wir  hier  das  Uebergangsstadium 
vor  uns  haben,  so  ist  wenigstens  denkbar,  dass  Wiclif,  nachdem 
er  die  Kirchenlehre  einmal  angetastet  hatte,  allmählich  weiter  ge- 
führt worden  sei.  Wir  werden  wohl  daran  thun,  dies  bei  der  fer- 
neren  Untersuchung  im  Auge  zu  behalten.  Zunächst  haben  wir 
die  Frage  zu  beantworten : 

2.  Welche  Gründe  hat  Wiclif  gegen  die  Lehre  von  der 
Wandlung  in's  Feld  gefUhrt  ? 

Er  eröffnet  seine  Erörterung  der  Abendmahlslehre  im  Trialo- 
gm  mit  den  Worten :  »Ich  halte  daftlr,  dass  unter  allen  Ketzereien, 
welche  jemals  in  der  Kirche  aufgekommen  sind,  keine  auf  schlau- 
ere Weise  durch  Heuchler  eingeschwärzt  worden  sei  und  auf  viel- 
fachere Art  das  Volk  betrüge ,  als  diese ;  denn  sie  plündert  das 
Volk ,  verführt  es  zur  Abgötterei ,  leugnet  die  Schriftlehre ,  und 
fordert  demnach  durch  Unglauben  die  Wahrheit  selbst  Christum) 
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vielfach  zum  Zoru  heraus^).«  Hier  sind  verschiedene  Gesichte- 
)5nnkte  zusammengefasst,  aus  denen  die  Lehre  von  der  Wandlung 
geprüft  und  allenthalben  verworfen  wird. 

Vor  allem  ist  es  bei  W  i  c  1  i  f  ein  gewichtiger  Vorwurf  gegen 
diesen  Lehrsatz,  dass  er  schriftwidrig  sei.  Wie  derselbe  über- 
haupt habe  können  zur  Geltung  kommen ,  weiss  sich  W i c li  f  nur 
aus  Ueberschätzung  der  Tradition  und  Hintansetzung  des  Evan- 
geliums selbst  zu  erklären  ^) .  Er  geht  nämlich  von  der  Thatsache 
aus,  dass  laut  sämmtlicher  Grundstellen  der  heil.  Schrift,  welche 
von  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  handeln  (Matth.  26, 
Marc.  14,  Luc.  22,  1.  Kor.  11),  Christus  ausspricht,  das  Brod, 
welches  er  in  die  Hand  nahm ,  sei  in  Wirklichkeit  [realiter)  sein 
Leib,  und  das  müsse  Wahrheit  sein,  weil  Christus  nicht  lügen 
kann  und  nichts  Falsches  behauptet  hat  ^; .  Es  bedarf  kaum  der 
Erinnerung,  dass  Wiclif  hiebei,  angesichts  der  Lehre  von  der 
Wandlung ,  den  Nachdruck  auf  den  Begriff  des  Brodes  legt .  und 
betont,  dass  Christus  von  dem  wirklichen  Brode  sage,  es  sei  sein 
Leib.  Dies  führt  er  sofort  umständlich  aus,  indem  er  den  Sinn 
der  Worte:  »das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut«  erörtert,  und 
beweist,  das  Fürwort  i>hoc(i  gehe  auf  das  Brod  und  den  Wein, 
nicht  auf  Accidentien  von  Brod  und  W^ein  ohne  die  Substanz  von 
beiden  ^) .  Insbesondere  hebt  aber  Wiclif  hervor,  dass  der  Apostel 


1)  Triahf/its  IV,  c.  2.  Oxford  1869.  S.  248:  Inter  omnes  haei'eses,  qtuie 
unquam  in  ecctenia  pulhtlarunt ,  nunqtMm  cofmdero  aliquam  plus  callide  per 
hypocntas  iniroductam  et  muUiplicius  populum  defrandantem ;  nam  spolüit 
populufhf  facit  i2)stnn  comnnitere  idolatriam^  negat  ßdem  scn'piurae,  et  per 
consequens  ex  infidelitate  multipliciter  ad  iracitndiam  provocat  veritatem.  Vgl. 
c.  5.  S.  2ül :  Antichristus  in  Uta  haeresi  destruit  grammaticam ,  logicam  et 
scientiaiH  naturalem ;  sed  quod  magis  dolendum  est,  tollit  sefisum  evangelü, 

2)  a.  a.  O.  IV,  c.  6.  S.  262 :  Isiam  —  reptUo  causam  lapsus  homitiuoi 
in  istum  haeresim,  quod  discredunt  evangeliot  fi  leges  papales  ac  dicta 
apocrypJui  plus  acceptant.  Cf.  c.  7.  S.  268:  cujus  causa  est,  quod  praekiti 
—  no7i  sint  prnpier  legem  antichristi  in  lege  Domini  studiosi.  Cf.  c.  5.  S. 
261:  Antichristus  in  ista  haeresi  —  —  quod  magis  dolendum  est,  tollit  sen- 
surn  evangelü.  —  Responsiones  ad  argumenta  cttjusdam  aemuli  veritatis  c.  16. 
Handschrift  1338.  fol.  114.  Col.  3:  Fides  scripturaej  cum  rationes  humunae 
hie  deßciunty  est  specialiter  attendendum  (sie). 

3)  a.  a.  O.  IV,  c.  2.  S.  250. 

4)  a.  a.  0.  IV,  c.  3.  S.  251  ff. 
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Paulus  ] .  Eor.  10,  16  und  Kap.  11  das  Abendmahl  mit  den  Wor- 
ten bezeichne :  >»Das  Brod,  das  wir  brechen.«  Und  wer  sollte  sich 
erfrechen,  gotteslästerlich  zu  behaupten,  dass  ein  so  grosses  »Ge- 
fäss  der  £rwählung«  das  Hauptsakrament  mit  falschem  Namen 
benenne ,  zumal  dasselbe  wusste ,  dass  Irrlehren  über  dieses  Brod 
aufkommen  würden'?  Da  würde  doch  Paulus  zu  fahrlässig  han- 
deln gegen  Christi  Braut,  die  Gemeinde,  wenn  er  wttsste,  dass 
dieses  Sakrament  nicht  Brod  sei,  sondern  ein  Accidens  ohne  Sub- 
stanz, und  dasselbe  doch  so  häufig  »Brod«  nennte  und  niemals 
mit  seinem  wahren  Namen  bezeichnete,  während  er  doch  prophe- 
tisch wüsste,  dass  künftig  so  viele  Irrlehren  in  diesem  Lehrstück 
auftreten  werden  i).  Ferner  beruft  sich  Wiclif  auf  die  häufig  zu 
beobachtende  Art  und  Weise,  wie  die  heil.  Schrift  sich  ausdrückt: 
Wenn  Christus  von  Johannes  dem  Täufer  sagt,  er  sei  Elias,  so  ist 
doch  die  Meinung  nicht ,  derselbe  habe  kraft  der  Worte  Christi 
aufgehört  Johannes  zu  sein,  sondern  er  ist  Johannes  geblieben, 
aber  Elias  geworden  kraft  der  Verfügung  Gottes ;  und  wenn  Jo- 
hannes selbst,  auf  Befragen,  verneint  hat,  dass  er  Elias  sei,  so 
widerspricht  das  jenem  Worte  Christi  nicht ,  denn  Johannes  ver* 
steht  das  von  der  Identität  seiner  Person,  Christus  von  der  Eigen- 
schaft, die  derselbe  in  sich  trug  ^, .  Und  wenn  Christus  sagt :  »ich 
bin  ein  rechter  Weinstocku  (Job.  15),  so  ist  weder  Christus  ein 
körperlicher  oder  irdischer  Weinstock  geworden,  noch  ein  körper- 
licher Weinstock  in  den  Leib  Christi  verwandelt ;  ebenso  ist  auch 
das  körperliche  Brod  nicht  aus  seiner  Wesenheit  in  Christi  Fleisch 
und  Blut  verwandelt  worden ^y.  —  Nach  alle  dem  beharrt  Wiclif 
darauf,  dass  die  scholastische  Lehre  von  der  Wandlung  schrift- 
widrig sei:  denn  nach  der  Schrift  sei  im  Sakrament  nach  der  Con- 
sekration  wahresBrodin  Wahrheit  Christi  Leib,  also  nicht  der 
Sehein  von  Brod,  die  Accidentien  desselben.  Auf  der  andern  Seite 
macht  er  geltend,  dass  nirgends  in  der  ganzen  Bibel,  vom  Anfang 
der  Genesis  bis  zum  Schluss  der  Apokalypse,  ein  Wort  geschrieben 


1)  Trialofftis  IV,  c.  4.  S.  257.  —  XXIV  yermi»chte  Predigten,  Nr.  I. 
Handficbrift  392S.  foL  130.  Col.  2. 

2;  a.  a.  O.  IV,  c.  4.  S.  256,  und  ausführlicher  c.  9.  S.  274  folg. 

3)  Wyckett  S.  XVIII  nach  der  Seitenzahl  der  «dttio  prineeps,  im 
neuen  Abdruck,  Oxford  1828). 
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stehe  vom  Machen  des  Leibes  Christi,  wohl  aber  davon,  dass  er 
der  eingebome  Sohn  des  Vaters  ist  und  empfangen  wurde  vom 
heil.  Geist,  und  dass  er  Fleisch  und  Blut  angenommen  hat  von  der 
Jungfrau  Maria  u.  s.  w.  ^j 

Damit,  dass  Wiclif  den  Lehrsatz  von  der  Wandlung,  nebst 
allem  was  dazu  gehört,  für  schriftwidrig,  insbesondere  fttr  unver- 
einbar mit  den  Worten  der  Einsetzung  erklärt,  gibt  er  noch  kei- 
neswegs zu,  dass  jener  Satz  die  Tradition  vollständig  für  sich 
habe.  Im  Gegentheile  betont  er  mit  Nachdruck,  dass  die  Ueber- 
lieferung  aus  der  besseren  Zeit  der  Kirche  eben  so  gut,  als  die 
heil.  Schrift,  jener  Theorie,  die  in  der  That  von  ziemlich  neuem 
Datum  sei,  entgegenstehe.  Selbst  die  römische  Kurie  hat' in  der 
Zeit,  »ehe  der  Satan  los  wurdea ,  sich  an  die  schriftmässige  Lehre 
gehalten.  Und  die  heiligen  Lehrer  der  alten  Kirche  haben  von 
dem  modernen  Dogma  nichts  gewusst.  Insbesondere  erwähnt 
Wiclif,  dass  Hieronymus,  der  treflFliche  Schriftforscher  und 
Gottesgelehrte,  den  biblischen  Abendmahlsbegriff  vertreten  habe ; 
und  ein  andermal  erinnert  er,  die  Lehre  von  Accidentien  ohne 
Subjekt  sei  zu  Augustinus  Zeit  noch  nicht  Kirchenglaube  ge- 
wesen. Erst  seitdem  der  Satan  los  geworden  ist  (d.  h.  seit  zwei 
bis  drei  Jahrhunderten),  hat  man  die  Schriftlehre  beseitigt  und 
Irrlehren  aufgebracht  ^) .  Uebrigens  weiss  Gott  auch  gegenwärtig 
die  rechtgläubige  Abendmahlslehre  aufrecht  zu  erhalten,  z.  B.  in 
Griechenland,  und  sonst,  wo  es  ihm  gefällt  ^) . 


1;  Wyekett  S.  XI:  In  all  holy  scripture  from  the  hegynnyng  of  Geneais 
to  the  end  of  the  Apocalips  there  he  no  tcordes  wrytten  of  the  makyng  of 
Christ  es  bodye  etc. 

2;  TrieUogm  IV,  c.  2.  S.  249 :  Ipsa  curia  ante  solutionem  diahoH  cum 
antiqua  senientia  —  planias  concf/rdavit  —  —,  et  sie  est  de  omnibus  sanctis 
doctoribus,  qui  usque  ad  solutionem  Sathanae  istam  materiam  pertractarunt. 
Vgl.  S.  250  und  c.  3.  S.  254.  XXIV  vermischte  Predigten  Nr.  I.  Hand- 
schrift 3928.  fol.  128.  Col.  3:  M  ista  est  sententia  Jeronimi  in  Epistola' 
ad  JElvidiain .  qui  indubie  plus  scivit  de  sensu  evangelii ,  quam  otnnes  sectae 
modernae  noviter  introductae.  —  Dialogus  c  15.  Handschrift  1387.  fol.  153. 
Col.  1.  Wir  erinnern  an  das,  was  oben  S.  590  über  die  Anschauung  Wic- 
lif's  von  dem  Gange  der  Kirchengeschichte  im  Grossen  bemerkt  worden 
ist :  das  erste  Jahrtausend  der  Eirchengeschichte  sei  das  millenarium  Christi 
gewesen;  von  da  an  sei  der  Satan  los  geworden. 

3)  a.  a.  O.  IV,  5.  S.  261.  —  De  JEucharistia  c.  2.  Handschrift  1387, 
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Nebst  dem  Schriftgrund  und  der  Tradition  des  christlichen 
Alterthuras  beruft  sich  Wiclif  gegen  die  angebliche  Wandlung 
auch  auf  das  mit  der  Bibel  harmonirende  Zeugniss  der  Sinne 
und  des  gesunden  Menschenverstandes  dafUr,  dass  das 
geweihte  Brod  nach  wie  vor  Brod  sei  ^) .  Ja  selbst  vernnnftlose 
Thiere,  wie  Mäuse,  welche  eine  verlorene  Hostie  benagen,  wissen 
es  besser  als  die  Anhänger  jener  Irrlehre ,  dass  die  Hostie  nach 
wie  vor  Brod  ist  ^] .  Die  Berufung  auf  den  Instinkt  der  Thiere 
scheint  nur  eine  humoristische  Episode  zu  sein ,  denn  irgend  wel- 
ches ernstere  Gewicht  wird  nicht  darauf  gelegt. 

Ungleich  mehr  Werth  legt  Wiclif  auf  dialektische  Prü- 
fung der  Begriffe  an  und  für  sich,  mit  denen  die  Scholastik 
hier  arbeitet.  In  Folge  der  Consekration  soll  Brod  und  Wein  in 
Christi  Leib  und  Blut  dermaassen  verwandelt  werden,  dass  die 
Wesenheit  von  Brod  und  Wein  nicht  mehr  sei,  dass  nur  Ausseheu, 
Farbe,  Geschmack.  Geruch  u.  s.  w.,  kurz  blos  die  »Accidentien« 
des  Brodes  und  Weins ,  ohne  die  Substanz  desselben  \accidentia 
sine  suhjecto]  vorhanden  seien.  Hiegegen  erinnert  Wiclif,  dass 
))Accidentien«  wie  Weichheit  oder  Härte,  Zähigkeit  oder  Zerbrech- 
lichkeit beim  Brode,  weder  für  sich  existiren  noch  in  anderen  Ac- 
cidentien  vorhanden  sein  können,  folglich  eine  Substanz  voraus- 
setzen, an  der  sie  haften,  wie  Brod  oder  des  etwas.  Eben  so  könne 
der  Wein  im  Kelche  anfänglich  süss  und  schmackhaft  sein ,  er 
werde  aber  bei  längerer  Aufbewahrung  in  dem  Gefässe  sauer  und 
völlig  ungeniessbar.  Nun  müsse  es  eine  Substanz  geben,  an  wel- 
cher die  in  solcher  Weise  wechselnden  Eigenschaften  sich  befin- 
den 3) .   Also  sei  es  ein  Widerspruch,  ein  undenkbarer  Begriff,  eine 

fol.  6.  Col.  2:  Novella  ecclesia  ponit  traiissuhstantiationem  pania  et  vini 
in  corpus  Christi  et  sanguinem.  —  fol.  7.  Col.  1 :  Ecclesia  primitiva  iUud 
non  posuit,  sed  ecclesia  novella,  ut  quidam  inßdelüer  et  infundahiliter  sontp- 
niantes  baptisarunt  terminum  etc. 

1)   Trialogus  IV, '4.  S.  257:  Ideovel  oportet  veritatem  scripturae  su^pen- 

dercy  vel  cum  sensu  ac  judicio  human o  concedere,  quod  est  panis.     Vgl. 

c.  5.  S.  259:  Inter  omnes  sensus  extrinsecos ,  quos  Deus  dat  homini,   tacfvs 

et  gustus  sunt  in  suis  judiciis  magis  certi;  sed  illos  seusus  haeresis  isfa  con- 

fundertt  sine  causa  etc. 

2«  a.  a.  O.  S.  257;  c.  5.  S.  2G0!  Mures  autem  hahent  sercatam  noti- 
tiam  de  panis  suhstantia  sicut  pritno,  sed  isfis  inßdelibus  istud  deest. 

3;  a.  a.  O.  IV,  c.  5.  S,  259. 
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Fiktion  wie  im  Traum,  wenn  man  »Accidentien  ohne  Substanz (< 
behaupte  *  i .  Weiter  ergreift  er  die  Offensive  wider  die  Anhänger 
des  Dogmas  von  der  Wandlung;  er  fragt  sie:  was  ist  denn 
eigentlich  das  Element  nach  der  Consecration  ?  Und  da  die  Ver- 
theidiger  zu  seiner  Zeit,  zumal  die  Gelehrten  der  Bettelorden, 
verschiedene  Antworten  gaben .  der  eine ,  dasselbe  sei  Quantität, 
der  andere,  es  sei  Qualität,  der  dritte,  es  sei  Nichts  2 ,  so  erkennt 
Wiclif  in  dieser  Uneinigkeit  ein  Symptom  der  Unwahrheit  und 
Unhaltbarkeit  jener  ganzen  Saehe ,  und  wendet  das  Wort  Christi 
darauf  an :  »Ein  jeglich  Reich,  so  es  mit  ihm  selbst  uneins  wird, 
das  wird  wüste«  (Matth.  12,  22;  ^).  Und  gesetzt  auch,  der  BegriflF 
accidens  sine  suhjecto  wäre  vollziehbar  und  haltbar,  wozu  sollte 
er  denn  frommen  ^)  ?  Warum  muss  denn,  damit  Christi  Leib  gegen- 
wärtig sei,  das  Brod  vernichtet  werden  1  Wenn  Jemand  ein  Prä- 
lat der^Kirche  oder  ein  Lord  wird,  so  hört  er  darum  nicht  auf  die- 
selbe Persönlichkeit  zu  sein ;  er  bleibt  vielmehr  in  jeder  Hinsicht 
dasselbe  Wesen,  nur  in  erhöhtem  Stande.  Hört  doch  auch  die 
Menschheit  Christi  darum ,  weil  sie  Gott  wird ,  nicht  auf  Mensch 
zu  sein  I  So  wird  auch  die  Wesenheit  des  Brodes  um  deswillen, 
weil  dasselbe  Christi  Leib  wird ,  nicht  zerstört  sondern  zu  etwas 
würdigerem  erhöht^.     Was  soll  das  auch  für  ein  Segen  sein, 


1;  Festpredigten  ßermones  de  sanctis.  ,  Nr.  LIX.  Handschrift  3925». 
fol.  124.  Col.  1  :  Facit  miraculosa  ipsa  accidentia  per  se  esse;  ciyus 
somnii  causam  ego  non  Video,  nisi  qitia  deßcittnt  eis  miracula  sensibilia, 
—  —  — ,  ßngtmt  false  insmisibilia  miracula  etc  Als  eine  ßcfio  bezeichnet 
Wiclif  den  fraglichen  Satz  zu  wiederholten  Malen,  z.  B.  TrialoguslY,  3. 
S.  253. 

2;  a.  a.  O.  Nr.  XL VII.  Handschrift  31)2^.  fol.  9H.  Col.  2:  Nescit 
ista  gcfteraWoj  quid  sit  sacramentum  altaris  —  —  — ;  dicit  unus ,  qnod  es^ 
quantit€is,  et  alius,  qund  est  qualitas,  et  tertius,  quod  est  nihil. 

3  Trialogus  IV,  6.  S.  263  folg.  —  Vgl.  XXIV  vermischte  Predigten, 
Nr.  I.  Handschrift  392S.  fol.  J30.  Col.  2:  Et  reperi  multos  iyi  fide  sua 
diabolica  variari,  sie  quod  vix  duos  reperi  in  eandem  setitentiam  con- 
sentire. 

4)  Trialogus  IV,  5.  S.  258 :  Deus  nee  destruit  naturam  impeceabilem  nee 
confundit  notitiam  naturaliter  nohis  datam,  nisi  suhsit  major  utilitas  et 
prohahilitas  rationis. 

5)  a.  a.  O.  IV,  4.  S.  255  folg  Näheres  hierüber  bei  der  positiven 
Abendmahlslehre  Wiclif's,  unter  3,  S.  631  ff. 
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dessen  Wirkung  angeblich  eine  zerstörende  und  vernichtende  ist  1 
Denn  wenn  sie  consekriren ,  machen  sie  laut  ihrer  eigenen  Lehre 
Brod  und  Wein  der  Wesenheit  nach  zunichte ,  während  Christus, 
selbst  wenn  er  verflucht,  die  Substanz  (z.  B.  des  Feigenbaums, 
Marc.  1 1 )  nicht  zu  Grunde  richtet  ^j . 

Allein  mit  dem  grössten  Nachdruck  und  sittlichen  Ernst  be- 
kämpft Wiclif  die  Wandlung  um  der  Folgen  willen,  welche 
dieselbe  mit  sich  fllhrt,  namentlich  wegen  der  Abgötterei,  die  dar 
raus  entspringt,  theils  vermöge  göttlicher  Verehrung  der  geweihten 
Hostie,  theils  vermöge  der  gotteslästerlichen  Selbstüberhebung 
und  Menschenvergötterung,  welche  darauf  beruht,  dass  die  Priester 
den  Leib  Christi ,  des  Gottmenschen,  angeblich  »machen«.  Nur 
kurz  berühren  wir  die  Hindeutungen  Wiclif 's  auf  hierarchische 
und  pfäffische  Ausbeutung  des  Volkes  mittels  der  Messen  ^) .  Desto 
häufiger  und  eingehender  bekämpft  Wiclif  den  »Götzendienst«, 
welcher  mit  der  geweihten  Hostie  getrieben  werde,  indem  man  ihr 
wahrhaft  göttliche  Verehrung  und  Anbetung  widme.  Er  lässt  es 
nicht  gelten,  wenn  einige  Theologen  aus  den  Bettelorden  behaup- 
teten,  die  geweihte  Hostie  werde  nicht  angebetet  sondern  nur 
verehrt  wegen  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi ;  sie  mttssten 
billig  zugeben ,  dass  das  Volk,  welches  thatsächlich  diese  Hostie 
als  den  Leib  Christi  anbete,  des  Glaubenslichtes  baar  und  götzen- 
dienerisch sei^j .  Wiclif  kann  die  Anbetung  der  geweihten  Hostie, 


J;  Tnalogtis  IV,  6.  S.  264.  Vgl.  Sermones  de  Sanctis,  Nr.  XII.  Hand- 
schrift 3928.  foL  22.  Col.  2:  Sed  dicuntf  se  esse  consecratores  accidentium, 
et  virtute  suae  henedictionis  panem  ohlatnm  destrut,  non  sacrari. 

2)  a.  a.  O.  IV,  5.  S.  261  :  O  quis  passet  frafres  et  aiios  apastaias 
excasarSf  quod  —  nolnnt  —  poptdum  docere.  de  quo  —  accipinnt  tan- 
tum  lucrum,  c.  6.  S.  264:  Praelati  praesunmtU  propter  peeuniam 
heneiicere  a  Domino  nialedictis. 

3)  a.  a.  O.  IV,  7.  S.  279:  Nee  prodest  fratrihus  negcmtibus  iHam  hostiam 

adorari,  sed  propter  assistentiam  corporis  Domini  vener ari. läeo 

oportet  hos  frcUres  dicere,  quod  popiUus  adorans  hane  hostiam  ui  corpus 
Domini  sit  idolatra  de  lumine  fidei  desolatus.  Es  ist  bemerkensverth. 
dass  damals  eifrige  Vertheidiger  der  römischen  Abendmahlslehre  sich  noch 
scheuten,  die  eigentliche  Anbetung  der  Monstranz  zu  vertreten.  Zwei 
Jahrhunderte  später  hat  das  Concil  zu  Trient  kein  Bedenken  mehr  getragen, 
die  vollkommene  Anbetung,  welche  dem  wahren  Gott  gebührt,  für  das 
Sanctissimum  in  Anspruch  zu  nehmen;    Sessio  XIII.  Deer.   de  ss,  euchari- 
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angesichts  des  Christenglanbens  ^  welcher  allein  den  dreieinigen 
Gott  als  Gott  erkennt ,  nnr  für  unbiblisch  und  yölUg  unberechtigt 
ansehen  >] .  Und  das  um  so  mehr,  weil  der  Gegenstand,  welchem 
man  göttliche  Ehre  erweist,  angeblich  nur  ein  Accidens  ohne 
Wesensunterlage  sei.  Es  sei  ja  schlimmer  als  d^  Fetischdienst 
der  Heiden ,  welche  demjenigen  Gegenstande ,  welchen  sie  am 
frühen  Morgen  zuerst  erblicken ,  den  Tag  über  göttliche  Ehre  er- 
zeigen, wenn  viele  Namenchristen  regelmässig  das  Accidens,  was 
sie  bei  der  Messe  in  den  Händen  des  Priesters  sehen ,  fttr  ihren 
Gott  halten  ^) .  Die  Entrüstung  W  i  c  1  i  f  s  wider  den  »Götzendienst«, 
welcher  durch  Anbetung  der  geweihten  Hostie  begangen  werde, 
ist  um  so  stärker,  als  er  sich  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  dass  die  Urheber  dieser  Vergötterung  eines  Geschöpfes 
recht  wohl  wissen,  was  ihr  Gott  in  Wahrheit  ist^].  Daher  scheut 
er  sich  nicht,  sie  geradezu  Baalspriester  zu  nennen *) .  Nicht 
selten  schliesst  sich  an  den  Protest  gegen  Anbetung  der  geweihten 
Hostie  eine  persönliche  Verwahrung  und  eine  allgemeine  Bemer- 
kung an.     Die  Verwahrung  zielt  dahin,  dass  Wiclif  für  seine 

stiae  sacramento  cap.  5 :  Ntillus  duhitandi  locus  relinquitur ,.  quin  omnes 
Christi ßdeles  py'o  more  in  catholica  ecclesia  semper  recepto  latriae  cul- 
tumj  qui  vero  Deo  debetur,  kuic  sanctissimo  sacramento  in  veneratione 
exhibeant.  '  Cotwilii  Trid.  —  canones  et  deereta,  eura  Guil.  Smets,  ed.  4. 
Bielefeld  1854.  S.  58. 

1)  Wyckett,  Oxford  1828.  S.  VI:  For  where  fynde  ye,  that  ever 
Christ  or  any  of  his  diseiples  or  apoatek  tatight  any  man  to  toorskipe  it  (sc. 
fhe  secret  hoost  =  sacred  host). 

2)  De  Euchi^nstia  c.  1.  Handschrift  1387.  fol.  4.  Col.  2:  EtforUmulti 
christiani  nomine  inßdeUtate  paganis  pejores ;  nam  minus  malum  foret,  quod 
hotno  id  quod  primo  videt  mane^  per  totum  residuum  diei  honorat  ui  Deum, 
quam  regulariter  ilkid  accidens ^  quod  videt  in  missa  inter  fnanus  saeerdotis 
in  hostia  consecrata,  sit  realiter  Deus  suus.  In  seiner  Confessio  über  das  Abend- 
mahl nennt  Wiclif  die  Gegner  euUores  aediientium,  Lewis,  Hietory  328. 

3)  Triaioffus  lYf  c.  4.  S.  258:  Certus  eum,  quod  idolatrae,  qui  fabri' 
ciitU  sibi  DeoSf  saUs  noscuntf  quid  sint  in  suis  naturisy  licet  ßnyant,  quod 
Itabeant  aliqmd  numinis  a  Deo  Deorum  supemaiuraliter  eis  datum. 

4)  De  blasphemia  c.  15.  Handschrift  3933.  fol.  165.  Col.  4:  Sic  indubie 
faciunt  [i.  e.  blasphemiam  Christo  imponunt)  hodie  saeerdotes  Baal,  qui 
dicunt  se  esse  aceidenOwn  faetores.  Vgl.  167.  Col.  3:  iüud  aeddenSf  quod 
saeerdotes  Baal  consecrant.  Confessio,  bei  Lewis,  History,  332,  und  in 
Fascieuli  zizaniorum  ed.  Shirley  134:  saeerdotes  Baal,  im  Gegensatz  zu 
sacerdos  Christi. 

Lbghleu,  Wiclif.  I.  40 
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Person  sich  der  kirchlichen  Sitte  fttge,  aber  nur  in  dem  Sinne,  das» 
er  die  Anbetung  dem  verklärten  Leibe  Christi,  der  im  Himmel  ist. 
zuwende  \, .  Die  allgemeine  Bemerkung  ist  diese :  mit  demselben 
Rechte  wie  die  geweihte  Hostie,  würde  jedes  andere  Geschöpf 
göttliche  Verehrung  verdienen,  ja  mit  ungleich  mehr  Fug  und 
Recht,  einmal  weil  jene,  gemäss  der  modernen  Kirchenlehre,  nicht 
eine  Substanz  sondern  nur  Accidens  sei,  und  femer,  weil  in  jedem 
andern  (reschöpfe  die  ungeschafifene  Dreieinigkeit  selbst  gegenwär- 
tig sei,  und  diese  sei  unendlich  vollkommener,  alseinLeib^, 
weil  sie  der  absolute  Geist  selbst  ist. 

Den  nachdrücklichsten  Protest  wendet  Wiclif  schliesslich 
gegen  den  Wahn,  dass  der  Priester  durch  sein  Thun  in  der 
Messe  den  Leib  Christi  mache.  Dieser  Gredanke  erscheint 
ihm  als  ein  geradezu  schauerlicher,  einmal,  weil  dadurch  den 
Priestern  eine  überschwängliche  Vollmacht  beigelegt  werde ,  als 
könnte  ein  Geschöpf  seinem  Schöpfer ,  ein  sündiger  Mensch  dem 
heiligen  Gott  das  Dasein  geben  ^) ;  zum  andern  weil  Gott  selbst 
dadurch  erniedrigt  werde,  als  würde  er,  der  Ewige ,  Tag  für  Tag 
neu  geschaffen  *) ;  endlich  weil  durch  diesen  Gedanken  das  Heilig- 


1'  Triaiogut  IV,  c.  10.  S.  281:  Visa  hostia  adoro  ipsam  conditiona- 
liter,  et  nrnnimode  deadoro  corpus  Domini,  quod  est  surstim.  a.  a.  O.  c.  7. 
S.  269:  Et  tarnen  nos  ex ßde  seripturae  evidentius  et  —  devotius  adora- 
mus  hanc  hosiiam  vel  crueem  Domini  vel  alias  imagines  humanitus  fahri- 
catas.  Dies  ist  einer  von  denjenigen  Punkten,  worin  die  Lollarden  spfit^r 
über  Wiclif  selbst  hinausgingen. 

2)  a.  a.  O.  IV,  c.  7.  S.  269:  Certum  est,  quod  in  qnalihet  erea^ 
iura  est  Trinitas  inereata,  et  iUa  est  longe  perfectior,  quam  est  cor- 
pus. Die  Lesart  corpus  Christi  ist  offenbar  eine  Glosse. —  Con/essio, 
nach  der  Recension  von  Shirley,  Fase.  Zizan.  125:  Nam  in  quacunque 
substantia  ereata  est  Deitas  realius  et  suhstanfialiHS  quam  corpus  Christi  in 
hostia  conseerata.  —  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  392S. 
fol.  131.  Col.  2:  Ipsi  autem  dicunt,  quod  est  [seil,  hoc  sacramenium)  acci- 
dentium  congregaüo ,  quorwn  quodlibet  in  natura  sua  est  infinitum  imper- 
fectmsy  quam  materialis  substantia  signanda. 

3)  Wyckett,  ed.  Oxford  1S2S.  VI:  And  thou  ihm,  that  art  an  earthefy 
man,  hy  what  reason  magst  thou  sage,  that  thou  makest  thg  makerf  S.  XVI: 
By  what  reason  then  sage  ge  that  be  sgnnsrs,  than  ge  make  Godf 

4)  De  eucharistia  c.  1.  Handschrift  13S7.  fol.  2.  Col.  2:  JWAtV  enitn 
horribiiius,  quam  quod  quilibet  sacerdos  celebrans  facit  vel  oonMeerai  quo- 
tidie  corpus  Christi.     Nam  Deus  noster  non  est  Deus  recens. 
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thum  des  Sakramentes  entweiht,  und  ein  »Greuel  der  Verwüstung 
an  heiliger  Stätte«  aufgerichtet  werde  ^) . 

1)  Im  Trialogus  IV,  c.  7.  S.  268,  wird  noch  mit  einiger  Vorsicht  be- 
merkt, das  Wort  Matth.  24,  15,  von  dem  »Greuel  der  Verwüstung  an  hei- 
liger Stätte«,  scheine  auf  die  Irrlehre  von  der  geweihten  Hostie  hinaus  zu 
laufen.  Hingegen  in  dem  englisch  geschriebenen  Traktate  fürs  Volk, 
Wyckeit  genannt,  bildet  der  Gedanke,  die  Lehre  von  der  Wandlung  sei 
der  von  Daniel  11,  31;  12,  11  geweissagte  Greuel  an  heiliger  Stätte,  den 
durchgehenden  Faden  des  Ganzen.  Das  Büchlein  hat  seinen  Titel  Wyckett, 
die  Pforte  (wobei  zu  bemerken  ist,  dass  zwar  die  Sache,  aber  nicht  dieses 
Wort  im  Texte  selbst  vorkommt),  von  dem  Ausspruche  des  Erlösers  über 
den  schmalen  Weg  und  die  enge  Pforte,  die  zum  Leben  führt.  Denn  davon 
geht  der  Traktat  aus,  und  darauf  kommt  er  am  Schlüsse  zurück.  Der  I  n  - 
halt  ist  nämlich  in  der  Kürze  dieser:  Christus  hat  uns  geoffenbart,  dass 
es  zwei  Wege  gibt ,  einen  zum  Leben ,  den  andern  zum  Tode ;  jener  ist 
schmal,  dieser  breit.  Darum  beten  wir  zu  Gott,  dass  er  uns  aus  Gnaden 
stärke  im  geistlichen  Leben,  damit  wir  eingehen  durch  die  enge  Pforte, 
und  dass  er  uns  behüten  wolle  in  der  Stunde  der  Versuchung.  Solche 
Versuchung  zum  Weichen  von  Gott  und  zur  Abgötterei  ist  bereits  vorhan- 
den, wenn  sie  es  für  Ketzerei  erklären,  dem  Volke  Gottes  Wort  englisch 
zu  sagen,  wenn  sie  uns  vielmehr  ein  falsches  Gesetz,  einen  falschen  Glau- 
ben aufdringen  wollen,  nämlich  den  Glauben  an  die  geweihte  Hostie  (d.  h. 
an  die  Wandlung, .  Dies  ist  doch  der  allerfalscheste  Glaube.  Letztere  These 
wird  durch  eine  Reihe  von  Gründen  erwiesen ,  welche  den  grössten  Theil 
des  Traktates  ausfüllen.  Den  Schluss  bildet  die  Ermahnung  zu  herzlichem 
Beten ,  dass  Gott  die  böse  Zeit  verkürzen ,  den  breiten  Weg  versperren 
und  den  schmalen  Pfad  mittels  der  heil.  Schrift  eröffnen  möge,  damit  wir 
Gottes  Willen  erkennen,  ihm  in  Gottesfurcht  dienen,  und  den  Weg  zur 
ewigen  Seligkeit  finden  mögen.  —  Demnach  bildet  die  Warnung  vor  der 
Lehre  von  der  Wandlung  den  Schwerpunkt  des  ganzen  Büchleins.  Und 
diese  Lehre  wird  als  »der  Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte«  (nach 
Matth.  24,  15  vgl.  mit  Dan.  11,  31;  12,  11),  d.  h.  als  Entweihung  des 
Heiligthums  durch  heidnische  Abgötterei  bekämpft  S.  II.  XVI:  Truly  this 
tnuste  nades  he  the  worst  synne,  to  saye  that  ye  make  Gody  and  it  ü  t/te 
abhominacion  of  dyseomfort«  that  i>  sayd  in  Daniel  the  prophete  gtandynge 
in  the  holy  place ;  vgl.  S.  XVU.  —  Dieser  kleine  Traktat  ist  laut  Shirle v's 
Vermuthung  ursprünglich  eine  Predigt,  Catalogue  of  the  original  Works  of 
John  Wyelif  Oxford  1865.  S.  33,  und  erschien  im  Drucke  zuerst  »Nürnberg" 
1546.  Und  dieser  Originalausgabe  ist  die  neue  Auflage  genau  nachgebildet, 
wefche  von  einem  Nachfolger  Wiclif's  in  dem  Pfarramt  zu  Lutterworth, 
Pantin,  besorgt  und  1828  in  Oxford  erschienen  ist.  Es  will  mir  jedoch 
scheinen,  als  wäre  der  angebliche  Druckort  »Nürnbergn  nur  eine  Finte, 
und  das  Büchlein  dürfte  in  England  gedruckt  worden  sein.  Denn  die  Ori- 
ginalausgabe findet  sich,  so  weit  meine  Nachforschungen  reichen,  weder  in 
Nürnberg  selbst,  noch  sonst  auf  irgend  einer  Bibliothek  Deutschlands  vor, 
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Ueberschauen  wir  Wiclif  s  Polemik  gegen  die  AbendmaUs- 
lehre  der  römischen  Kirche  nochmals,  so  sehen  wir,  sie  ist  aus- 
schliesslich gegen  die  Lehre  von  der  Wandlung,  mit  allen  ihren 
Voraussetzungen  und  Folgen,  gerichtet.  Die  Eelchentziehung  wird 
von  ihm,  auch  in  den  nnr  handschriftlich  vorhandenen  Werken, 
niemals  ausdrücklich  erwähnt;  sie  war  in  Wiclif  s  Zeitalter 
auch  noch  nicht  kirchlich  sanktionirt.  Und  dem  Messopfer  hat  er 
eine  eingehende  Prüfung  eben  so  wenig  zugewandt.  Ich  finde  so- 
gar eine  ausdrückliche  Anerkennung  und  Billigung  des  Begriffs 
vom  Messopfer  in  einer  Schrift,  welche  jedenfalls  den  letzten  Jah- 
ren Wiclif's  angehört  und  durchweg  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung bekämpft.  Indessen  lässt  der  Zusammenhang  unschwer  er- 
kennen, dass  das  Opfer  lediglich  nur  als  Dankopfer  im  Sinne  einer 
dankbaren  Erinnerungsfeier,  nicht  der  wirksamen  Vollziehung 
eines  Sühnopfers,  verstanden  wird  ^] . 

Das  heil.  Abendmahl  war  seiner  stiftungsmässigen  Wahrheit 
und  Aechtheit  durch  drei  Hauptentstellungen  entfremdet  worden : 
Kelchentziehung,  Lehre  von  der  Wandlung  und  Messopfer.  Diese 
drei  Stücke  hat  Luther  in  seiner  reformatorischen  Hanptschrift 
De  captivitate  babylonica  1 520  als  eine  dreifache  Glefangenschaft 


was  geradezu  unerkl&rlich  sein  würde,'  wenn  das^üchlein  wirklich  aus  einer 
deutschen  Presse  hervorgegangen  und  erst  von  Deutschland  aus  in  Eng- 
land eingeführt  worden  wäre.  Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  gerade  im 
Jahr  1546,  dem  letzten  Lebensjahre  Heinrich's  VIII.,  manche  Verfolgungen 
gegen  Protestanten  stattgefunden  haben,  so  dass  Verheimlichung  von  Publi- 
kationen, die  im  protestantischen  Interesse  geschahen,  auch  wohl  absicht- 
liches Irreleiten  inquisitorischer  Versuche,  durch  Fiktion  eines  ausländischen 
Druckorts,  gerathen  scheinen  mochte.  Diese  Gründe,  durch  die  ich  auf 
die  Vermuthung  geführt  wurde,  dass  der  Traktat,  ungeachtet  der  Titelan- 
gabe »Nürnberg»,  doch  nirgends  anders  als  in  England  selbst  gedruckt  sein 
dürfte,  finden  eine  starke  Bestätigung  in  der  ganzen  Ausstattung  der  Ori- 
ginalausgabe, deren  Typen  und  Schrift,  wie  Herr  Thomas  Arnold  in  Oxford 
auf  Anfrage  gütigst  mitgetheilt  und  aus  dem  Munde  von  gelehrten  Biblio- 
graphen versichert  hat,  ganz  auf  englische  Pressen  des  XVI.  Jahrhunderts 
oder  auf  Antwerpen  hinweisen. 

1)  D«  Eucharistia  c.  1.  Handschrift  13S7.  fol.  2.  Col.  3:  Sietä  lau- 
datio e^  non  efjective  benedidmus  tarn  Deo  quam  Domino,  $ie  M  6<fie- 
dicimu9  corpori  Christi  9t  sangtiini,  nori  faeiendo  ilhim  esse  beaUtm  9ei 
satietutti,  sed  laudando  et  promulgando  sanetitaiem,  quam  in  corpore  wo 
instituit ;  et  sie  ymmolamus  Christum,  et  ipsum  offe r i m u s  Deo patn\ 
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des  Sakramentes  bezeichnet :  Die  erste  Gefangenschaft  des  Sakra- 
mentes beziehe  sich  auf  seine  Substanz  oder  Vollständigkeit: 
es  sei  römische  Gewaltherrschaft,  dass  man  den  Laien  den  Kelch 
versage.  Die  zweite  Gefangenschaft  sei  die  scholastische  Lehre 
von  der  Wandlung;  die  dritte  bestehe  darin,  dass  man  die 
Messe  zu  einem  0 p f  er  und  guten  Werke  gemacht  habe  V. .  Die- 
selben Irrthftmer  und  Misbräuche  nennt  auch  die  Concordien- 
f  ormel,  indem  sie  die  irrigen  Artikel  in  Betreff  des  Abendmahls 
Christi  aufführt .  in  erster  Linie :  1 .  die  päpstliche  Transsubstan* 
tiation,  2.  das  Messopfer  für  die  Sttnde  der  Lebenden  und  Todten, 
3.  den  Kanb  am  Heiligthum ,  vermöge  dessen  den  Laien  nur  ein 
Theil  des  Sakramentes  gegeben  und  der  Kelch  vorenthalten 
wird  ^1 .  Wie  diese  Entstellungen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  al  1- 
mählich  eingeschlichen  waren,  so  ist  auch  die  Erkenntniss  der- 
selben und  die  Wiederentdeckung  der  ursprünglichen  Wahrheit 
in  Sachen  des  heil.  Abendmahls  nur  Schritt  .vor  Schritt  errungen 
worden.  Zuerst  wurde  die  Lehre  von  der  Wandlung  bekämpft, 
in  zweiter  Linie  die  Kelchentziehung,  zuletzt  die  Lehre  vom  Mess- 
opfer, nebst  air  den  IrrthUmem  und  Misbräuchen ,  welche  daran 
hangen.  Und  jedes  Mal  mussten  andere  Wortftlhrer  und  Streiter 
auf  den  Plan  treten.  Wiclif  hat  die  römische  Lehre  von  der 
Wandlung  aufs  Korn  genommen,  sammt  allen  ihren  Voraus- 
setzungen nind  Folgen.  Und  er  that  dies  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  ihm  ein  Licht  über  die  Sache  aufging  (1381),  mit  einem  nie 
ermattenden  Eifer,  und  mit  heiligem  Gewissensemst,  um  der  Ehre 
Gottes  willen  3).   Ihm  folgte  hierin  die  zahlreiche  Schaar  seiner 


1)  De  eapiiüüate  babyionica  ecelenae  praeludium,  in  Lutheri   Opera  tat. 
o/l  Ref.  hutortam  pertinentia,  curavit  Henr.  Schmidt,  ^yancof.   ad  Moen. 
1%HS.   Vol.    V,    28:    Prima   ergo  captivitas  ht^us  »acramenti  est  quoad 
ejus  subgtantiam  aeu  integritatem  etc. 

2)  Formulae   Concordiae  I,    Pore,    Epitome,  VII.     De  cöna  Domini. 
602.   ed.   Rechbnbbrg:    Rejidntue  atque  damnamue  —  omnee  erroneos  — 

articuloe  — .*   1)  Papisticam  transsubstantiationem 2}  Papt- 

stieum  missae  sacrifieium,  quod  pro  peccaüa  vivortmi  ei  mortuorwn 
offertur.  3)  SacrilBgium^  quo  iaicia  una  tan  tum  pars  sacramenti  datur, 
cum  nimirum ealiee  Ulis  interdieitur,  atque  ita  sanguine  Chri- 
sti spoHantttr. 

3)  In  den  von   1381   an  verfastten  Schriften,  lateinisch  und  englisch, 
gelehrt  und  popul&r,  auch  in  Predigten,  kommt  Wiclif  imm^r  wieder  auf 
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Auhänger :  vom  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  bis  zu  den  zwanziger 
Jahren  des  XVI .  ist  der  Protest  gegen  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  der  englischen  Lei- 
larden  geblieben.  Im  XV.  Jahrhundert  haben  die  Hussiten, 
unter  Zustimmung  des  Johannes  Hus  selbst  noch  in  seinem 
Kerker  bei  den  Franziskanern  in  Constanz^i,  die  Kelchent- 
ziehung bekämpft ,  und  mit  dem  ihnen  eigenen  feurigen  Eifer 
den  Kelch;  der  ihr  Panier  wurde,  wiederzuerobem  gewusst.  End- 
lich hat  Luther^  mit  aller  Macht  seines  Geistes  und  seines  durch 
Gottes  Wort  gebundenen  Gewissens,  die  Auffassung  und  Behand- 
lung  des  Abendmahls  als  eines  Messopfers  und  guten  Werkes 
angegriffen.  Die  Kelchentziehung  erschien  ihm,  wie  gesagt,  auch 
als  eine  Gefangenschaft  des  Sakraments ;  dennoch  sprach  er  sieh 
maassYoIl  darüber  aus^).  Aber  noch  milder  urtheilte  er  ttber  die 
Lehre  von  der  Wandlung,  obwohl  er  ihr  den  Schriftgrund  absprach 
und  sie  gleichfalls  ftür  eine  Gefangenschaft  des  .Sakramentes  er- 
kannte^) .  Aber  für  den  gottlosesten  Misbrauch  und  Irrthum,  wel- 
cher unendlich  viele  andere  Misbräuche  zur  Folge  habe ,  erklärte 
er  den  Umstand,  dass  man  aus  der  Messe  ein  gutes  Werk  und  ein 
Opfer  gemacht  habe^] .   Ganz  aus  demselben  Grunde  nun,  welcher 

diese  Lehre  zurflck,  die  jetzt  der  Angelpunkt  seiner  Gedanken  geworden 
ist.  Und  er  lebt  der  Ueberzeugung,  »dass  um  dieses  rechtmftssigen  Kampfes 
ivillen ,  nach  diesem  kurzen  armen  Leben ,  der  Herr  aus  Erbarmen  ihn 
überschwänglich  belohnen  wird.«     Trialogua  IV,  c.  6.  S.  262. 

1)  Documenta  Mag,  Joannis  Hub ed.  Franciscus  Palacky, 

Prag.  1869.  S.  124  if.  ein  Brief  an  seine  Freunde  zu  Constanz,  Nr.  7^. 
den  16.  Juni  1415;  und  an  Hawlik  in  Prag,  den  21.  Juni,  Nr.  So. 

2)  De  captivitafe  babylam'ea  eccletiae,  Opp.  lat.  V,  29:  Itaque  non  hoc 
ago,  ut  vi  rapiatur  utruque  species,  quasi  necessitate  praeeepti  ad  eam 
cogamur.  •—  —  Tantum  hoc  volo,  ne  quis  romanam  tgrannidem  justtficH, 
quasi  rede  feceritf  unam  speciem  laieis  prohihens  etc. 

«i)  a.    a.    O.    S.    29:    Altera  captivitas  ejusdem  sacramenti  mitior 

est,  qtiod  ad  ctmseientiam  spectat .     Hoc  solum  nunc  ago,  ut  scnip«f4M 

consrientiarum  de  medio  tollamy  ne  quis  se  reum  haereseos  mttuatf  si  in  altari 
verum  panetn  verumque  vinum  esse  credident. 

4)  a.  a.  O.  S.  35:  Tertia  captivitas  ^vsdam  eacramenfi  est  longt 
impiissimus  iUe  ahusus,  quo  factum  est,  ut  fere  nihil  sit  hodie  in  eceie- 
sia  —  magis  persuasum^  —  qtuxm  missam  ease  opus  bonum  et  saeri^ 
ficium.  Qui  ahusus  deinde  inundavit  inßnüos  alicfs  ahusus  etc.  Noch  stär- 
ker wird  die  Sprache  in  der  Schrift  »Vom  Misbrauch  der  Messe«,  ge- 
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Luthern  zu  seinem  Proteste  gegen  das  Messopfer  bewog ,  sah 
sich  W  i  c  1  i  f  1 40  Jahre  früher  gedrungen ,  gegen  die  Lehre  von 
der  Wandlnng  aufzutreten:  weil  sie  keinen  Schriftgrund  habe, 
zur  Abgötterei  verleite,  und  eine  ganze  Kette  von  Irrthttmern  und 
Misbräuchen  nach  sich  ziehe.  Er  ging  jedoch  eben  so  wenig  als 
Luther,  lediglich  verneinend  und  niederreissend  zu  Werke,  son- 
dern stellte  eine  positive  Lehre  vom  Abendmahle  auf. 

3.  Welches  ist  Wiclifs  positive  Anschauung  von  der 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  heil.  Abendmahl? 

Er  setzt  an  die  Stelle  der  römisch-scholastischen  Theorie  von 
der  Wandlung  den  Doppelsatz:  Im  Sakrament  des  Altars  ist 
a:  wahres  Brod  (und  wahrer  Wein; ,  b)  aber  zugleich  Chri- 
sti Leib  [und  Blutj. 

Den  erstenSatz  hat  W  i  c  1  i  f ,  seitdem  er  die  Abendmahls- 
lehre selbständig  zu  prüfen  begann,  stets  mit  bestinmitem  Bewusst- 
sein,  mit  stetiger  Klarheit  und  ohne  irgend  ein  Schwanken  aufge- 
stellt, begründet  und  vertheidigt:  Die  Begründung  dieses  positiven 
Satzes  kennen  wir  schon  aus  der  Kritik  der  Gegenlehre,  S.  619  If. 
oben.  Wiclif  stützt  sieh  vor  allem  auf  die  heil.  Schrift,  sofern 
die  Einsetzungsworte  Christi,  und  damit  übereinstimmend  die  Aus- 
sprache des  Apostels  Paulus,  das  wirkliche  Brod  (und  den  Wein) 
als  Christi  Leib  (und  Blut)  bezeichnen.  Der  Satz  wird  femer  be- 
glaubigt durch  die  Zeugnisse  vieler  Kirchenväter  und  Lehrer  aus 
dem  ersten  Jahrtausend  der  Kirchengeschichte  *) .  Femer  beleuch- 
tet Wiclif  seinen  Satz  durch  die  Analogie  einer  Centralwahrheit 


schrieben  1521  auf  der  Wartburg,  veröffentlicht  1522,  Jenaer  Ausg.  15B5. 
fol.  10 2:  »Der  Papisten  Messe,  welche  sie  ein  Opfer  heissen,  eine  Ab- 
götterei und  ein  schändlicher  Misbrauch  des  heil.  Sakraments«; 
fol.  15'^:  »dass  dies  p&pstische  Priesterthum  und  Messeopfem  gevisslich  des 
Teufels  Werk  sei,  damit  er  die  Welt  in  Irrthum  geführet  und  be- 
trogen hat.« 

l)'In  der  Confeasio  Maestri  Jo,  Wiclif  bei  Lewis,  History,  im  An- 
hang S.  329  (vgl.  Vaughan,  Life  and  Opinions  II,  432;  Fase.  Zizan.  ed. 
Shirlet  S.  126  ff.)  werden  sieben  Zeugen  mit  ihren  Aussagen  aufgeführt: 
Ignatius,  Cyprian,  Ambrosius,  Augustin,  Hieronymus,  die  römische  Kirche 
selbst  in  einem  Decret  unter  Nicolaus  II.,  und  der  Messkanon  als  Aus- 
druck des  Brauchs  der  Kirche.  Buchstäblich  dieselben  Citate  finde  ich  in 
dem  Buche  Wiclifs  De  Apostasiac,  17.  Handschrift  1343.  fol.  114.  Col.  2. 
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christliehen  Glanbens,  er  stellt  seine  Abendmahlslehre  in  das 
Licht  der  Grmndwahrheit  von  der  Person  des  Gottmeuschen.  Die 
rechtgläubige  Lehre  von  der  Person  Christi  ist  die ,  dass  er  Gott 
und  Mensch  ist,  Schöpfer  und  Geschöpf  zugleich,  weder  lediglieh 
Geschöpf  noch  lediglich  Schöpfer.  So  ist  ^uch  das  Sakrament  des 
Altars  zugleich  irdisch  und  himmlisch,  zugleich  wirkliches  Brod 
und  wirklicher  Leib  Christi  M.  Das  letztere  ist  nach  seinen  Am- 
deutungen  die  wahre  und  rechtgläubige  Ansicht  vom  Abendmahl 
(catholfci  —  dicunt) ;  die  Ansicht  hingegen,  welche  behauptet,  im 
Abendmahl  sei  ausschliesslich  nur  Christi  Leib ,  und  nicht  Brod. 


1)  Es  ist  ein  treffender  und  glücklicher  Gedanke  von  Wiclif,  die 
Ahendmahlslehre  mit  der  Christologie  in  Parallele  zu  stellen.  Denn  heide 
Lehrstücke  stehen  in  der  That  in  einer  nahen  Verwandtschaft  und  Be- 
ziehung zu  einander.  Wiclif  geht  auf  diese  Parallele  einmal  sogar  in 
einer  Predigt  ein,  nämlich  in  der  LIX.  Festpredigt,  Sertnones  de  Sanetü. 
Handschrift  8928.  fol.  123.  Col.  4  folg.  :  Sicut  Christus  est  duarum  natura- 
rnm ,  et  haeretiei  circa  ^iis  personam  dupliciter  errarunt,  sie  est  de  materia 
de  saerammto  altaris.  Quidmn  autem  haeretiei  posuerunt,  Christum  esse 
verum  Deum  vel  angetutUy  et  non  hominem  sive  corpus,  sed  assumpsisse  cor- 
pus fantasticum  ad  communicandum  cum  hominibus  (der  Doketismus) .  Aiii 
autem  sensibilius  (nur  an  das  sinnlich  Wahrnehmbare  sich  haltend]  cre- 
didertenty  quod  Christus  fuisset  vere  et  pure  homo,  sie  qnad  non  Dens.  — 
—  —  Et  proportionaHier  j  sed  gravius,  delirant  haeretiei  in  maieria  de 
encharistia:  ul  hi  recentiores  haeretiri  —  —  ipeum  saeramentum  credunt 
non  esse  corpus  fantasticum,  sed  iinum  accidens  sine  subjecto,  quod  neseittttt, 
sive  nihil.  Das  will  sagen,  die  Theorie  von  der  Wandlung  sei  noch  schlim- 
mer als  Doketismus.  —  In  dem  engliscti  geschriebenen  Bekenntniss  vom 
Abendmahle,  welches  der  Chronist  Kniohton,  De  event.  AngUae^  V.  fol.  26411 
folg.  mittheilt,  s.  Select  toorks  III,  502,  sagt  Wiclif  positiv:  Right  so  as  the 
persoun  of  Christ  is  verrey  God  and  verry  mon  —  verrey  Godhed  and  verrey 
m&nhed,  —  right  so  —  the  same  sacrament  is  verrey  Gods  body  and  verrey  hred. 
Auch  in  dem  Buche  De  Apostasia  c.  10.  Handschrift  1343.  foL  73.  Col.  I. 
zieht  Wiclif  diese  Parallele:  Unde  sicut  errant  haeretiei  de  Christo, 
alii  quod  est  pure  creatura,  et  alii  quod  est  ereator  et  non  ereatura,  sie  «tf 
duplex  haeresis  de  sacramento  altaris:  ut  Uli  dicunt,  quod  est  panis  et  mn4em 
qiii  praefuit  (=  antea  fuit] ,  sed  in  natura  imperfectius  quam  panis  ßarfwrems 
vel  venenum,  alii  autem  remissins  haeretiei  dicunt,  quod  hoc  saeramentusu 
non  est  terrena  substantia  coUecta  de  terrae  fructibus ^  sed  omnino  idemÜce 
corpus  Christi.  Catholici  autem  dicunt ,  quod,  sicmt  Christus  est  duplex 
substantia,  sciUcet  deitas  et  humanitas,  et  sie  ereator  ei  creatstraf  sie  saera- 
mentwn  altaris  in  natura  non  abfectum  accidens,  sed  terrena  substantia,  — 
et  in  signatione ,  figura  vel  modo  quo  aptius  vocari  potest,  est  saerameH- 
tum  corporis  Christi,  ad  quem  sensum  ßdelis  omnino  debet  attendere. 
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wenigstens  nur  die  Accidentien ,  also  der  Schein  von  Brod ,  sei 
häretisch,  mit  einem  gewissen  Doketismns  behaftet,  welcher  sogar 
schlimmer  sei ,  als  der  antike  Doketismns  in  Betreff  der  Mensch- 
heit Christi. 

Der  zweite  Satz,  welcher  in  Verbindung  mit  dem  ersten 
die  Wiciif  sehe  Abendmahlslehre  bildet,  konnte  schon  im  Bis- 
herigen nicht  unberührt  bleiben.  Er  lautet :  »Das  Sakrament  des 
Altars  ist  Christi  Leib  und  Blut.«  Aber  wie  ist  dies  gemeint? 
Diese  Frage  ist  schwer  zu  beantworten.  Dass  Christi  Leib  und 
Blut  im  Sakrament  sei,  hat  Wiciif  stets  festgehalten.  Aber  wie 
er  das  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Blut  und  dem  geweihten 
Brod  und  Wein  gedacht  habe,  das  ist  bis  jetzt  noch  sehr  im  Dun- 
keln geblieben.  Ist  die  Meinung  etwa  die ,  dass  der  Leib  Christi 
durch  das  geweihte  Brod  lediglich  nur  dargestellt  werde ,  mit  an- 
dern Worten,  dass  das  Sichtbare  im  Abendmahle  blos  ein  Bild, 
ein  Zeichen  des  Unsichtbaren  sei'?  oder  will  Wiciif  ein  reales 
Sein,  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl 
behaupten?  Mit  andern  Worten ,  steht  Wiciif  s  Ansicht  mit  der 
Zwingli'schen  oder  mit  der  Lutherischen  Abendmahlslehre 
in  Geistesverwandtschaft?  Dies  ist  die  Frage. 

Nun  ist  die  Thatsache  allerdings  unbestreitbar,  dass  Wiciif 
sich  zu  widerholten  Malen  so  ausspricht,  als  ob  ihm  das  Sichtbare 
im  Sakrament  des  Altars  einlach  nur  ein  Zeichen  und  Sinnbild  des 
Unsichtbaren  wäre.  Er  sagt  z.  B. :  »das  sakramentale  Brod  be- 
zeichnet oder  stellt  auf  sakramentliche  Weise  dar  den  Leib  Christi 
selbst« ;  oder :  »das  Brod  ist  das  Bild  von  Christi  Leib«  ^) .  Wer 
solche  Aussprüche  oberflächlich  ansieht,  kann  sich  berechtigt  glau- 
ben anzunehmen,  Wiciif  huldige  einer  Anschauung,  welche  der 
Zwingli'schen  Abendmahlslehre  sich  annähere.    Das  würde  in- 


i;  TrialoguB  IV,  c.  7.  S.  267:  Sic  autem  dici  poiest,  quod  panis  ille 
sacramentalis  est  ad  illum  modum  specialiter  eorput  Christi.  Ad  illum  modum, 
d.  h.  so  dass  das  Brod  den  Leib  Christi  bildlich  darstellt  (ßgurare) .  Gleich 
darauf  bemerkt  Wiciif,  die  Gegner  könnten  nichts  hiegegen  einwenden, 
sofern  sie  sehen,  dass  das  Sakrament  est  corpus  Christi^  hoc  est  ipswn  cor- 
pus  sacramefitaliter  signat  vel  figurat.  Besonders  stark  spricht  sich  in 
diesem  Sinne  das  Wyckett  aus,  S.  XIV.  ed  Oxford  1828:  So  the  hreade  is 
tke  fygure  or  mynde  (Erinnerung)   of  Christes  bodye  in  earth. 
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des  ein  voreiliges  Urtheil  sein.  Denn,  um  von  AeusBeningen  ganz 
anderen  Inhalts  vorerst  noch  abzusehen ,  so  ist  in  obigen  Stellen 
keineswegs  gesagt,  das  Sichtbare  im  Abendmahl  sei  aus> 
schliesslich  nur  Zeichen ,  Bild  und  Erinnerungsmittel  an  das 
Unsichtbare,  an  Christi  Leib  und  Blut.  Dazu  kommt ,  dass  der 
Zusammenhang  der  Stellen  obigen  Inhalts ,  zumal  im  Trialoffus, 
stets  eine  polemische  Beziehung  hat ,  an  gewisse  Voraussetzan- 
gen  anknüpft  und  aus  solchen  eine  Folgerung  zieht ,  keineswegs 
aber  direkt  und  kategorisch  die  Ansicht  des  Schriftstellers  selbst 
darlegen  will.  Entscheidend  ist  aber  der  Umstand,  dass  Wielif 
sich  bei  weitem  in  den  meisten  Stellen  positiv  im  Sinne  einer  wirk- 
lichen Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ausspricht.  Zwar 
d  as  hat  an  und  für  sich  noch  nicht  viel  zu  bedeuten ,  dass  er  ein* 
mal  seine  Bereitwilligkeit  erklärt,  »an  einen  tieferen  Sinn  zu  glau- 
ben ,  falls  man  ihn  aus  Gottes  Wort  oder  der  Vernunft  eines  Bes- 
seren belehre«  >} ;  denn  diese  Geneigtheit  ist  ja  eine  sehr  bedingte. 
Hingegen  fehlt  es  auch  nicht  an  Aeusseiiingen,  worin  Wielif  die 
Ansicht  unzweideutig  ablehnt,  dass  das  Brod  den  Leib  Christi 
Mos  abbilde,  und  im  Gegentheil  erklärt:  das  Brod  ist  Christi 
Leib.  Er  erinnert  einmal,  es  handle  sich  um  einen  Gegenstand 
des  gegebenen  Glaubens,  deshalb  müsse  man  auf  die  Schriftlehre 
achten;  und  so  gut  man  auf  Grund  der  Schrift  zugebe,  dass  dieses 
Sakrament  Christi  Leib  ist  und  nicht  blos  Christi  Leib  sa- 
kramentlich abbildet,  so  gut  müsse  auch  auf  dieselbe  Auktori- 
tät  hin  unbedingt  zugegeben  werden,  dass  das  Brod,  welches 
dieses  Sakrament  ist,  in  Wahrheit  Christi  Leib  sei^).  In 
einem  anderen  Werke  sagt  Wielif  geradezu,  wenn  man  leugne, 
dass  das  Brod  im  Sakrament  Christi  Leib  sei,  so  verfalle 
man  in  den  Irrthum  Berengar's,  welcher  dem  Worte  Gattes 
und  den  vier  grossen  Kirchenlehrern  zuwiderlaufe^).    Demnach 

1;  Trialogus  IV,  c.  7.  S.  267:  Paratus  sum  tarnen ,  «  ex  fide  cel 
ratione  doctus  fuerOf  sensum  subtiliorem  credere, 

2;  a.  a.  O.  IV,  c.  4.  S.  255:  £t  sieut  virtute  verhorum  ßdei  scriptttrae 
concedätiTf  quod  hoc  sacramentnm  est  corptis  Chrüti,  et  non  aolum  qvod 
erit  vel  figurat  aacramenialiter  corjnia  Chrüti,  eie  'öoncedtUwr  eadem 
auctoritate  sitnpliciter ,  quod  iste  pante,  qui  est  hoc  merametUifm ,  est 
veraciter  corpus  Christi. 

'^.  De  Apostasia  c.  7.  Handachrift  1343.  fol.  ö4.  Col.  1:  Si  atUent  nega- 
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getrauen  wir  uns  mit  aller  Bestimmtheit  zu  behaupten:  Wiclif 
begnügt  sich  nicht  mit  dem  Begriff  einer  nur  durch  Zeichen  abge- 
bildeten und  subjektiv  vorgestellten  Gegenwart  des  Leibes  Christi, 
sondern  er  glaubt  und  lehrt  eine  wahre  und  wirkliche  (reale) 
Gegenwart  desselben  im  Abendmahl  * ) 

Also  »realeGegenwart  des  Leibes  Christia  im  Abendmahl  I 
Das  darf  jedoch  nicht  in  dem  Sinne  aufgefasst  werden,  als  sei  der 
Leib  Christi  auf  räumliche  und  körperliche  Weise  im  Abendmahl 
vorhanden.  Dies  verneint  Wiclif  mit  aller  Bestimmtheit:  auf 
substantielle,  körperliche  und  räumliche  Weise  sei  der  Leib  Chri- 
sti im  Himmel,  aber  nicht  im  Sakrament.  Nur  das  Brod  (die 
Hostie)  ist  substantiell ,  körperlich ,  räumlich  und  quantitativ  im 
Sakrament,  nicht  aber  Christi  Leib'^). 

Natürlich  entsteht  dann  erst  die  Frage :  Wenn  nicht  in  kör- 
perlicher und  räumlicher  Weise,  in  welcher  Weise  ist  denn  Christi 
Leib  (und  Blut)  im  Sakrament ,  da  er  doch  real  gegenwärtig  sein 
soll  ?  Wiclif  bleibt  die  Antwort  darauf  nicht  schuldig.  Er  unter- 
scheidet eine  dreifache  Weise  des  Seins,  vermöge  welcher  Christi 
Leib  in  der  geweihten  Hostie  sei :  wirksam ,  geistig  und  sakra- 
mentlich ;  wirksam ,  wie  er  in  seinem  Reiche  allenthalben  wohl- 


für,  panem  ilhitrt,  gut  est  sacramentum ,  esse  corpus  ChrisUt  inciditw  in  ei'ro- 
rern  Berengarii  —  —  — ;  quod  est  contra  ßdem  scn'pfurae  et  qttatuor 
magnos  doctores.  —  Confessio,  bei  Lewis  S.  324:  Simul  veritas  et  figura. 
\)  Confessio  Mag,  Joannis  Wiclif  j  bei  Lewis  S.  324  (bei  VaügHan, 
Life  and  Opinions  II,  42S,  in  Fase.  Zizan.  ed.  Sbirlby  S.  116):  Modus 
essendi,  quo  corpus  Christi  est  in  hostia,  est  modus  verus  et  realis.  Ver- 
möge dieser  seiner  Ueberzeugung  beruft  er  sich  sogar  auf  das  Kirchenlied, 
welches  bekanntlich  Thomas  von  Aquino  gedichtet  hat:  Fange  iingua; 
denn  die  Worte: 

Verbum  caro  panem  verum 

verbo  carnem  efficit, 
Jitque  sanguis  Christi  merum, 

etsi  sensus  deficit, 
deutet  ler  ganz    zu  Gunsten    seiner   Ansicht   De   apostasia  c.  3.   Hand- 
schrift 1343.   fol.  53.   Col.  2;   ebenso  XXIV  vermischte  Predigten ,  Nr.  L 
Handschrift  3928.  fol.  130.  Col.  1. 

2)  ConfessiOf  bei  Lewis  S.  324  :  —  sunt  alii  tres  modi  realiores  et  verio- 
reSf  quos  corpus  Christi  appropriate  habet  in  cölo,  seil,  modus  essendi  sub- 

staniialiter y   corporaliter  et  dimensionaliter. JVW/o  — 

istorum  modorum  trium  est  corpus  Christi  in  sacramento,  sed  in  cölo. 
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thut,  mit  natürlichen  nnd  GnadengUtem;  geistige  wie  erden 
Seelen  der  Gläubigen  in  Gnaden  innewohnt ;  sakramentlich; 
wie  er  auf  eigenthilmliche  Weise  in  der  geweihten  Hostie  ist.  Und 
während  die  zweite  Art  des  Seins  jene  erste  zur  Voraussetzung 
hat;  hat  die  dritte  Art  des  Seins  wiederum  die  zweite  zu  ihrer 
Voraussetzung  ^) .  Wirksam  und  geistig  ist  Christi  verklärter  Leib, 
Christus  nach  seiner  Menschheit,  an  jedem  Punkte  der  Welt,  auch 
in  der  geweihten  Hostie;  aber  das  Unterscheidende,  was  der  letz- 
teren ausschliesslich  zukommt,  ist  das  sakramentliche  Sein 
des  Leibes  Christi  ^j . 

Was  heisst  aber  das  1  So  müssen  wir  abermals  fragen.  Und 
hier  lautet  Wiclif's  Antwort  einfach:  Das  ist  ein  Wunder! 
es  beruht  auf  der  göttlichen  Stiftung,  auf  den  Einsetzungs werten. 
Kraft  der  sakramentlichen  Worte  geht  eine  übernatürliche  Ver- 
änderung vor,  vermöge  welcher  Brod  und  Wein  zwar  bleiben  was 
sie  im  Wesen  sind,  aber  fortan  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
Christi  Leib  und  Blut  sind^).  Nicht  als  ob  der  verklärte  Leib 
Christi  herabkomme  vom  Himmel  zu  jeder  Hostie ,  die  in  irgend 
einer  Kirche  consekrirt  wird ;  vielmehr  bleibt  er  droben  im  Himmel 
fest  und  unbeweglich ,  und  nur  in  geistiger  unsichtbarer  Weise  ist 


1)  C<n\fes$io  S.  1^23,  Text  nach  Shirley  S.  115  folg.:  Credimus  enim, 
quod  iriplex  est  modus  essendi  corporis  Christi  in  hostia  conseerata,  sciUeet 
virttialisj  spiritualis  et  sacramentalis,  Trialogus  IV,  c.  b.  S.  272 
am  Schiasse  wird  derselbe  Gedanke  angedeutet,  aber  weniger  klar  dargelegt 
als  in  dem  angeführten  Abschnitt  des  »Bekenntnisses  von  der  Eucharistie«!. 

2)  Trialogus  IV,  c.  8.  Schluss.  -^  Auch  Lutheb  nennt  die  eigenthOm- 
liehe,  in  ihrer  Art  einzige  Einigung  des  Leibes  Christi  und  der  Elemente 
eine  sakramentliche  Einigkeit.  Bekenntniss  vom  Abendmahl  Chri- 
sti 1528. 

3)  De  Apostasia  c.  8.  Handschrift  1343.  foL  65.  Col.  1 :  iStc  in  trans- 
latione  ista  supernatttrali  remanet  tarn  panis  quam  vini  essentia,  et  cum 
Sit  miraeulose  corpus  Christi  et  sanguis,  —  sortitur  nomen  excelletitius 
secundum  religionem,  quam  ex ßde  scripturae  credimus ;  tarnen  vere  ei  rea- 
liter ex  virtute  verborum  sacramentalium  ßt  corpus  Chri^  et 
sanguis.  Qnomodo  autem  hoc  fiaty  —  debet  ßdelis  sedulo  perscrutari.  JBgo 
autem  intelligo  hoc  fieri  per  viam  sacramentalis  conversionis,  auf 
quocunque  alio  nomine  ista  mutatio  caÜiolice  sit  deteeta.  -^  Confessio,  bei 
Lewis  S.  326 :  Teneamus  ergo,  quod  virtute  verbum  Christi  panis  iste  ßt  et 
est  miraeulose  eotpus  Christi,  uUra  possibilitatem  signi  ad  hoc  humani- 
tus  instituti. 


Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Sakrament.^  637 

Christi  Leib  in  jedem  Punkte  der  geweihten  Hostie  gegenwärtig, 
wie  die  Seele  Im  Leibe  ^] .  Ebendeshalb  können  wir  Christi  Leib 
im  Sakrament  nicht  *mit  leiblichem  sondern  nur  mit  geistigem 
Auge  sehen,  d.h.  mit  dem  Glauben ;  und  wenn  wir  die  geweihte 
Hostie  brechen ,  brechen  wir  nicht  Christi  Leib ,  wir  betasten  ihn 
nicht  mit  leiblicher  Berührung,  kauen  und  essen  ihn  nicht  körper- 
lich, sondern  empfangen  ihn  geistig^).  Die  geweihte  Hostie  ist 
nicht  selbst  Christi  Leib,  wohl  aber  ist  dieser  »sakrament- 


1)  Trialogus  lY,  c.  8.  S.  272:  Non  eH  intelligendum ,  corpus  Christi 
descendere  ad  hostiam  in  quaeunqtte  eecUsia  consecrcUanit  sed  man  et  sur- 
8  um  in  coli 8  stabile  et  immotum;  ideo  habet  esse  spirituale  in  hostia  et  non 
esse  dimensionatum  et  cetera  accidentia  quae  in  cölo.  —  De  Eucharistia 
c.  1.  Handschrift  1387.  fol.  2.  Col.  1  :  Ipsum  [corpus  Christ^}  est  totwn 
saeramentcUiter  et  spiritualiter  vel  virtualiter  ad  omnem  (sie)  punctum  hostiae 
conseeratae,  sicut  anima  est  in  corpore. 

2)  De  Eucharistia  a.  a.  O. :  Et  concedimus,  quod  non  videmue  in 
sacramenio  illo  corpus  Christi  oculo  corporali,  sed  oculo  mentali,  scilicet 

fide.  Kurz  zuvor  wird  der  Einwurf  von  Gegnern  des  Christenglaubens  an- 
geführt :  »Die  Priester  brechen  Christi  Leib ,  brechen  ihm  also  den  Hals 
und  die  QUeder,  und  dass  wir  das  unserem  Gotte  thun,  sei  entsetzlich.« 
Wiclif  antwortet  darauf:  Wir  brechen  das  heil.  Zeichen  oder  die  geweihte 
Hostie,  aber  nicht  Christi  Leib ,  denn  das  ist  ein  Unterschied ;  franginnts 
sacramentum  vel  hostiam  consecratam,  non  autein  corpus  Christi,  cum  distin- 
guuntur ;  sicut  non  frangimus  radium  solis,  licet  frangamus  vitrum  vel  lapi- 
dem  cristallum.   Et  haec  vtdetur  sentetitia  cantus  ecclesiae,  quo  canitur; 

Eracto  demum  sacramento 

ne  vacilles,  sed  memento, 

tantum  esse  sub  Jragmenio, 

quantum  toto  tegitur. 
aus  der  10.  Strophe  der  Sequenz  des  Thomas  von  Aquino:  Lauda  Sion 
Salvatorem  cf.  Daniel,  Thesaurus  hgmnologicus  Vol.  II,  97  folg.).  Weiter 
fol.  2.  Col.  2  folgt  der  analoge  Satz:  Et  eodem  modo  dicitur^  quod  non  tan- 
gimus  vel  capimus  corpus  Christi  (Manuscript:  cor  Christi)  tactu  cor- 
poreOf  sed  nee  corporaliter  ipsum  comedimus;  et  iste  est  sensus  can- 
Uu  ecclesiaCf  quo  dicitur: 

Quod  non  capis,  quod  non  vides, 

animosa  firmat  fides 

praeter  rerttm  ordinem, 
(aus  der  6.  Strophe  derselben  Sequenz).  Nee  conterimus  corpus  Christi 
dentibus,  sed  spiritualiter  integrum  ipsum  accipimus.  —  XL  vermischte 
Predigten,  Nr.  XX.  Handschrift  3928.  fol.  226.  Col.  2:  Sensu  mentis, 
non  sensu  corporis,  percipit  christianus  corpus  dominicum  in  hoc  vene- 
rabili  sacramento. 
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lieber  Weise  in  ihr  verborgen*)!^  Es  bandelt  sich  (scbola- 
stiseb  gesprochen)  weder  um  »Identification«,  noch  um  »Impana- 
tion« .  Beide  Begriffe  lehnt  W  i  c  1  i  f  eingeheild  ab  ^j ,  sowohl  jenen , 
wornach  zwei  der  Art  und  Zahl  nach  verschiedene  Dinge  angeblieh 
eins  und  dasselbe  der  Art  und  Zahl  nach  werden  sollten,  als  die- 
sen. Der  Begriff  der  »Impanation«  stützte  sich  auf  den  Begriff  der 
Incarnation,  der  Menschwerdung  Gottes:  wie  der  Sohn  Gottes 
Mensch  wurde ,  nicht  dass  er  aufhörte  Gott  zu  sein  oder  dass  die 
menschliche  Natur  in  der  Gottheit  aufging,  sondern  so,  dass  die 
Gottheit  mit  der  Menschheit  eine  unzertrennliche  gottmenschliche 
Person  bildet,  so  sollte,  nach  jenem  Begriff,  analoger  Weise  der 
Leib  Christi  im  Abendmahl  Brod  werden,  nicht  dass  das  Brod 
aufhöre  Brod  zu  sein,  sondern  so  dass  der  verklärte  Leib  Christi 
mit  dem  wirklichen  Brod  eine  vollständige  Einheit  eingehe.  Diese 
Theorie  beseitigt  Wiclif  eben  so  gut,  wie  die  von  der  »Identifi- 
cation« des  Brodes  mit  Christi  Leib  ^, .  Weder  »Impanation«  noch 
»Identification« ,  sondern  nur  ein  kraft  der  Einsetzungsworte  be- 
wirktes »sakramentliches«  Sein  des  Leibes  Christi  in  und  mit  der 
geweihten  Hostie,  was  er  auch  ein  »geistiges«,  d.  h.  unsichtbares 
Sein  nennt,  behauptet  Wiclif.  Hie  und  da  arbeitet  er  mit  dem 
Begriff:  »eigenschaftliches  Sein«  ^  .     Zusammenfassend  drlickt  er 


1)  De  Euchar.  fol.  2.  Col.  4:  Visa  hostia  debemus  credere,  qnod  ipsa 
non  sit  corpus  Christi,  sed  ipsum  corpus  Christi  est  sa er a mental it er 
in  ipsa  ahsconditum. 

2)  Trialogns  IV,  c.  8.  S.  269  ff. 

3)  Es  beruht  lediglich  auf  MisverstAndniss,  wenn  der  Karthäuser-Prior 
Stephan  von  Dolan  bei  Olmütz,  in  seiner  Medulla  Tritici  seu  Anii-  Wik- 
leffusy  Pars  IV,  c.  3.  s.  Pez,  Thesaurus  aneedotorum  novissimus,  Vol  IV, 
fol.  316,  meint,  Wiclif  selbst  habe  den  Begriff  sammt  Kunstausdruck 
»impanatio«  aufgestellt.     Confingis  tibi   (so   apostrophirt   er   dort  Wiclif) 

adinventionis  terminos  novo  perversitatis  loquendi  modo impanaiio- 

nem  videlicet  corporis  Christi  tibi  fabricans,  unter  Beziehung  auf  Worte 
im  Trialngus  IV,  S.  S.  271.  —  Das  hat  vor  Stephan  schon  Woodford 
besser  gewusst,  indem  er  aus  einer  Streitschrift  gegen  Berengar,  von 
Ouitmund,  Bischof  von  Aversa,  das  tm/9anart  heraushebt,  und  angibt, 
es  sei  das  eine  der  Darstellungsweisen  Berengar's  gewesen.  Wilh.  Wide- 
FORDUS,  adv.  Jo.  WicUfam^  im  Fasciculus  rerum  expet.  ac  fitgiend  von 
Orthuinus  Gratius  1535.  fol.  XCVI.  Col.  2,  Ausgabe  von  Eduard 
Brown  1690.  London,  fol.  192. 

4)  Trialogus  IV,  c.  8.  S.  271  :  Istam  seripturam:  »hoc  est  corpus  meum* 
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seine  Abendmahlslehre  in  dem  Satze  aus :  »Wie  Christus  zugleich 
Gott  und  Mensch  ist ,  so  ist  das  Sakrament  des  Altars  zugleich 
Christi  Leib  und  Brod,  Brod  in  natürlicher  Weise,  und  Leib  in  sa- 
kramentlicher Weise  *).a  Noch  bündiger  drängt  Wiclif  seine 
Gedanken  in  den  kurzen  Ausspruch  zusammen :  »Das  Sakrament 
des  Altars  ist  der  Leib  Christi  in  Gestalt  des  Brodes^).« 

Wir  kommen  nochmals  auf  das  oben  berührte  Merkmal  zu- 
rück, wornach  die  Gegenwart  des  verklärten  Leibes  Christi  im 
Abendmahl  eine  geistige  ist,  ähnlich  dem  Einwohnen  der  Seele 
im  Körper.  Daraus  ergibt  sich  die  bereits  erwähnte  Folge ,  dass 
wir  Christi  Leib  im  Sakrament  nicht  mit  leiblichem ,  nur  mit  gei- 
stigem Auge  sehen,  nicht  leiblich  betasten,  also  auch  nicht  kör- 
perlich sondern  nur  geistig  empfangen  und  gemessen  können. 
Auf  diesen  Umstand  kommt  Wiclif  mehr  als  e  i  n  m  a  I  zu  sprechen, 
betont  ihn  absichtlich,  und  zieht  ohne  Rückhalt  die  Folgerung, 
welche  sich  nothwendig  daraus  ergibt  ^) .     Er  bemerkt ,  der  Gläu- 


—  oportet  in praedicatione  secundum  habitudinem  accepture. Longe 

alUar  ent  corpus  Christi  in  hostia  cofisecrata ,    cum   sit  habituditiciliter 
ipsa  hostia. 

1)  Sermones  de  Sanctis  Nr.  LIX.  Handschrift  3928.  fol.  124.  Ool.  2: 
Veritas  guidem  est  et  ßdes  ecclesiae,  qtwd,  sicut  Christus  est  simul  Dens  et 
homOf  sie saeranientum  est  simul  corpus  Christi  et  panisj  panis  natu- 
raliter  et  corpus  sacramentaliter.  —  Trialogus  IV,  c.  4.  S.  258: 
Hoc  saeranientum  venerabiie  est  ifi  natura  sua  verus  panis  et  sacra- 
mentaliter corpus  Ch risti.  —  Confessio ,  bei  I.E wis  328:  Ponim >ts , 
venerabiie  sacrame?itum  altaris  esse  natura liter  panem  et  vtnum,  sed 
sacramentaliter  corpus'  Christi  et  sanguhiem. 

2)  I>e  Apostasia  c.  18.  Handschrift  1343.  fol.  116.  Col.  2:  Suppotiendwn 
est,  sacramentum  altaris  esse  corpus  Christi  ni  forma  panis'.  — 
Of  feyned  contemplatif  lif,  Handschrift,  bei  Lewis,  History  S.  91  folg. : 
The  JSucharist  is  the  body  of  Christ  in  the  form  of  bread.  Englisches  Be- 
kenntnisB  Wiclif 's  vom  Abendmahl,  in  Knighton's  Chronik:  De  Even- 
tibus  Angliae  ed.  Twysden,  London  1652.  Vol.  HI,  S.  2650.  Wir  geben 
die  Worte  nach  der  von  Arnold,  Select  works  III,  500,  getreu  abgedruck- 
ten  Originalhandschrift :  /  knowleche,  that  the  sacrament  of  the  auter  (Altar; 
is  verrey  Ooddus  body  in  fourme  of  brede. 

3}  De  Euchartstia  c.  1.  Handschrift  1387.  fol.  3.  Col.  1:  Nota  ulterius 
ad  aeceptionem  corporis  Christi,  quod  non  consistit  in  corporali  acceptione 
—  vel  taötione  hostiae  consecratae.  sed  in  pastione  animae  ex  fruc- 
tuosa  fide. 
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bige  wUnsche  Christi  Leib  nicht  körperiich,  sondern  geistig  zu 
gemessen ;  darum  habe  der  Allwissende  jene  geistige  Daseins- 
weise  seines  Leibes  mit  der  Hostie  verknüpft ,  welche  von  dem 
Gläubigen  gegessen  werden  soll ,  und  eine  andere  Art  des  Seins, 
weil  sie  ttberfittssig  sein  würde,  beseitigt.  Nur  Ungläubige  oder 
jüdisch  Gesinnte  murren  mit  jenen,  welche  Joh.  6,  60.  61  zurück 
traten  und  sagten :  »das  ist  eine  harte  Rede  U,  weil  ihrer  Meinung 
nach  ein  Leib  leiblich  gegessen  werden  müsse  ^) .  An  mehr  als 
einer  Stelle  beruft  sich  W  i  c  1  i  f  auf  das  Wort  Christi  Joh.  6,  63 : 
»Der  Geist  ist  es,  der  da  lebendig  macht ;  das  Fleisch  ist  nichts 
nütze«  2) ;  ich  möchte  behaupten,  dieser  Ausspruch  erscheint  ihm, 
nebst  den  Einsetzungsworten :  »Das  ist  mein  Leib«,  als  die  Grund- 
steile  über  das  hdl.  Abendmahl.  Das  leibliche  Essen  des  Bredas 
im  Sakrament  und  das  geistliche  Geniessen  stehen  nach  ihm  »so 
weit  von  einander  ab,  als  der  Himmel  von  der  Erde«.  Kann  doch 
auch  ein  Schwein  oder  eine  Spitzmaus  dasselbe  fleischlich  verzeh- 
ren; aber  geistlich  gemessen  können  sie  es  nicht,  weil  ihnen  Glaube 
und  Seele  fehlt  •*) . 

Da  Wiclif  das  wirkliche  Empfangen  des  Leibes  Christi  ün 
Sakrament  von  dem  Glauben  abhängig  macht,  so  muss  er,  als 

V*  Confessio,  bei  Lewis  325:  Cum  ergo  fidelis  non  optaret  eamedere 
eorporaliter  aed  spiritnaliier  corpus  Christi,  patet  quod  Omniseiens  aptttvit 
illum  modum  spiritualem  essend*  corporis  stti  cum  hostta,  qtute  debet  comtdi 
a  fideli  etc. 

2)  XXIV  vermischte  Predigten ,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  128  ff. 
De  3icharistia  c  1.  Handschrift  1387.  fol.  3.  Col.  1.  —  Bekenntniss  Tom 
Abendmahl  bei  Lewis  328,  in  Fase.  Zizan.  ed.  SnmLEY  124:  Joh.  6,  6.1 
dicit  Chriüus:  Caro  non  prodest  quicquam,  cum  nee  sumptio  corpcra- 
lis,  fiec  tnanducatio  corporcdis  corporis  Domini  quicquam  prodest.  —  WyckeU, 
Oxford  1828.  S.  VII. 

3)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  129.  Col.  4: 
Et  paietj  quod,  quantum  differi  eölum,  a  tsrra,  tantum  differi  manducare 
panem  sacramentalem  spiritualiter  et  manducare  ipswn  eorporali- 
ier.  Stat  enim,  suem  vel  sorieem  manducare  ipsxtm  earnaUter,  sed  non  pet- 
sunt  manducare  spiritualiter,  cum  non  hahent  ßdem  vel  animum,  quo  man- 
dticent.  In  dem  Buch  De  Eacharistia  c.  1.  Himdschrift  13^7.  fol.  2.  Col.  1, 
macht  Wiclif  di«  Bemerkung:  wie  ein  Löwe,  wenn  er  den  Körper  eines 
Menschen  verzehrt,  seine  Seele  nicht  mit  venehrt,  obgleich  sie  allenthalben 
im  Körper  gegenwärtig  ist,  so  kann  irgend  ein  Thier  zwar  eine  geweihte 
Hostie  verzehren,  nicht  aber  den  Leib  Christi  im  Sakrament. 
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folgerichtiger  Denker,  nothwendig  annehmen,  dasB  einzig  und  al- 
lein die  gläubigen  Communikanten  in  der  That  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  theilhaftig  werden,  die  ungläubigen  aber  ausr. 
schliesslich  nur  die  sichtbaren  Zeichen  und  nicht  den  unsichtbaren 
Leib  Christi  empfangen.  Bis  jetzt  kannte  man  allerdings  keine 
Stelle,  worin  der  letztere  Gedanke  klar  und  unzweideutig  ausge- 
sprochen wäre  ^) .«  Aber  in  der  schon  mehrfach  beniltzten  Predigt 
über  Joh.  6.  finde  ich  auch  diesen  Gedanken  unverhohlen  ausge- 
drückt. Wiclif  unterscheidet  darin,  wie  gesagt,  scharf  zwischen 
leiblichem  und  geistlichem  Geniessen-  der  sakramentlichen  Nah- 
rung. Und  demgemäss  behauptet  er  nicht  blos^  dass  Jemand,  der 
die  sakramentliche  Speise  nicht  empfangen  hat,  dessen  unge- 
achtet Christi  Fleisch  und  Blut ,  mittels  des  Glaubens ,  wahrhaft 
gemessen  könne,  z.  B.  Johannes  der  Täufer;  sondern  er  bekennt 
auch,  dass  die  Nichterwählten  und  nur  Vorausgesehenen  in 
der  That  Christum  nicht  geniessen,  so  wenig  wie  Christus 
sie  sich  aneignet,  und  so  wenig  wie  der  Mensch  eine  unverdauliche 
Speise  eigentlich  geniesst  2). 

Ueberschauen  wir  nochmals  die  ganze  Erörterung  Wiclif 's 
über  das  heil.  Abendmahl,  auf  die  er  in  den  letzten  vier  Jahren 
seines  Lebens  fast  von  jedem  Punkte  christlicher  Lehre  aus  zuge- 
kommen und  in  Predigten  wie  in  Volksschriften,  in  Disputationen 
und  wissenschaftlichen  Werken  eingegangen  ist,  so  können  wir 


1)  Lewald  hat  zwar  den  Gedanken  als  bei  Wiclif  feststehend,  er- 
wähnt: »Nur  der  Gläubige  geniesst  den  Leib  des  Herrn«,  Zeitschrift  für 
historische  Theologie  1846.  S.  611  folg.  Allein  der  Satz  aus  einer  Oster- 
predigt  Wiclif  s,  in  einer  Abhandlung  des  bekannten  Hussiten  Jakob  eil 
; Jakob  von  Mies)  angeführt  ,  bei  Von  der  Hardt,  Constantiense  Concilium 
1700.  Vol.  III.  fol.  926,  reicht  nicht  aus,  jenen  Gedanken  zu  beweisen, 
zumal  wenn  man  den  Zusammenhang  berücksichtigt.  Die  Predigt,  woraus 
Jakobeil  jene  Stelle  entnommen  hat,  ist  die  2()ste  unter  den  XL  ver- 
mischten Predigten,  und  steht  in  der  Wiener  Handschrift  3928.  fol.  225 
und  226;  die  Stelle  selbst  findet  sich  fol.  226.  Col.  2. 

2)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  129.  CoL 
1  :  Nee  dubium,  quin  saepe  contingit  homtnem  non  cibatum  saeramen^ 

taliter,  verius  manducare  hoc  corpus,  ut  patiiü  de  Baptista. Col.  3: 

Sed  sicut  homo  proprie  non  comedit  ctbum  indigeatibilem,  sie  praesciti  nee 
Christum  comedunt,  nee  ipse  illos,  sed  tanquam  superßua  et  indigesti- 
bilia  mittit  foras. 

LscaLBX,  Wiolif.  I.  41 
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uns  des  Eindrucks  nicht  erwehren  von  der  ausserordentlichen 
Geistesarbeit ,  öewissenhafti^eit  und  Willen^afl ,  welche  der 
Mann  an  die  Lösung  der  Aufgabe  gewendet  hat ,  die  er  sich  in 
diesem  Stücke  gestellt  hatte.  Er  hat  es  gewagt,  und  hat  den 
Mnth  dazu  aus  dem  Bewusstsein  der  Pflicht  und  aus  der  Macht 
der  Wahrheit  geschöpft,  den  gefährlichen  Kampf  zu  unternehmen 
gegen  eine  Lehre ,  die  er  als  eine  schriftwidrige  Irrlehre ,  welche 
der  Ehre  Gottes  Abbruch  thut ,  und  zugleich  als  die  Quelle  zahl- 
reicher Irrthtimer,  Misbräuche  und  Schäden  erkannt  hatte.  Der 
Angriff  Wiclif 's  gegen  die  Lehre  von  der  Wandlung  ist  ein  so 
vielseitiger  und  concentrirter  gewesen,  dass  dieser  scholastische 
Begriff  bis  auf  den  Grund  erschüttert  wurde  ^  i . 

Die  lebhafte  Polemik  gegen  Wiclif  und  die  Anstrengungen, 
welche  von  Seiten  der  Hierarchie  gegen  ihn  und  seine  Partei  ge- 
macht wurden,  sind  die  lautesten  Zeugnisse  fUr  die  Bedeutung  des 
Angriffs^  gegen  den  man  eintrat.  Obgleich  Hus  und  die  Hns- 
siten,  wenigstens  die  Utraquisten,  die  Kritik  gegen  die  Wand- 
lung fallen  Hessen,  so  hat  doch  im  XVI.  Jahrhund^  Wiclifs 
Vorarbeit  Frttchte  getragen.  Die  Theorie  von  der  Wandlung,  die 
er  erschüttert  hatte ,  ist  in  Folge  der  deutschen  wie  der  schweize- 
rischen Reformation  gefallen.  Und  es  mag  wohl  bemerkt  werden, 
dass  Luther 's  Urtheil  über  die  Lehre  von  der  Transsubstan- 
tiation ,  obgleich  er  diese  für  eine  »mildere  Gefangenschaft«  des 
Sakraments  hielt ,  doch  auf  vielen  Punkten  mit  derjenigen  Kri- 
tik zusammentrifft ,  welche  W  i  c  1  i  f  1 40  Jahre  zuvor  entwickelt 
hatte  2) . 

Was  die  positive  Lehre  Wiclif 's  vom  Abendmahl  anlangt, 
so  wird  man  ihr  das  doppelte  Zeugniss  kaum  versagen  kOnnen, 
einerseits  dass  sie  mit  ungemeiner  Schärfe  durchdacht  ist ,  ande- 
rerseits dass  sie  der  Heiligkeit  des  Sakramentes  und  seiner  Wttr- 


Ij  Hat  doch  selbst  der  Cardinal  Peter  d'  Ailly ,  f  1425,  ausgesprochen, 
die  Annahme  von  wahrem  Brod  und  Wein  und  nicht  blos  von  Accidentien 
im  Abendmahl  würde  viel  mehr  für  sich  haben  und  weniger  überflüssige 
Wunder  voraussetzen,  —  wenn  nur  nicht  die  Kirche  dagegen  entdShieden 
hätte!  s.  Luther,  De  captivitate  hahyUmiea  S.  29  folg.  Opp.  tat.  cur. 
Schmidt  1868. 

2)  De  captiv.  habyl.  S.  29.  liU. 
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4e  als  eines  wiriclicben  OnadeniDittels  gerecht  wird.  Wiclifs 
positive  Abendmahl»lefare  besteht,  am  noehmals  daran  itt  eriniieni, 
s,n^  einem  Doppelsatz.  Der  erste  Satz:  »Da»  Sakrament  des 
Altars  ist  nach  wie  vor  der  Consekratioii  wahres  Brod  und 
wahrer  Wein«,  bedarf  keiner  Belenclitinig  weiter^  zumal  er  in 
dem  Lehrbegriff  aller  protestantischen  Confessionen  Anerkennung 
gefunden  hat.  Der  zweite  Satz :  »Das  Sakrament  des  Altars  ist 
nach  der  Copsekration  Christi  Leib  und  Blut«,  behauptet ,  wie 
•oben  nachgewiesen,  die  reale  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi,  darum  aber  nicht  ein  räumliches  und  körperliches,  son- 
dern ein  »sakramentliches«  und  geistiges  Dasein  desselben,  ähn- 
lich wie  die  Seele  in  jedem  Theile  des  menschlichen  Körpers  ge- 
genwärtig ist.  Wenn  hiebei  betont  wird,  dass  der  Leib  Christi 
im  Abendmahl  nur  geistig  gesehen,  empfangen  und  genossen 
werden  könne,  nicht  aber  körperlich,  weil  er  eben  nur  geistig  da 
sei ,  und  wenn  folgerichtig  blos  den  Gläubigen  ein  wirkliches  Ge- 
niessen des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  zugesprochen,  den  Un- 
gläubigen dagegen  solches  abgesprochen  wird ,  so  fällt  an  diesem 
Punkte  die  Abweichung  der  Abendmahlslehre  Wiclif  s  von  der 
Luther's  am  stärksten  in's  Auge.  Denn  es  steht  fest,  dass 
Luther  wenigstens  seit  seinem  Streite  wider  Carlstadt,  ein 
leibliches  Empfangen  von  Christi  Leib  und  Blut ,  und  im  Zusam- 
menhange damit  ein  Geniessen  des  Leibes  Christi  von  Seiten  Bei- 
der, der  würdigen  und  unwürdigen  Communikanten,  gelehrt  hat  *) . 
Als  Voraussetzung  des  leiblichen  Empfangens  steht  damit  in  eng- 
ster Verbindung  die  Lehre  Luther's  von  der  Allgegenwart  des 
Leibes  Christi,  wogegen  Wiclif  fest  und  bestimmt  dabei  bleibt, 
dass  Christi  Leib  im  Himmel  bleibe  und  nicht  herabkomme  zu 
jeder  geweihten  Hostie.  Dessen  ungeachtet  steht  Wiclif's 
Abendmahlslehre,  mit  ihrer  realen  aber  geistigen  Gegenwart 
des  Leibes  Christi,  dem  Luther' sehen  Lehrbegriffe  vom  Abend- 
mahl ungleich  näher,  als  dem  Zwingl loschen,  ja  selbst  näher 
als  dem  C  a  1  v  i  n  i  sehen ;  letzteres  insofern ,  als  W  i  c  1  i  f  eine  un- 
mittelbare Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  annimmt, 


1)  Julius  KÖSTLIN ,   Luther's  Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung, 1863.  II.  S.   J15. 
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nicht  eine  durch  den  heil.  Geist  vermittelte  OemeinBchaft  mit 
Christi  Leib  nnd  Blut  yoraussetzt  >) .  Wiclif  s  Abendmahlslehre 
verdient  zum  mindesten  die  aufrichtigste  Hochachtung  und  Aner- 
kennung um  der  selbständigen  Gedankenarbeit  und  der  gediegenen 
christlichei^  Glaubenskraft;  willen,  die  darin  harmonisch  verei- 
nigt ist. 


1)  Cal\TNI  Instituiio  rel,  ehr.  IV,  c.  17.  §.  31.  33;  in  letzterer  Steile 
z.  B. :  Fit  ineomprehennbtli  spiritus  sancti  virtute,  fä  cum  eame  tt 
aanguine  Christi  eammunicemus. 


Achtes  Kapitel. 

Die  Ereignisse  der  letzten  Leben^ahre  Wiclifs 

(1378—1884). 


I. 

Wir  haben  im  vierten  Kapitel  die  persönlichen  Erlebnisse 
Wiclifs  bis  zum  Anfange  des  Jahres  1378  verfolgt.  In  diesem 
und  dem  yorangegangeneii  Jahre  hatte  die  Hierarchie  zweimal  ei- 
nen Anlauf  gegen  ihn  genommen:  1377  der  englische  Episkopat, 
nnd  das  Jahr  darauf  die  römische  Kurie  selbst,  unter  Gregor  XI. 
Beide  Male  hat  sich  Wiclif  persönlich  gestellt;  aber  jedesmal 
haben  ihm  seine  Gegner  nichts  anhaben  können ;  dort  ist  der  Her- 
zog von  Lancaster  zu  seinem  Schutz,  nicht  ohne  Gewaltthätigkeit, 
eingeschritten ,  hier  hat  ihn  die  Regentin  beschirmt,  aber  zugleich 
-sind  die  Bürger  der  Hauptstadt  mit  ihren  Sympathien  für  Wie-  ' 
lif  eingestanden.  Von  nun  an  war  er  drei  volle  Jahre  vor  jeder 
ernsteren  Behelligung  geborgen. 

Ueberdies  trat  kurz  nach  der  letzten  Vernehmung  W  i  c  1  i  f '  s  ein 
Ereignissein,  welches  anscheinend  ein  Abstehen  seinerseits  von  je- 
der kirchlichen  Opposition  herbeizuführen  versprach.  Am  27.  März 
1378  starb  Papst  Gregor  XI.  in  Rom,  ein  Jahr  und  zwei  Monate  nach 
seinem  festlichen  Einzüge  daselbst.  Schon  am  12ten  Tage  nach 
-seinem  Tode  wurde  der  Erzbischof  von  Bari ,  Bartholomaeus  von 
Prignano,  zum  Papst  gewählt ;  er  legte  sich  den  Namen  U  r  b  an  VI. 
bei.  Und  der  strenge  sittliche  Ernst,  womit  Urban  VI.  sofort  auf- 
trat, machte  in  England,  und  zumal  auf  Wiclif  so  günstigen 
Eindruck,  dass  er  sich  der  freudigen  Hoffnung  hingab ,  der  neue 
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Papst  werde  die  so  nöthige  Beform  der  Kirche  energisch  in  die 
Hand  nehmen  *1 . 

Allein  Wiclif  s  Freude  über  die  reformatorische  Gesinnung 
des  neuen  Papstes ,  die  gehobene  und  hoffnungsvolle  Stimmung 
war  von  kurzer  Dauer.  Nur  zu  bald  sahen  sieh  mehrere  Cardinäle 
durch  den  wohlgemeinten  aber  rücksichtslosen  Eifer  und  durch 
das  hochfahrende  Wesen  ürban  s  VI.  so  sehr  abgestossen ,  dass 
sie  sich  Mitte  Mai  nach  Anagni  zurückzogen ,  und  ihm  mit  der 
Zeit  immer  schroffer  ^tgegentraten.  G^gen  Ende  Juli  1378  er- 
Hessen  die  französischen  Cardinäle,  zu  Anagni  versammelt,  ein 
offenes  Sendsch^;eiben  an  Urban  VI.,  worin  sie  seine  Wahl  flir 
ungültig  erklärten,  weil  dieselbe  von  dem  römischen  Volke  durcb 
Terrorismus  erzwungen  worden  sei,  und  ihn  aufforderten,  auf  die 
angeblich  widerrechtlich  angemaasste  päpstliche  Würde  zu  ver- 
zichten 2).  Und  als  dieser  Versuch,  wiezuerwarten,  fehlschlug,  viel- 
mehr durch  ein  höchst  fanatisches  und  wegwerfaides  Sehreiben  der 
Urban  VI.  treu  gebliebenen  Cardinäle  beantwortet  wurde  ^] ,  äiaten 
die  Gegner  den  letzten  Sehritt  und  wählten  am  20.  September  zu 
Fondi  im  Neapolitanischen  einen  Gegenpapst  in  der  Person  des 
Cardinalbischofe  Robert  von  Cambray ,  Grafen  von  Genf,  der  sich 
Clemens  Vn.  nannte. 

Noch  vor  der  Wahl  des  Gegenpapste»  warben  beide  Parteien, 
Urban  VI.  und  die  ihm  abtrünnig  gewordenen  Cardinäle ,  um  die 
Gunst  Englands.  Als  im  October  1378  das  Parlament  in  Gloeester 
tagte^  erschienen  Legaten  des  Papstes ,  der  sich  über  die  Unbill 
beschwerte,  welche  ihm  von  Seiten  vieler  Cardinäle  wideriahren, 
aber  auch  Abgeordnete  der  Oppositionspartei  im  Cardinaloolleghini 
mit  mehreren  Schreiben,  um  die  englische  Kirche  für  sieh  zu  ge- 
winnen ^) .  Das  gelang  allerdings  nicht,  man  blieb  hier  Urban  VI. 
treu.  Aber  einen  Vorschmack  hatte  man  bereits  empfangen  voq 
den  Früchten  der  beginnenden  Spaltung,  welche  durch  die  ganze 


1)  De  Beelesia  c.  2.  Handfichrift  3929.  foL  7.  Col.  2  (6.  oben  II,  7.  57S^.  . 

2)  Der  Wortlaut  des  Schreibens  bei  Walsingham^  Hisioria  anglieana 
ed.  Riley  I,  382  ff. 

3)  Vgl.  Walsingham  I,  385  ff. 

4)  a.  a.  O.  I,  380  folg. 
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abendländische  Christenheit  hindurchging  und  gegen  drei  Jahr- 
zehente andauern  sollte. 

Schon  in  früheren  Jahrhunderten  hatte  die  Trennung  inner- 
halb der  Kirche,  wenn  einem  Papste  ein  zweiter  entgegentrat,  den 
tiefgreifendsten  Einfluss  auf  die  GemUther  gehabt.  Der  Glaube 
an  die  Einheit  und  Unwandelbarkeit  der  Kirche,  das  Vertrauen  zu 
der  Heiligkeit  des  Pontifex  in  Bom  wurde  erschüttert.  Wenn  man 
die  Statthalter  Christi  um  Macht  und  Ehre  und  Herrschaft  mit  Neid 
und  Hass  streiten  sah,  so  argwöhnte  man  in  allem  Leben  und 
Streben  der  übrigen  Geistlichen  ebenfalls  nichts  anderes  als  ein 
Ringen  um  höhere  Aemter  und  irdische  Güter  ^) . 

-  Begreiflich  wurden  die  Wirkungen  eines  Schisma  wie  das 
jetzt  ausgebrochene,  in  eben  dem  Maasse  gewaltiger,  in  welchem 
das  jetzige  alle  bisherigen  Spaltungen  an  leidenschaftlichem  Cha- 
rakter und  umfassender  Grösse  übertraf.  Wie  tief  musste  ein 
Mann  von  dem  Eifer  fUr  die  Ehre  Gottes  und  für  das  Wohl  der 
Kirche,  von  derscharfen  Beobachtung  aller  kirchlichen  Thatsachen, 
wie  Wiclif  war,  durch  das  grossartige  Ereigniss  der  Papstspal- 
tung ergriffen  wei*den !  So  gehoben  und  freudig  die  Hoffnung  ge- 
wesen war,  zu  der  er  durch  die  Nachrichten  über  das  erste  Auf- 
treten Urbans  VI.  sich  berechtigt  sah,  so  schwer  fand  er  sich  ent- 
täuscht ,  da  schliesslich  Urban  nicht  minder  als  sein  Gegenpapst 
Clemens,  die  Einheit  der  Kirche  durch  maasslose  Leidenschaft  und 
thätiiche  Feindseligkeiten  beeinträchtigte  und  störte.  Ich  finde, 
das  Wiclif  durch  das  Schisma  Schritt  ftlr  Schritt  weiter  geführt 
worden  ist  in  seiner  Ansicht  vom  Papstthum  überhaupt.  Das  päpst- 
liche Schisma  bildet  für  die  innere  Entwickelung  Wiclif 's  und 
seine  reformatorische  Stellung  den  bedeutungsvollsten  Wende- 
punkt. Sein  Urtheil  über  die  Päpste,  daa  Papstthum  und  die  Berech- 
tigung des  päpstlichen  Primats  wurden  von  dem  Beginn  des  Schis- 
ma an  immer  kühner,  prinzipieller,  radikaler. 

In  der  ersten  Zeit  nach  Ausbruch  der  Spaltung  erkannte  er 
Urban  VI.  immer  noch  als  den  rechtmässigen  Papst  an,  nicht  blos 
weil  man  bei  seiner  Wahl  regelmässig  und  mit  guten  Gesinnungen 


1)  Vgl.   über  das  Schisma  um   1044  £f.   Joh.   VoiQT,  Hüdebrand,  als 
Papst  Oregorius  VII.  und  sein  Zeitalter.  2.  Aufl.  1846.  S.  2. 
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gehandelt  habe,  sondern  auch  weil  Urban  selbst  von  wahrer  Ge* 
rechtigkeit  erfüllt  sei  ^j .  Der  letztere  Grund  ist  allerdings  der  Art, 
dass  er  unter  gewissen  Voraussetzungen  zu  dem  entgegengesetzten 
Ergebniss  führen  kann.  Und  dies  hat  Wiclif  schon  damals  es 
T^^  gegen  Ende  des  Jahres  1378  gewesen  sein)  unverhohlen  aus- 
gesprochen :  »Wenn  unser  Urban  von  dem  rechten  Wege  abirrt,  so 
ist  seine  Wahl  eine  irrthümliche ,  und  es  würde  in  diesem  Falle 
der  Kirche  nicht  wenig  frommen,  beide  Päpste  zu  entbehren.« 

Was  hier  nur  eventuell  in  Aussicht  gestellt  war,  das  hat 
Wiclif  später,  unter  dem  Eindrucke  der  wirklich  eingetretenen 
Folgen  des  Schisma,  kategorisch  sich  angeeignet.  Als  er  erleben 
inusste,  dass  beide  Päpste,  um  sich  gegen  einander  zu  behaupten, 
ohne  Bedenken  alle  Waffen  und  Mittel  wider  sich  anwandten,  dass 
einer  nicht  nur  den  andern  sondern  auch  die  Anhänger  des  Geg- 
ners mit  dem  kirchlichen  Banne  belegte  und  verfluchte,  und  dass 
jeder  die  Partei  des  andern  wo  möglich  mit  Krieg  überzog  ^] ,  so 
tiberzeugte  er  sich  schliesslich ,  es  sei  nicht  nur  erlaubt  sondern 
sogar  Pflicht,  sich  von  beiden  Päpsten  loszusagen.  Das  war  et- 
was ganz  anderes  als  die  Neutralität ,  welche  beim  Anfange  der 
Spaltung  manche  Länder  und  Körperschaften  in  der  abendländi- 
schen Christenheit  beobachteten.  Wenn  das  Königreich  Castilien 
an  der  Neutralität  bis  zum  19.  Mai  1381  festhielt,  wenn  die  Pari- 
ser Universität  wenigstens  noch  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1 379  neutral  blieb  ^) ,  so  war  die  Absicht  doch  nur  die,  jeder  Ueber- 
eilung  vorzubeugen,  um  einzig  denjenigen  als  Papst  anzuerkennen, 
welcher  auf  rechtmässigem  Wege  erwählt  sei.  Man  empfand  das 
Bedttrfniss  einen  Papst  zu  haben,  und  war  auf  dem  Wege  zur  Unter- 


1.1  Festpredigten,  Nr.  X.  Handschrift  3928.  fol.  19.  Col.  1  (ü,  7.  580. 
Anm.)  Dies  ist  der  Standpunkt,  welchen  wir  auch  im  Trieilopus  finden.  Zwei- 
mal ist  dort  von  Clemens  VII.  (»Kobertus  Gilbonensis^/die  Kede  flV, 
c.  36  und  37.  S.  373  und  377),  aber  beide  Male  in  solcher  Weise,  dass 
dieser  nebst  seinem  Anhang  als  häretisch  und  unchristlich  bezeichnet,  Ur- 
ban VI.  aber,  obgleich  sein  Name  nicht  ausdrücklich  vorkommt,  als  der 
rechtmässige  Papst,  und  als  ein  wirklich  guter  Papst  vorausgesetit  wird. 

2)  Urban  VI.  war  von  beiden  Päpsten  der  erste,  der  den  Gegner  mit 
einem  Kreuzzug  zu  überziehen  drohte,  indem  er  am  29.  Nov.  137$  eine 
Bulle  in  dieser  Richtung  erliess. 

3)  Vgl.  J.  B.  Schwab,  Johannes  Gerson,  Würzburg  1858.  S.  113  folg. 
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werfang  unter  einen  der  beiden  Oegenpäpste,  hielt  unter  den  gege- 
benen Umständen  mit  Selbstbeherrschung  nur  sein  Urtheil  darüber: 
zurück,  welcher  der  richtige  Pontifex  sei.  Hingegen  Wiclif  war 
auf  dem  Wege  zur  sittlich-religiösen  Lossagung  von  dem  Papst- 
thum selbst :  so  abstossend  wirkte  auf  ihn  das  Verhalten  der  strei- 
tenden Päpste,  des  einen  wie  des  andern.  Jeder  von  beiden  er- 
klärte ja  den  Gegner  öffentlich,  feierlichst  und  im  Namen  Grottes, 
fttr  einen  »falschen  vermeintlichen  Papst«,  verdammte  ihn  als  ei- 
nen Schismatiker,  und  schloss  ihn,  so  viel  an  ihm  selber  lag,  von 
der  Kirche  aus.  Und  Wiclif  urtheilte  offenbar :  sie  haben  beide 
Recht  mit  ihrem  Urtheili,  d.  h.  sie  haben  beide  Unrecht  (mit 
ihrem  Anspruch) ;  sie  sind  in  der  That  beide  falsche  Päpste^  ha- 
ben mit  der  Kirche  Christi  nichts  zu  thuu,  sind  vielmehr,  wie  aus 
ihren  Handlungen  und  ihrem  Wandel  zu  ersehen  ist,  Abtrünnige 
und  Teufelsglieder,  statt  Glieder  am  Leibe  Christi  ^j .   Nicht  blos 

1)  Diesen  Standpunkt  nimmt  Wiclif  in  einer  der  spätesten  und  letz- 
ten Schriften  ein,  die  wir  yon  ihm  kennen,  im  Supplement  zum  Trialogus, 
Während  er  im  Trialogus  selbst  noch  so  steht,  dass  er  Clemens  VII.  als 
einen  unberechtigten  und  innerlich  unwürdigen  Pseudopapst  betrachtet, 
aber  Urban  VI.  stillschweigend  anerkennt ,  verurtheilt  er  im  »Supplement« 
alle  beide  als  Widerchristen,  als  Ungeheuer  [monstra  c.  4,  als  »eingefleischte 
Teufel«,  S.  425  folg.) ;  er  preist  den  Herrn  Christum ,  der  das  Haupt  der 
Kirche  ist,  dass  er  das  angemaasste  Haupt  (den  Papst)  entzweigespalten 
habe,  und  beklagt  nur  den  Stumpfsinn  der  Kirche,  dass  sie  nicht  beiden 
angeblichen  aber  widerchristlichen  Häuptern  sich  entziehe,  Tielmehr  es  als 
Glaubenspflicht  ansehe,  einem  von  beiden  anzuhangen.  Das  vierte  Kapitel 
S.  423  ff.,  in  meiner  Ausgabe  des  Trialogus  nebst  Suppiementum  handelt 
zum  grössten  Theile  nur  davon.  Bios  vergleichungsweise,  meint  Wiclif, 
möge  Kobert,  d.  h.  Clemens  VII.,  der  Schlimmere  sein;  aber  man  könne 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  keiner  von  beiden  ein  wirkliches 
Glied  der  Kirche  sei,  denn  ihr  Wandel  und  Werk  sei  Christo  und  den 
Aposteln  zuwider;  es  würde  besser  um  die  Kirche  stehen,  wenn  sie  gar 
keinen  Papst  hätte,  und  sich  einzig  und  allein  an  den  Bischof  unserer 
Seelen  in  der  triumphirenden  Kirche  oben  hielte.  Und  im  9.  Kapitel,  S. 
448  ff.,  spricht  er  sich  eben  so  aus,  erklärt  beide  für  »offenbare  Wider- 
Christen«,  und  mahnt  die  Gläubigen  (auf  Grund  des  Wortes  Christi,  Matth. 
24,  23.  26)  :  »glaubet  es  nicht,  dass  einer  von  ihnen  ein  Papst  sei,  und 
gehet  nicht  hin,  um  Söhne  der  Kirche  zu  tödten«  etc.  —  Ganz  ähnlich 
spricht  sich  Wiclif  in  dem  Traktat  über  den  Kreuzzug,  Cruciata  c.  H. 
aus,  von  welchem  oben  IL  c.  7.  5S1.  eine  Stelle  mitgetheilt  ist;  dieselbe 
gipfelt  in  dem  Satze,  quod  nihil  Ulis  (Urban  VI.  und  Clemens  VII.)  et  eccle- 
siae  sanctae  JUet. 
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in  wissenschaftlichen  Werken  wie  der  Trialofftts,  oder  in  Ab- 
handlangen für  die  Gelehrten,  sondern  auch  in  Predigten  sprach 
er  sich  ohne  Rttckhalt  aus  gegen  das  Hetzen  von  Seiten  beider 
Päpste  wider  die  Anhänger  je  ihres  Gegners ;  es  sei  geradezu  un- 
erhört und  unchristlieh,  dass  man  durch  Au£ForderuQg  zum  Tödten 
des  Gegenpapstes  und  seiner  Anhänger  es  ftlr  erlaubt  erkläre,  das» 
jeder  Christ  im  Abendlande  seinen  Mitchristen  todtschlagen  dttrfe  ; 
denn  jeder  halte  es  mit  einem  von  den  beiden  Päpsten  ^) .  Als. 
Urban  VI.  im  Jahre  1383  eine  Bulle  erliess,  in  Folge  deren  der 
Bischof  Spencer  von  Norwich  einen  Kreuzzug  nach  Flandern 
unternahm ,  trat  die  Aufhetzung  zu  Kriegszügen  aus  Anlass  des 
Schisma  auch  an  die  Engländer  heran.  Und  Wiclif  erhob  hie- 
gegen  in  einem  Schreiben  an  den  Erzbischof  von  Ganterbury ,  in 
einem  Aufruf  über  den  Kreuzzug  und  sonst,  lauten  Protest  gegen 
solches  Gebahren  ^ ) .  Noch  schlimmer  aber  erschien  ihm  die  That- 
Sache,  dass  sogar  Bürgerkrieg  durch  die  einander  bekämpfenden 
Päpste  und  ihre  fanatischen  Anhänger  wirklich  ai^gefaeht  wurde 
oder  wenigstens  drohte.  Deswegen  brachte  er  auch  in  Predigten 
zur  Sprache,  dass  englische  Bettelmönche  mit  Clemens  VII.  (dem 
französischen  Papste)  im  Verkehre  stehen  und  seine  Partei  begün- 
stigen 3 1 .  Nur  ein  Umstand  erschien  ihm  unter  diesen  traorigeD 
Verhängnissen  als  ein  Gottesgericht  und  eine  Hülfe  Gottes :  näm- 
lich, dass  die  beiden  antichristlichen  Häupter  gerade  sich  gegen- 
seitig aufzureiben  strebten ;  er  meinte,  es  sei  das  AUerrathsamste, 
ruhig  zuzusehen  und  die  beiden  Hälften  des  Antichrists  sich  selbst 
vernichten  zu  lassen^) . 

Wir  sehen,  wie  die  Neutralität  zwischen  beiden  Päpsten  in 
eine  prinzipielle  Lossagung  vom  Papstthum  selbst  und  in  die  Ue- 
berzeugung  umschlug,  dass  der  Papst  der  Antichrist,  und  die 


1)  XXIV  yermiacbte  Predigten,   Nr.  XI.   Handaohrift  392S.   fol.  150. 
Col.  4. 

2)  Lüera  nuMa  archüpUeopo  Cant.  HaiidachrifM387.  foL  105.  C<^.  2. 
Cruciaiu,  in  10  K^iteln,  Handschrift  3939.  foi.  233—239. 

3)  XXIV  Predigten,  Nr.  XIV.  Handschrift  392S.  Col.  162.  Col.  -1. 

4)  De  quatuor  sectü  naoellis,  Handschrift  3929.  fol.  225.  Col.  3 :  Bem^ 
dictuB  Deu8,  qui  —  divisit  capüt  aerpentis,  mavens  unam  partstn  ad  aliam 

catUerMdam. CannHum  ergo  sanum  videtur  permittere  kas  daa*  par^ 

tes  Antickristi  semet  ipsas  deetrttere. 
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ganze  logtitatioQ  des  Papstthmns  vom  Argea  sei').  Seit  dem 
Jahre  1381  finden  wir  dieses  Urtheil  bei  Wiclif  zu  wiederholten 
Malen  ausgesprochen.  Der  Gedanke  und  Ausdruck  wird  ihm  all- 
mählicb  ganz  geläufig.  Und  es  bedarf  nach  dem  Bisherigen  kaum 
mehr  der  Erinnerung ,  dass  diese  schlechthinige  Verwerfung  des 
Papsttiiums  zuerst  durch  die  Papstspaltung  und  deren  Folgen  ver- 
anlasst worden  ist. 

Von  da  an,  wo  er  das  römische  Papstthum  als  eine  geradezu 
unbiblische  und  verderbliche  Institution ,  den  Papst  ais  den  Anti- 
christ erkannte,  wurde  Wiclif 's  theologische  Stellung  und  kirch- 
liches Handeln  desto  kühner,  entschlossener  und  energischer.  Er 
betrieb  jetzt  das  Werk  der  Bibelübersetzung,  welches  er  mit  Bei- 
hülfe einiger  Freunde  bereits  in  Angriff  genommen  hatte,  mit  desto 
grösserem  Eifef  und  Nachdruck ,  so  dass  die  englische  Ueberset- 
zung  der  gesammten  Bibel ,  wie  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen können,  im  Jahre  1382  vollendet  wurde  ^). 

Ferner  fällt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  diese  Jahre, 
von  1378  an,  die  Ausbildung  und  Aussendung  von  evangelischen 
Beisepredigern  durch  Wiclif.  Ende  Mai  1382  erwähnt  der  Erz- 
bischof von  Canterbury  in  einem  Erlass  an  den  Bischof  von  Lon- 
don das  Wirken  »unberufener«  Beiseprediger,  welche  angeblich 
Irrlehren  verbreiteten  ^) .  Und  eine  Eingabe  von  MitgUedem  der 
Oxforder  Universität ,  welche  Wiclif 's  Gegner  waren,  an  den 
Erzbischof,  gleichfalls  vom  Jahre  1382,  erwähnt  die  grosse  Zahl 
von  Anhängern  Wiclif  s  in  der  Kirchenprovinr  Canterbury  in 
einer  Weise,  dass  man  unwillktthrlich  an  die  Beisepredigt  denken 
muss,  als  eines  der  wirksamsten  Mittel ,  wodurch  die  reformatori- 
schen Ansichten  WicliTs  verbreitet  worden  waren  ^).    Falls  wir 


1}  Vgl.  oben  II,  X.  7.  S.  582  folg. 

2)  Vgl.  oben  II,  K.  6.  S.  44b  folg. 

3)  Vgl.  oben  II,  K.  5.  S.  412. 

4)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  DoeUtr  qnidam  novelhu  dicttu  Joh. 
Wycliff,  non  electus  aed  infecius  ngricola  vitis  Christi ,  jam  intra  paucos 
annos  puleherrimum  agrum  vesirae  Cantuariensis  provinciae  tot  variis  semi- 
fiavit  zizaniis,  totque  pestiferis  plantavit  erroribus,  tot  denique  suas  sectae 
procreavit  haeredea ,  quod,  sicut  probabiliter  credimtts,  absque  mordaci- 
btis  sarculis  et  censuris  a&perrimis  explantari  vix  potenmt  aut  evelli.  WlL- 
KJWS,  Concüia  magnae  Britunniae  1737.  Vol.  III.  fol.   171. 
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in  dieser  Auffaesnng  nicht  irren,  so  ist  um  so  interessanter  die  ge- 
legentliche Bemerkung  an  derselben  Stelle,  dass  die  Erfolge,  wo- 
rüber die  Briefsteller  Klage  führen,  »innerhalb  weniger 
Jahre«  erzielt  worden  seien.  Ein  Wink,  welcher  in  der  That 
als  eine  Bestätigung  unserer  Yermuthung  gelten  darf,  dass  die 
Aussendung  von  Reisepredigem  durch  Wiclif  in  der  Hauptsache 
erst  seit  1378  begonnen  habe.  Jedenfalls  war  die  Wiclif  sehe 
Reisepredigt  in  den  Jahren  1380  und  den  folgenden  in  vollem 
Oange  und  in  erfolgreicher  Wirksamkeit ,  da  im  Frtthjahre  1 382 
die  oberste  Eirchenbehörde  Englands  fttr  nöthig  gefunden  hat, 
amtlich  dawider  einzuschreiten. 

II. 

Diese  Maassregeln  der  Hierarchie  schienen  um  so  nothwen- 
diger  zu  werden,  weil  Wiclif  neuerdings  selbst  die  Lehre  der 
Kirche  angegriffen  hatte.  Das  war  einerseits  eine  Wirkung  des 
längst  ergriffenen  Schriftprinzips,  vermöge  dessen  seine  Kritik  die 
erforderliche  innere  Freiheit  gewann;  andererseits  werden  wir 
schwerlich  irren,  wenn  wir  darin  zugleich  eine  Folge  der  grossen 
Papstspaltung  erkennen,  aus  welcher  die  nöthige  Freiheit  des 
äusseren  Gebahrens  sich  ergab. 

Nachdem  Wiclif  längere  Zeit  hindurch  sich  mit  dem  Lehr- 
stock  vom  Abendmahl  lebhaft  beschäftigt  hatte,  gelangt«  er,  frü- 
hestens im  Jahre  1379  oder  1380,  zu  dem  Ergebniss,  dass  der 
Lehrsatz  von  der  Wandlung  unbiblisch,  grundlos  und  irrig  sei. 
Sobald  er  diese  Ueberzeugung  gefasst  hatte ,  sprach  er  sie  sowohl 
auf  der  Kanzel  vor  der  Gemeinde  als  auf  dem  Katheder  vor  der 
gelehrten  Welt  ohne  Rückhalt  aus.  Im  Sommer  1381  veröffent- 
lichte er  zwölf  kurze  Thesen  über  das  Abendmahl  und  wider  die 
Lehre  von  der  Wandlung,  welche  gegen  jedermann  zu  verthei- 
digen  er  sich  anheischig  machte. 

Die  Sätze  sind  folgende : 

1 .  Die  geweihte  Hostie ,  welche  wir  auf  dem  Altare  sehen, 
ist  weder  Christus  noch  irgend  ein  Theil  von  ihm,  sondern  ein 
wirksames  Zeichen  von  ihm. 

2.  Kein  Pilger  auf  Erden  vermag  mit  leiblichem  Auge,  son- 


/ 
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denn  nur  mit  dem  Glauben,  Christum  in  der  geweihten  Hostie  zu 
sehen. 

3.  Ehemals  war  der  Glaube  der  römischen  Kirche,  wie  in 
Berengar^s  Bekenntniss  ausgesprochen  ist,  dass  Brod  und  Wein, 
welche  nach  der  Segnung  zurückbleiben,  die  geweihte  Hostie  sind. 

4.  Das  Abendmahl  enthält,  kraft  der  sakramentlichen  Worte, 
sowohl  den  Leib  als  das  Blut  Christi,  wahrhaftig  und  wirklich^ 
an  jedem  seiner  Punkte. 

5.  Transsubstantiation,  Identification  und  Impanation,  wel- 
che die  Täufer  [Namengeber)  von  Zeichen  in  dem  Lehrstück  vom 
Abendmahl  annehmen,  lassen  sich  nicht  in  der  Schrift  begründen. 

6.  Es  widerspricht  den  Lehren  der  Heiligen,  wenn  man  be- 
hauptet, es  sei  in  der  wahren  Hostie  ein  Accidens  ohne  Subjekt. 

7.  Das  Sakrament  der  Eucharistie  ist  in  seinem  Wesen  Brod 
und  Wein ,  und  hat ,  kraft  der  sakramentlichen  Worte,  den  wah- 
ren Leib  und  das  Blut  Christi  an  jedem  Punkte. 

8.  Das  Sakrament  der  Eucharistie  ist  im  Bilde  Christi  Leib 
und  Blut,  worein  Brod  und  Wein  verwandelt  wird;  davon  bleibt 
die  Beschaffenheit  nach  der  Consekration,  wiewohl  dieselbe  in  der 
Betrachtung  der  Gläubigen  zurücktritt. 

9.  Dass  ein  Accidens  ohne  Subjekt  sei,  lässt  sich  nicht  be- 
gründen; wenn  dem  also  ist,  so  wird  Gott  zu  nichte  und  fällt 
jeder  Artikel  christlichen  Glaubens. 

10.  Jede  Person  oder  Sekte  ist  ketzerisch,  welche  hartnäckig 
vertheidigt ,  dass  das  Sakrament  des  Altars  ftlr  sich  bestehende» 
Brod  sei,  in  seinem  Wesen  unendlich  geringer  und  unvollkomme- 
ner als  Pferdebrod. 

1 1 .  Wer  immer  hartnäckig  vertheidigt ,  dass  genanntes  Sa- 
krament ein  Accidens,  eine  Qualität.  Quantität,  oder  ein  Aggregat 
von  solchen  sei,  verfällt  in  die  obengenannte  Ketzerei. 

12.  Waizenbrod,  in  welchem  allein  zu  consekriren  erlaubt 
ist,  ist  im  Wesen  unendlich  vollkommener  als  Bohnen-  oder  Elei- 
enbrod ;  und  diese  beiden  sind  im  Wesen  vollkommener  als  ein 
Accidens  *) . 


1)  Der  Text,  unter  dem  Titel:    Conehmones  J.   Wicleß  de  Sacramento 
Aliarisy   nach  einer  Handschrift  der  Bodleianischen  Bibliothek  in  Oxford^ 
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Diese  Thesen ,  mit  ihrem  kühnen  AngrüF  auf  die  in  dem  HS- 
mischen  System  so  belangreiche  Lehre  yon  der  Wandlung/ mach- 
ten in  Oxford  migehenres  Aufsehen.  In  conservativen  und  hierar* 
chischen  Kreisen  an  der  UniTersität  hiess  es,  da  werde  ja  die 
rechtgläubige  Lehre  angefochten,  die  Andacht  im  V<dke  yerringert ; 
auch  leide  die  Ehre  der  Universität  darunter,  vrenn  solche  Neue- 
rungen an  ihr  vorgetragen  werden  durften  ^) .  Der  damalige  Kanz- 
ler der  Universität,  Wilhelm  von  B ertön,  stand  selbst  auf  der 
Seite  derjenigen,  welche  über  Wiclif's  Vorgehen  ungehalten 
waren.  Er  berief  eine  Anzahl  Doctoren  der  Theologie  und  der 
Rechte,  um  sich  von  ihnen  ein  Gutachten  über  die  Sätee  erstatten 
zu  lassen  welche  Wiclif  ver($ffentliaht  hatte,  so  wie  Über  das 
Verfahren,  welches  erforderlichen  Falls  eingeschlagen  werden 
sollte.  Zwei  von  diesen  Vertrauensmännern  waren  Doctoren  der 
Rechte;  unter  den  zehn  Doctoren  der  Theologie  befanden  sieh 
nur  zwei,  die  keinem  Mönchsorden  angehörten,  die  übrigen  waren 
grösstentheils  Mitglieder  von  Bettelorden ,  nämlich  drei  Domini- 
kaner, je  ein  Franziskaner,  Augustiner  und  Garmeliter,  aus  den 
besitzenden  Orden  war  ein  Benediktiner  und  ein  Cistercienser 
dabei  ^) .  Es  ist  bezeichnend  für  die  socialen  Verhältnisse  inner- 
halb der  Universitätskörperschaft,  dass  die  Mehrzahl  jener  Doc- 
toren Mönche  und  geradezu  die  Hälfte  Bettelmönche  waren.    Das 


bei  Lewis,  History  of  the  Life  —  of  Wiclif,  ed.  1820.  S.  ;U8  folg.;  au« 
Lewis  bei  Vaughan,  Life  and  Opiniom,  2.  ed.  II,  425;  John  de  WycUffe, 
1853,  S.  560  folg.;  Fascictdi  zkaniorHm  ed.  Shirley  1858.  S.  105  folg, 
—  Es  ist  um  80  mehr  ku  bedauern,  dass  nur  eine  einzige  Handschrift  be- 
kannt ist,  welche  diese  Thesen  enthält,  als  an  mehr  denn  einer  Stelle  der 
Verdacht  einer  Unrichtigkeit  nahe  liegt.  So  z.  B.  scheint  .es  kaum  glaub- 
lich, dass  die  8.  These  richtig  gegeben  sei;  denn  da  im  5.  Satze  der  Be- 
griff  tränssubstantiatio  als  unbiblisch  verworfen  ist,  so  lässt  s'ch  nicht  ein- 
sehen, wie  dieser  Begriff  im  8.  wieder  verwendet  werden  kann:  corpus 
Christi  etsanguis,  in  quae  transsubstantiatur  panis  aut  vinttm.  Auch 
dürfte  das  infinitum  perfectior  in  der  12.  These  aus  dem  infinitum 
ihjectior  des  10.  Satzes  an  die  Stelle  gekommen  sein,  die  es  einnimmt,  ohne 
hierher  zu  passen. 

1}  Fasciculi  zizaniorttm  ed.  Shirley  185$.  S.  109.  UO  folg. 

2)  Böhringer,  Vorreformatoren,  1.  Joh.  von  Wycliffe,  Zürich  1856. 
S.  90,  behauptet,  es  seien  acht  Bettelmönche  gewesen.  Dies  beruht  auf 
Irrthum,  denn  Crompe  war  Abt  eines  Cistercienserklosters,  und  Wellys 
war  Benediktiner. 
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Ergebniss  der  Prttfiing  und  BerathuBg  war  der  einstimmige  Rath, 
dass  ein  Dekret  erlassen  werden  möge,  welches  den  Kern  der 
fraglichen  Sätze  fUr  irrig  und  häretisch ,  erkläre  und  den  Vortrag 
derselben  verpöne.  Demgemäss  erlies  Wilhelm  von  B  e  r  t  o  n ,  als 
Kanzler  der  Unirersität,  ein  Mandat,  worin  er,  ohne  Wiclif  aus- 
drücklich zu  nennen,  zwei  Sätze,  welche  ungefähr  den  Kern  obiger 
zwölf  Thesen  bilden  \) ,  als  der  rechtgläubigen  Kirchenlehre  offen- 
bar widersprechend  erklärt  und  sich  zu  der  Lehre  Ton  der  Wand- 
lung aufs  neue  bekennt.  Femer  verbietet  das  Mandat  die  öffent- 
liche Aufstellung  und  Vertbeidigung  der  zwei  genannten  Sätze  an 
der  Universität,  bei  Strafe  der  Suspension  von  jedem  Lehrakt,  des 
grossen  Banns,  und  bei  Gefängnisstrafe,  während  ftlr  das  Zuhören 
beim  Vortrag  jener  Sätze  an  der  Universität  der  grosse  Bann  an- 
gedroht wird  2). 

Diese  Verordnung  wurde  sofort  promulgirt.  Das  schöne  Au- 
gustinerkloster in  Oxford  schloss  mehrere  Hörsäle  in  sich ,  welche 
zu  gelehrten  Zwecken  dienten  ^) .  Als  die  Diener  der  Universität 
in  einen  dieser  Hörsäle  eintraten ,  um  das  Mandat  des  Kanzlers 
vorzulesen,  sass  Wiclif  selbst  auf  dem  Katheder  und  sprach  eben 
über  das  Lehrstück  vom  Abendmahl.  Ueberrascht  und  betroffen 
von  der  amtlichen  Verurtheilung  seiner  Lehre,  soll  er  doch  sofort 
die  Erklärung  abgegeben  haben,  dass  weder  der  Kanzler  noch 
irgend  einer  von  dessen  Genossen  seine  Uebcrzeugung  zu  ändern 
vermöge*). 


1)  Primo,  in  saeramento  aliaria  »ubataiUiam  panis  maUrüUis  et  vini, 
quae  prius  fuerunt  ante  consecratione7n ,  poai  consecrationem  realiter  remanere. 

^    Secundoy in  illo  venerahili,  saeramento  non  esse  corpus  Christi  et 

sanguinem  essentialiter  nee  suhstantialiter  nec  etiam  corporaliter ,  sed  ßgu- 
rativß  seu  tropice;  sie  quod  Christus  non  sit  ihi  veraeiter  in  sua  propria  per- 
sona corporaii. 

2)  WiLKiNS,  Concilia  Magnae  Brit  Vol.  III,  170  folg.  Lewis,  An- 
hang, Nr.  20.  S.  319  ff.  Vaughan,  Life  and  Opinions  II,  Anhang  Nr.  III. 
S.  425  ff.  Fasciculi  Zizaniorum  ed   Shirley  1858.  S.  HO  ff. 

3)  D u%di^\e  j  Monasticum  Anglicanumy  e^^,  Caley,  Ellis,  Bondinel, 
London  1830.  Vol.  VIII.  fol.  1596. 

4)  Die  Nachricht ,  aus  gegnerischer  Feder »  befindet  sich  am  Schlüsse 
der  Urkunde,  welche  das  Mandat  selbst  enthält.  Es  entspricht  jedoch  die- 
ser Angabe  keineswegs,  wenn  Vaughan  ,  Monograph  S.  247,  den  Hergang 
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Später  appellirte  Wiclif ,  wie  dereelbe  Berichterstatter  be- 
merkt, von  dem  Kanzler  und  seinen  Rathgebem  nicht  etwa  an 
den  Bischof  von  Lincoln ,  in  dessen  Namen  der  Kanzler  eine  ge- 
wisse kirchliche  Auktorität  ttber  die  Universität  Oxford  übte ,  ge- 
schweige an  den  Papst,  sondern  an  den  König,  Richard  II.  Im- 
merhin mnsste  sich  Wiclif  mündlicher  Erörterungen  über  die 
Abendmahlslehre  an  der  Universität  von  da  an  enthalten;  aber 
unverwehrt  blieb  ihm  dessen  ungeachtet  die  schriftliche  und  lite- 
rarische Vertheidigung  seiner  Ueberzeugung.  Daher  veröffent- 
lichte er  ein  ausführliches  »Bekenntnissa  über  das  heil.  Abend- 
mahl, in  lateinischer  Sprache  ^) .  Für  das  Volk  schrieb  er  in  eng- 
lischer Sprache  und  populärer  Form  seinen  Traktat :  »Die  enge 
Pforte«  [Wicket],  Aber  auch  in  anderen  Schriften,  gross  und 
klein,  gelehrt  und  populär,  erörterte  er  von  da  an,  wenigstens  ne- 
benbei, die  Lehre  vom  Abendmahl;  denn  seit  dem  Jahre  1382 
erschien  kaum  eine  Arbeit  von  Wiclif,  welche  nicht  auf  diesen 
Lehrpnnkt,  zum  Theil  wiederholt,  zurückkäme. 

III. 

Auf  die  Maassregel ,  welche  der  Kanzler  von  Oxford  gegen 
die  akademische  Geltendmachung  Wiclif 'scher  Abendmahlsleh- 
ren ergriffen  hatte,  folgte  im  Jahre  darauf  das  amtliche  Einschrei- 
ten der  kirchlichen  Oberen.  Dieses  Verfahren  wurde  noch  beför- 
dert durch  ein  politisches  Ereigniss,  welches  noch  im  Jahre  1381 
eintrat,  nämlich  durch  den  grossen  Bauernaufstand  in  Eng- 
land. Die  Gegner  Wiclif 's  brachten  diesen  Bauernkrieg  in  Ver- 
bindung mit  seiner  Person,  Lehre  und  Partei,  und  beschuldigten 
ihn ,  dass  er  der  intellektuelle  Urheber  und  eigentliche  Kädelsftlh- 
rer  des  Aufstandes  gewesen  sei.  Man  stützte  sich  hiebei  nament- 
lich auf  das  Geständniss,  welches  einer  von  den  F^rem  der 


so  darstellt,   als  wäre  der  Kanzler  selbst  dort  erschienen,   und  Wiclif 
hätte  Mann  gegen  Mann  öffentlich  appelürt. 

1)  Confessio  Magistri  Johannis  Wyccli^y  bei  Lewis,  Nr.  21.  S.  323 
bis  332 ;  bei  VaüGHAN,  Life  and  Opinions  II,  Nr.  VI.  S.  428 — 433.  Mono- 
graph,  Nr.  III.  S.  564—370.  Fasciculi  Zizan.  ed.  Shirl£Y,  S.  115—132.  Der 
Inhalt  dieses  Schriftchens  ist  oben  Kap.  7.  S.  627  folg.  Anm.  dargelegt  worden. 
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Bauern,  Johann  Ball,  vor  seiner  Hinrichtung  abgelegt  haben 
sollte  und  woraus  hervorzugehen  schien,  dass  Wiclif  der  Haupt- 
urheber  jenes  Aufstandes  sei*).  Es  ist  der  Mühe  werth,  der 
Sache  etwas  näher  zu  treten,  um  zu  erforschen,  ob  das  Ereig- 
niss  mit  Fug  und  Recht  auf  Wiclif ^s  Rechnung  gesetzt  werden 
könne. 

Es  steht  fest,  dass  der  englische  Bauernaufstand  des  Jahres 
1381  durch  wachsenden  Steuerdruck,  insbesondere  durch  die  neue 
Kopfsteuer,  und  durch  empörende  Rücksichtslosigkeit  bei  Eintrei- 
bung dieser  Steuer  veranlasst  worden  ist.  Dazu  kam  das  Streben 
der  leibeigenen  Bauernschaft  nach  ähnlicher  Emancipation,  wie 
der  Bürger  in  den  Städten  sie  seit  geraumer  Zeit  genoss.  Thaten 
der  Widersetzlichkeit  gegen  übermüthige  und  freche  Steuerein- 
treiber fielen  wie  einzelne  Funken  in  den  aufgehäuften  Brennstoff 
und  entzündeten  die  Flamme  einer  socialen  Umwälzung  von  de- 
mokratisch-socialistischem  Charakter.  Der  Ausbruch  scheint  fast 
gleichzeitig  südlich  und  nördlich  der  Themse ,  in  der  Grafschaft 
Kent  und  in  Essex  stattgefunden  zu  haben.  Der  Bäcker  Thomas 
zu  Fobbing  in  Essex  wagte  es,  sich  thätlich  zu  widersetzen.  Und 
in  Dartford  erschlug  ein  Ziegelbrenner  mit  seinem  Handwerks- 
zeuge den  frechen  Steuerbeamten.  Die  ersten  schwachen  Ver- 
suche der  Herrschaften,  die  Grewaltthätigkeiten  zu  dämpfen,  ver- 
mochten nicht  zu  imponiren ,  sondern  reizten  nur  zu  desto  leiden- 
schaftlicheren Auftritten.  Am  30.  Mai  schlug  man  den  Geschwo- 
renen, welche  über  die  Aufständischen  von  Essex  unter  dem  Vor- 
sitz eines  königlichen  Richters,  Recht  sprechen  sollten,  die  Köpfe 
ab,  und  durchzog  mit  diesen  die  Grafschaft.  Zu  gleicher  Zeit 
rotteten  sich  unter  Wat  Ty  1er  Walter  dem  Ziegler)  die  Empörer 
in  Kent  zusammen,  und  befreiten  den  verhafteten  Priester  Johanh 
Ball  aus  einem  erzbischöflichen  Gefängniss.  Der  letztere  wurde 
denn  nebst  einem  gewesenen  Priester,  welcher  sich  Jack  Straw 
Stroh)  nannte,  Wortführer,  Agitator  und  Volksredner  der  Bewe- 
gung. Die  aufständischen  Haufen  aus  Kent  und  Essex  vereinigten 
sich,  und  rückten  schliesslich,   in  einer  Stärke  von  angeblich 


J)   Thmnae  WccUingham  Hintoria  anglicana  ed.  Riley,  Vol.  III.  Lon- 
don 1864.  S.  32.  Fasciculi  Zizanionwi  ed.  Shirley ,  Lond.  1858.  S.  273  folg. 
Leculbb,  Wiclif.   I.  42 
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100,000  Mann,  Anfangs  Juni  auf  London  za.  Die  benachbarten 
Grafschaften  wurden  von  der  Bewegung  ergriffen.  Allenthalben 
verwüstete  man  die  Besitzungen  der  Herren ,  verbrannte  alle  Ur- 
kunden ,  brachte  alle  Richter,  Rechtsgelehrte  und  Geschworenen, 
deren  man  habhaft  werden  konnte,  um's  Leben.  Jedermann  wurde 
angehalten,  sich  den  Bauern  anzuschliessen,  um  die  »Freiheit«,  wie 
jene  sie  verstanden^  erringen  zu  helfen :  die  bestehenden  Gesetze 
sollten  umgestossen ,  ein  neues  Recht  müsse  eingeführt  werden ; 
man  wolle  künftig  von  keiner  anderen  Steuer  mehr  wissen,  als 
von  dem  Fünfzehnten,  wie  ihn  die  Väter  und  Vorväter  entrichtet 
hätten.  Die  schlimmsten  Ausbrüche  ereigneten  sich  am  Fron- 
leichnamsfeste, 13.  Juni,  und  an  dem  darauf  folgenden  Tage  in 
London  selbst  und  in  der  Umgebung  der  Hauptstadt.  Die  Rotten 
der  Bauern ,  verstärkt  durch  den  Pöbel  der  Stadt ,  äscherten  den 
prächtigen  Palast  des  Herzogs  von  Lancaster  in  Savoy  ein ,  und 
zerstörten  alle  Kostbarkeiten,  die  man  darin  vorfand.  Freitag 
den  14.  Juni  ergriffen  sie  den  Erzbischof  von  Canterbury,  Simon 
Sudbury,  der  zugleich  Kanzler  des  Reichs  war,  nebsteinigen 
anderen  hohen  Staatsbeamten.  Man  schlug  ihnen,  als  angeblichen 
Reichsverräthem ,  die  Köpfe  ab,  und  beging  andere  Blutscenen, 
während  in  den  benachbarten  Grafschaften  die  reichen  Stifter, 
z.  B.  St.  Albans,  die  Edelsitze  der  Grossen  verwüstet  wurden. 
Der  junge  König,  Richard  H.,  erst  1 5  Jahr  alt,  nebst  den  Ministern 
und  dem  ganzen  Hofe,  fand  weder  den  Muth  noch  die  Macht,  dem 
Sturme  zu  widerstehen,  bis  Sonnabend  den  15.  der  unerschrockene 
Mayor  von  London,  Johann  Walworth  auf  Smithfield  den  Bau- 
ernführer Wat  Tyler,  als  dieser  dem  König  selbst  mit  empören- 
der Dreistigkeit  begegnete,  anzugreifen  und  zu  verhaften  wagte, 
Worauf  einige  Ritter  aus  dem  Gefolge  des  Königs  den  Aufrührer 
tödteten.  Von  diesem  Augenblicke  an  fassten  Ritter  und  Bürger 
wieder  Muth.  Und  als  die  Entschlossenheit  wiederkehrte,  gelang 
es  dem  Adel  und  der  bewaffneten  Macht  binnen  Kurzem,  die  auf- 
ständischen Rotten  zu  schlagen  und  den  Aufruhr  zu  dämpfen, 
Ruhe  und  Ordnung  im  Lande  wieder  herzustellen.  Die  von  den 
Empörern  dem  König  abgedrungenen  Freiheiten  wurden  schon  am 
30.  Juni  und  2.  Juli  zurückgenommen.  Nicht  blos  die  Anführer 
selbst ,  sondern  auch  Hunderte  der  Verführten  wurden  ergriffen. 
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und  erlitten.,  in  Folge  gerichtlicher  Verhöre  und  Urtheilssprttche, 
die  Todesstrafe  *) . 

Es  ist  begreiflich,  dass  Wiclif's  Gegner  mit  einer  gewissen 
Schadenfreude  auf  diese  Ereignisse  hindeuteten  und  zu  verstehen 
:gaben ,  das  seien  die  Früchte  seiner  grundstürzenden  Opposition 
;gegen  die  Kirche,  deren  Lehren  und  Institutionen,  insbesondere 
•der  das  Volk  aufregenden  Reisepredigten  seiner  Anhänger.  Allein 
«das  war  eine  Verdächtigung  ohne  allen  Grund  und  Boden. 

Wir  legen  keinen  besonderen  Nachdruck  darauf,  dass  Wic- 
lif selbst  in  einer  noch  ungedruckten  Schrift  über  den  Bauern- 
krieg mit  seinen  rohen  Gewaltthätigkeiten  und  grausamen  Aus- 
schreitungen die  schmerzlichste  Misbilligung  ausspricht  ^) .  Denn 
man  könnte  einwenden,  das  beweise  nichts;  wenn  auch  Wiclif  s 
kirchliche  Opposition  von  Einfluss  auf  die  Bauernschaft  gewesen 
sei ,  so  lasse  sich  doch  billig  erwarten ,  dass  er  die  Greuelthaten 
der  Aufrührer  auf's  tiefste  misbilligt  haben  werde. 

Die  Gegner  haben ,  wenigstens  später,  sich  auf  gewisse  Ge- 
ständnisse berufen,  welche  Johann  Ball,  einer  von  den  Rädels- 
führern der  Empörung,  vor  Gericht  abgelegt  habe.  Wie  verhält 
•es  sich  damit?  In  Ermangelung  der  Gerichtsakten  selbst,  sind  wir 
biefiir  zunächst  an  eine  Urkunde  gewiesen,  welche  piindestens 
40  Jahre  später  aufgesetzt  ist  ^) .     Und  diese  besagt ,  dass  Johann 


i;  VaüGHAN,  John  de  TVycliffe,  a  monograph.  S.  1>52  ff.  PauLT,  Ge- 
schichte von  England,  V.  Band,  1855.  S.  522  ff.  Walsinqham,  Hiatoria 
anglicana^  ed.  Riley,  Vol.  I, '453  ff. 

2}  De  blnsphemia ,  ohne  Zweifel  1382  geschrieben,  c.  13.  Handschrift 
3933.  fol.  15S.  Cül.  4:  Patet  nohis  AnglicM  de  isto  lamentabili  con- 
_fllctH,  quo  arckiepiscopus  prior  (offenbar  Simon  Sudbury)  et  multi aUi 
'Crttdelifer  sunt  occisi.  —  —  Temj)orales  posaunt  auffere  temporaiia  ah  eccie- 
sia  delinquenief  quod  foret  tolerahilitis ^  quam  quod  rurales  aufferant 
cttam  carnalem  a  capitali  praeposito  ecclesiae  delinquente  — 
— •  —  et  haec  videiur  nimis  crudelis  pufiitio.  —  In  der  noch  unge- 
druckten, aber  in  Hinsicht  der  Aechtheit  von  Arnold  angezweifelten  Volks- 
schrift 0/  sercantis  and  Lordts,  how  ecke  skull  kepe  his  degree,  werden  die 
poor  priests,  d.  h.  Keiseprediger,  gegen  die  Anschuldigung  vertheidigt,  dass 
sie  anarchische  Gesinnung  und  Unbotmässigkeit  pflanzen;  s.  Lewis,  Life 
and  OpinionSf  224  folg. 

3;  Fascimli  zizaniorum,  ed.  Shikley  1858.  S.  273  folg.  Der  Verfasser 
hatte  offenbar  im  Sinn,   seiner  Schrift   das  über  die  Aussage  Ball 's  auf- 

42» 
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Ball,  als  er,  nach  Niederschlagung  des  Aufstandes,  von  dem 
Oberrichter  Robert  Tresilian  zur  Todesstrafe  des  Hängens  und 
Viertheilens  verurtheilt  worden  war,  in  St.  Albans ,  wo  er  gefan- 
gen lag,  den  Bischof  Wilhelm  Courtnay  von  London,  der  nach- 
her Erzbischof  von  Canterbury  wurde,  den  Ritter  Walter  Lee  tind 
den  Notar  Johann  Prof  et  zu  sich  habe  rufen  lassen.  Vor  diesen 
Herren  habe  er  das  Geständniss  abgelegt,  er  sei  zwei  Jahre  lang 
ein  Zuhörer  von  W  i  c  1  i  f  gewesen  und  habe  von  ihm  die  Irrlehren 
gelernt,  welche  er  gepredigt  habe,  namentlich  auch  in  Betreff  des 
Abendmahls.  Die  Reiseprediger  aus  Wiclif^s  Schule  hätten  sich 
dazu  verbunden,  ganz  England  mit  der  Predigt  von  Wiclif^B 
Lehren  zu  begehen ,  um  das  ganze  Land  mit  dieser  Lehre  zu  er- 
füllen. Somit  habe  er  als  den  Haupturheber  Wiclif  selbst,  und 
in  zweiter  Linie  Nicolaus  Hereford,  Johann  Aston  und  Lorenz 
Bedeman  genannt.  Allein  diese  Aussagen  besitzen  theils  nicht 
diejenige  Tragweite,  welche  ihnen  beigelegt  wird,  theils  sind  sie 
anderweit  verdächtig.  Zum  Beispiel  die  Aussage  Bai Ts,  er  sei 
zwei  Jahre  lang  ein  Schüler  WicliTs  gewesen,  kann  ja  wohl  in 
Wahrheit  beruhen ;  aber  was  folgt  denn  daraus  1  Wie  viele  Zu- 
hörer und  Schüler  mag  Wiclif  in  Oxford,  der  frequenten  Univer- 
sität ,  gehabt  haben ,  seitdem  er  als  Doctor  der  Theologie  Vorle- 
sungen hielt !  Und  diese  sind  gewiss  nicht  alle  in  d  e  r  Weise  seine 
Anhänger  geworden,  dass  sie  eigentlich  seine  »Schule«  gebildet 
hätten,  und  dass  ihre  Ansichten  und  Handlungen  billigerweise 
dem  Haupte  der  Schule  zugerechnet  werden  könnten.  Dazu  kommt, 
dass  bei  der  notorischen  Feindseligkeit  des  Londoner  Bischöfe, 
nachmaligen  Erzbischofs  Courtnay,  gegen  Wiclif  die  An- 
nahme allzu  nahe  liegt  und  kaum  als  eine  grundlose  Verdächti- 
gung bezeichnet  werden  kann ,  der  bereits  zum  Tode  verurtheilte 
Gefangene  habe  hier  ausgesagt,  was  jener  hohe  Würdenträger 
der  Kirche  gerne  hören  wollte.  Insbesondere  scheint  es,  als 
dürfte  die  Erwähnung  der  Abendmahlslehre  Wiclif 's  nicht  ohne 
eine  Suggestivfrage  des  Bischofs  erfolgt  sein.  Nun  aber  passt 
diese  am  allerwenigsten  hieher,  denn  erst  seit  Frühjahr  13S1  hat 


genommene  Protokoll,  welches  ihm  vorgelegen  hat,  wörtlich  einzuverleiben; 
allein  dasselbe  ist  leider  nicht  mehr  vorhanden. 


Johann  Ball's  Geständniss.  '  ()(3] 

Wiclif,  wie  wir  wissen,  angefangen  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung anzugreifen;  und  um  diese  Zeit  war  Johann  Ball  bereits  in 
erzbischöflicher  Haft,  aus  der  ihn  erst  die  rebellischen  Bauern  be- 
freiten ;  somit  ist  undenkbar,  dass  letzterer  die  »Irrlehre  über  das 
Sakrament  des  Altars«  von  Wiclif  gelernt  und  öffentlich  gepre- 
digt haben  sollte.  Der  Chronist  Wal  sing ham  erwähnt,  dass 
Johann  Ball  zwanzig  Jahre  lang  und  darüber  an  verschiedenen 
Orten  gepredigt  habe  in  einer  Weise ,  wobei  er  es  auf  die  Volks 
gunst  abgesehen  hatte,  indem  er  gegen  die  Herren  geistlichen  und 
weltlichen  Standes  wühlte :  niemand  brauche  seinem  Pfarrer  den 
Zehenten' zu  geben,  es  sei  denn,  dass  derjenige ,  weichergebe, 
wohlhabender  sei  als  der  Pfarrer ;  auch  dürfe  man  in  d  e  m  Falle 
Zehenten  und  Gaben  den  Pfarrern  vorenthalten,  wenn  der  Pa- 
rochiane  einen  sittlich  besseren  Wandel  führe  als  sein  Pfarrer 
u.  s.  w.  >  Diese  Angabe  des  Annalisten  von  St.  Albans  wird 
durch  eine  amtliche  Urkunde  bestätigt:  schon  im  Jahre  1366  hat 
Simon  Lang  ham,  Erzbischof  von  Canterbury,  ein  Mandat  er- 
lassen gegen  den  »angeblichen  Priester«  Johann  Ball,  welcher 
vielfache  Irrthümer  und  Aergernisse  predige.  Die  Geistlichen 
«ollen  ihren  Gemeindegliedern  verbieten,  seinen  Predigten  beizu- 
wohnen ;  er  selbst  solle  zur  Verantwortung  vor  dem  Erzbischof 
sich  stellen  2  .  Vor  dem  Jahre  1366  hatte  Wiclif  noch  in  keiner 
Weise  öffentliches  Aufsehen  gemacht.  Ueberdies  ist  anzunehmen, 
wenn  in  dem  genannten  Jahre  der  Erzbischof  durch  Gerüchte,  die 
ihm  zu  Ohren  kamen ,  veranlasst  wurde ,  gegen  den  Priester  Jo- 
hann Ball  einzuschreiten,  dass  dieser  schon  geraume  Zeit  zuvor 
sein  Wesen  trieb ;  und  damit  kommen  wir  auf  den  Anfang  der 
sechziger  Jahre ,  also  auf  denselben  Zeitraum ,  den  der  Chronist 
von  St.  Albans  im  Auge  hat.  Aber  in  je  frühere  Zeiten  das  erste 
Aufsehen  fällt ,  welches  jener  aufregende  Volksprediger  machte, 
desto  weniger  lässt  sich  seine  Denkart  auf  Wiclif 's  Einfluss  zu- 
rückführen ^1 .     Um  so  beachtenswerther  ist  die  Anschauung  eines 


1)  Walrtnoham,  Hütoria  anglicana,  ed.  Riley  1864.  II,  32. 

2)  WiLKlNS,  Concilia  Magnae  Britanniaey  Vol.  III,  64  folg.  Leider  ist 
in  diesem  Erlass  von  dem  Inhalt  der  Lehren,  welche  Ball  vortrug,  nicht 
die  leiseste  Andeutung  gegeben. 

3)  Dies  hat  schon  LEvns  richtig  erkannt,  indem  er   1720  erinnerte. 
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anderen  Zeitgenossen  und  Erzählers,  dass  Johann  Ball,  anstatt 
Wiclif  8  Schüler,  vielmehr  sein  Vorläufer  gewesen  sei  V  Somit 
kann  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes,  nebst  seinen  Aussagen  vor 
der  Hinrichtung,  keineswegs  als  Zeugniss  dafür  dienen,  dass 
Wiclif  der  eigentliche  Urheber  und  Anstifter  des  englischen 
Bauernkrieges  von  1381  gewesen  sei. 

Im  Gegentheil  sprechen  mehrere  Thatsachen  geradezu  gegen 
einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Aufruhr  der  Bauernschaft 
und  Wiclif's  Person  und  Partei.  Einmal  ist  die  erklärte  Feind- 
seligkeit der  aufrührerischen  Bauern  und  ihrer  Führer  gegen  den 
Herzog  Johann  von  Lancaster  vollständig  unvereinbar  mit  der  An- 
nahme, dass  Wiclif,  dessen  hoher  Gönner  dieser  Prinz  aner- 
kanntermaassen  war,  in  irgend  einem,  wenn  auch  mittelbaren  and 
entfernten,  Zusammenhang  mit  der  Bewegung  gestanden  sei.  Die 
Aufständischen  beeidigten  jeden ,  der  sich  ihnen  anschloss,  unter 
anderen»  darauf,  keinen  als  König  anzuerkennen,  welcher  den 
Namen  ^Johann«  trage ;  was  sich  auf  niemand  anders  bezog  ak 
auf  den  Heraog  Johann  von  Lancaster  2) .  Man  hatte  ihn  im  Ver- 
dacht ehrgeiziger  Pläne  und  traute  ihm  nichts  geringeres  als  Hoch- 
verrath  zu.  Daher  zündete  man  am  14.  Juni  1381  das  prachtvolle 
Schloss  des  Herzogs  im  Savoy-Quartier  zu  London  an ,  zertrüm- 
merte  und  vernichtete  alle  Kostbarkeiten,  die  man  darin  fand,  und 
tödtete  den  Prinzen  im  Bilde ,  indem  man  ein  kostbares  Wamms 
desselben  auf  eine  Lanze  steckte  und  mit  Pfeilen  darnach  schoss^,:  • 
Aber  nicht  genug  damit ;  man  hatte  es  auf  seine  Person  und  alF 
seine  Besitzungen  abgesehen.  Er  selbst  befand  sich  schon  vor 
dem  Ausbruch  der  Unruhen  zum  Behufe  von  Unterhandlungen  au 
der  schottischen  Grenze,  und  blieb  nach  Abschluss  eines  Frie- 
densvertrags, so  lange  der  Sturm  dauerte,  in  Schottland^  .  In- 
Ball sei  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  älter  als  Wiclif  gewesen,  minde- 
stens nicht  jung  genug,  um  ein  Schüler  von  ihm  zu  sein ;  Hi^tory  223.  Anm.  a. 

1)  Henricus  de  KnightoN,  Chronica  de  evehtibus  Angliae,  in  Historiae 
ang\  sai'ptores  ed.  Twysden,  London  1652.  fol.  2644:  Ific  habuif  prar- 
cur  Sorem  Jo.  Baileetc.  fol.  2656:  Hicmagititer  J.  Wiclyf  in  mo  adcffitu 
habitit  Johatmetn  Balle  suae  pettiferae  invetitionie  praemeditaioret»  etc- 

2:  Walsingham,  Hiel.  anglicana  ed;  Riley,  Vol.  I,  454  folg. 

:i)  a.  a.  O.  457. 

4)  a.  a.  O.  Vol.  II,  41  ff. 
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zwischen  machten  sich  zwei  starke  Haufen  aufständischer  Bauern 
auf  den  Weg  nach  Norden ,  zerstörten  in  der  Grafschaft  Leicester 
die  Schlösser  des  Herzogs  in  der  Stadt  Leicester  und  in  Tutbury, 
mit  allem  was  sie  darin  vorfanden ,  und  lauerten  eine  Zeit  lang, 
wiewohl  vergebens,  auf  seine  Bückkehr  in's  Land.  Alle  diese 
Begebenheiten  beweisen  eine  so  tiefe  Erbitterung  gegen  den  Mann, 
der  seit  Jahren  der  erklärte  Gönner  Wiclif 's  gewesen  war,  dass 
die  Führer  der  Bewegung  unmöglich  zu  Wiclif 's  Partei  gehört 
haben  können. 

Zum  Andern  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Erregung 
der  leibeigenen  Bauern  und  ihrer  Führer  gegen  die  im  Staate  be- 
vorrechteten Klassen  und  alle  Besitzenden,  so  wie  gegen  die  die- 
sem Theile  der  Bevölkerung  günstigen  Gesetze,  Rechte  und  Eechts- 
urkunden  sich  richtete.  Daher  suchte  man  allenthalben  die  Pa- 
piere, Schuldbriefe  und  Urkunden  ai|f,  um  sie  zu  vernichten  und 
ein  neues  Kecht ,  auf  dem  Grund  und  Boden  unbedingter  Freiheit 
und  Gleichheit ,  zu  schaffen.  Gegen  den  Klerus  und  die  reichen 
Stifter  und  Klöster  ging  der  Sturm ,  nicht  weil  sie  geistliche  und 
kirchliche  Körperschaften  waren ,  sondern  lediglich  nur,  weil  sie 
zu  den  Besitzenden  und  Privilegirten  gehörten.  Das  ist  wiederum 
ein  Zug  des  englischen  Bauernaufstandes ,  welcher  direkt  gegen 
den  Zusammenhang  mit  Wiclif  und  dessen  Geistesrichtung  zeugt. 
Denn  seine  Opposition  war  von  Anfang  an  gegen  Papstthum  und 
Hierarchie  um  deswillen  gerichtet ,  weil  dieselben  Uebergriffe  in 
die  Eechte  des  Staates  und  Landes  sich  erlaubten ,  und  ihre  reli- 
giösen und  kirchlichen  Pflichten  verletzten ;  hingegen  das  staat- 
liche Wesen,  wie  auch  die  Stellung  und  Würde  der  weltlichen 
Herren  hat  er  jederzeit  warm  in  Schutz  genommen  und  nach  Kräf- 
ten vertreten.  Er  würde  den  Aufruhrern  und  demokratischen 
Gleichmachen!  mit  vollem  Recht  haben  sagen  können :  »Ihr  habt 
einen  anderen  Geist  I« 

Eine  dritte  Thatsache  ist  die  Zuneigung  der  aufrühre- 
rischen Bauern  für  die  Bettel mönche.  So  schlimm  es  den 
grossen  Abteien  und  reichen  Stiftern  erging,  so  schonend  verfuh- 
ren die  wilden  Rotten  mit  den  Klöstern  der  Dominikaner,  Fran- 
ziskaner und  anderer  Bettelorden.  Offenbar  betrachteten  sie  die 
Mönche  dieser  Orden  als  Leute  ihres  Gleichen,  mit  denen  sie,  weil 
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dieselben  gleichfalls  arm  und  niedrig  seien,  eine  gewisse  Gemein- 
samkeit der  Interessen  hätten.  Die  Sympathie  mit  den  Bettelor- 
den hat  in  dem  Bekenntniss  eines  von  den  hervorragendsten  Füh- 
rern der  Bewegung  einen  o£Fenen  Ausdruck  geftmden.  Jakob 
Straw,  der  »nächst  Wal  te  r  dem  Ziegler  der  grösste  unter  ihnen« 
war^),  hat,  als  er  ge&ngen  sass,  zum  Tode  vemrtheilt  war  und 
sein  Bichter,  der  Mayor  von  London  ihn  zu  einem  aufrichtigen 
Geständniss  aufforderte,  über  die  Pläne,  welche  man  gehegt  hatte, 
unter  anderem  Folgendes  ausgesagt:  »Wir  würden  zuletzt  den 
König  umgebracht,  und  alle  Besitzenden,  Bischöfe,  Mönche, 
ötiftsherren  und  Pfarrer  von  der  Erde  vertilgt  haben.  Nur  die 
Bettelmönche  im  Lande  würden  am  Leben  geblieben  sein,  und  die 
würden  zur  Verrichtung  der  Gottesdienste  im  ganzen  Lande  hin- 
reichend gewesen  sein^).«  Diese  Vorliebe  der  Bauernschaft  fftr 
die  Bettelmönche  spricht  ebenfalls  entschieden  gegen  die  Ansicht, 
dass  Wiclif  der  intellektuelle  Urheber  des  Aufstandes  gewesen 
sein  möchte.  Es  liegt  zwar  jetzt  am  Tage,  dass  Wiclif  nicht, 
wie  man  bisher  annahm ,  von  Anfang  an  ein  Gegner  der  Bettelor- 
den  gewesen  ist,  dass  vielmehr  erst  seit  der  Debatte  über  die 
Lehre  von  der  Wandlung  eine  Feindseligkeit  zwischen  ihm  und 
jenen  Orden  sich  rasch  entwickelt  hat.  Dessen  ungeachtet  lässt 
sich  bei  der  Hochschätzung  des  Pfarramts ,  welche  Wiclif  stet^ 
bewahrte,  und  bei  seinen  fortdauernden  Bemühungen  das  Predigt- 
amt zu  heben,  unmöglich  annehmen,  dass  eine  Umwälzung,  welche 
auch  das  Pfarramt  bedrohte  und  an  dessen  Stelle  die  Bettelmönche 
setzen  wollte,  in  irgend  einer  Weise  von  Wiclif  begründet  und 
veranlasst  gewesen  sei-*).     Die  Vorliebe  für  die  Bettelmönche 


1)  Walsingham,  Hist.  angl.  ed,  Riley  II,  9:  qui  futt,  posi  Walte- 
rum  TylerCj  maximus  inier  ilhs, 

2}  a.  a.  O.  S.  10 :  Postreino  reyein  occidissemuSf  et  cunetos  po89essi(ma- 
io8,  epiacopoa,  monachoe  (die  besitzenden  Mönche  von  den  älteren  Orden  ^ 
catumicos,  rectores  tnsuper  ecclesiantm  de  terra  deleriesemtts.  Soli  Men- 
dieantes  vixissent  ettper  terram ,  qui  anjffiscissent  pro  sacris  celehrandi» 
ani  conferendii  univerBae  terrae. 

3j  Vgl.  Pauli,  Geschichte  von  England,  4.  Band.  S.  547.  Wettmimier 
Review  1854.  (5.  S.  170:  If  there  tcas  any  underhaud  agency  at  worky  i( 
seerns  more  probable ,  that  the  heade  of  the  Mendicants  teere  the  movere» 
Yon  grösstem  Interesse  ist  in   dieser  Hinsicht  eine  Urkunde,  welche  in 
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hatte  keineswegs  einen  religiösen ,  sondern  lediglich  einen  soci- 
alen, weltlichen  Grund,  die  Gemeinsamkeit  der  Armath.  Ueber- 
hanpt  bestätigt  sich,  bei  näherer  PrUfting  des  englischen  Bauern- 
krieges, die  Bemerkung  eines  tüchtigen  Historikers,  dass  »die 
Bauernkriege  vor  der  Reformation  wesentlich  verschieden  waren 
von  denen  nach  derselben:  der  einen  Bewegung  lag  der  rein 
menschliche  Hass  gegen  ungerechten  Druck  zu  Grunde,  der  zwei- 
ten -zugleich  eine  mächtige  religiöse  Empfindung,  der  Glaul>e. 
dass  man  für  das  ächte  Christenthnm  fechte  ^i«. 

IV. 

Ungeachtet  eine  auch  nur  indirekte  Mitwirkung  Wiclif  s 
zum  Ausbruch  des  Bauernaufstandes  nur  mit  Unrecht  behauptet 
werden  könnte ,  ergriffen  die  Gegner  des  Mannes  diese  Gelegen- 
heit dennoch  begierig ,  ihn  anzuschwärzen  und  seine  Opposition 
gegen  gewisse  Lehren  und  Institutionen  der  Kirche  seiner  Zeit  als 
die  Quelle  der  socialen  Umwälzung,  welche  jedermann  erschreckt 
hatte,  hinzustellen 2).     Es  war  ein  übles  Vorzeichen  l\lr  Wiclif, 


Fnsviculi  zizatiiorum  ed.  Shirley  S.  292  flF,,  abgedruckt  ist.  Es  ist  ein 
Schreiben  an  den  Herzog  Johann  von  Lancaster  von  Seiten  sämmtlicher 
Kldster  von  Bettehnönchen  in  Oxford,  nämlich  der  Prioren  des  Augustiner-, 
Carmeliter-  4ind  Dominikanerklosters,  und  des  Wardein  der  Franziskaner, 
zugleich  im  IS  amen  ihrer  Convente.  Sie  erflehen  des  Herzogs  Vertretung 
und  Schutz  gegen  Verdächtigungen.  Man  schiebe  die  Schuld  des  Bauern- 
aufstandes auf  sie  und  ihre  Orden ,  einmal  ii^eil  sie  durch  ihr  Betteln  an- 
geblich das  Land  aussaugen,  die  Verarmung  des  Volks  sei  aber  eine  Ur- 
sache der  Empörung  geworden;  zum  andern  weil  das  Betteln  der  Mönche 
statt  der  Handarbeit,  ein  böses  Beispiel  gegeben  und  die  Leibeigenen  und 
Bauern  gleichfalls  zum  Müssiggang  und  zur  Hintansetzung  ihrer  Berufs- 
arbeit, schliesslich  zur  Rebellion  bewogen  habe;  drittens  weil  der  aner- 
kannte Einfluss  der  Bettelmönche  auf  die  Mehrheit  der  Herren,  wie  auch 
des  Volkes,  die  gegenseitige  Erregung  und  Aufreizung  herbeigeführt  habe. 
Als  derjenige,  welcher  vorzugsweise  solche  gehässige  Anschuldigungen  gegen 
ihre  Orden  verbreite,  wird  der  Dr.  der  Theologie,  Nicolaus  von  Hereford 
hervorgehoben.  Das  Schreiben  ist  vom  18.  Februar  1381  datirt;  die  Jahres- 
zahl ist  jedenfalls  unrichtig,  und  muss  1382  heissen,  denn  der  Bauernkrieg 
ist  ja  selbst  erst  im  Mai  1381  ausgebrochen. 

1)  Ludw^ig  Hausser's  Geschichte  des  Zeitalters  der  Reformation.  Her- 
ausgegeben von  Oncken.     Berlin  1868.  S.  107. 

2]  Die»  ergiebt  sich  deutlich  genug  aus  dem,  vermuthlich  durch  den 
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daßs  eben  jetzt  derjeüige  Mann,  welcher  vielleicht  mehr  als  andere 
zu  dieser  Auffassung  geneigt  war,  zu  der  höchsten  Würde  in  der 
englischen  Kirche  emporstieg.    An  jenem  furchtbaren  Fronleich- 
namsfeste, den  13.  Juni  1381,  wo  die  aufrührerischen  Horden  der 
Bauern  die  ärgsten  Unthaten  .in  London  verübten ,  enthaupteten 
sie  im  Tower  auch  den  Erzbischof  von  Canterbury,  Simon  Sud- 
bury.     Er  war  ein  verständiger  und  milder  Mann  gewesen.    Im 
October  darauf  wurde  zu  seinem  Nachfolger  der  bisherige  Bischof 
von  London,  Wilhelm  Courtnay  erwählt.     Er  war  der  vierte 
Sohn  des*  Grafen  von  Devonshire ,  und  stand  als  solcher  in  Bluts- 
verwandtschaft mit  mehreren  der  vornehmsten  Geschlechter  des 
Landes ;  von  mütterlicher  Seite  stammte  er,  als  Urenkel  Eduards  I., 
aus  königlichem  Geblüte  K .    Der  Gesinnung  nach  ein  ächter  Hie- 
rarch,  ein  papistischer  Eiferer  und  energischer  herrschsüchtiger 
Kirchenmann,  hatte  er  schon  im  Jahre  1377,  nachdem  er  2  Jahre 
zuvor  Bischof  von  London  geworden  war,   eine  Untersuchung 
gegen  Wiclif  eingeleitet.   Nun  war  er,  diese  »Säule  der  Kirche«, 
wie  seine  Verehrer  ihn  nannten,  Primas  von  ganz  England  gewor- 
den.    Da  inzwischen  Wiclif  in  seiner  Opposition  innerlich  fort- 
geschritten war,  und  nicht  blos  in  Predigt ,  Schrift  und  akademi- 
scher Thätigkeit ,  sondern  auch  mittels  des  Reisepredi^erinstituts 
seine  Reformbestrebungen  weit  und  breit  verfolgt  hatte,  so  hielt 
es  der  neue  Erzbischof  für  geboten,  ohne  Verzug,  und  toit  Anwen- 
dung aller  verfügbaren  Mittel  dahin  zu  wirken,  dass  die  erstarkte 
Oppositionspartei  gebeugt  und  ihren  Bestrebungen  gesteuert  würde. 
Der  Operationsplan  wurde  offenbar  kaltblütig  und  reiflich 
überlegt,  um  den  Sieg  und  Erfolg  desto  unfehlbarer  zu  sichern. 
Man  verfuhr  nämlich  so,  dass  in  erster  Linie  die  Lehren  und 
Grundsätze  W  i  c  1  i  f '  s  und  seiner  Anhänger  durch  die  kirchliche 
Auktorität  abgeurtheilt,  sodann  in  zweiter  Linie  die  Personen, 
welche  zu  jenen  Lehren  sich  bekannten,  angegriffen  und  zum 
Widerruf  genöthigt,  oder,  falls  sie  unbeugsam  waren,  schonungs- 
los verfolgt  und  niedergeschmettert  werden  sollten.   Erst  sachlich, 
dann  persönlich :  das  war  der  Gedanke ;  und  so  hoffte  man  das 

Bischof  von  London  hervorgelockten  Bekenntniss  Johann  BalTs,  s.  oben 
S.  659  folg. 

1;  Lewis,  Life  and  Opiniom  S.  5S.  Anm.  d. 
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Ziel  sicher  zu  erreichen.  Der  designirte  Erzbischof  konnte  um  so 
ruhiger  ttber  sein  künftiges  Vorgehen  nachdenken,  als  er  nach 
seiner  Ernennung  sich  jeder  Amtshandlung  als  Erzbischof  aus 
Grundsatz  enthielt ,  bis  er  das  Pallium  von  fiom  empfing.  Und 
dies  war  erst  am  6.  Mai  1382  der  Fall,  ein  volles  Halbjahr  nach 
der  Ernennung  durch  die  Krone. 

Nun  aber  schritt  er  desto  rascher  zur  That.  Die  erste 
Maassregel  war  also  gegen  die  Lehren  gerichtet.  Und  hier 
konnte  kein  Hindemiss  im  Wege  stehen ,  denn  auf  dem  Gebiete 
der  Lehre  hatte  die  Kirchengewalt  freie  Hand.  Der  Erzbischof 
berief  eine  kirchliche  Notabeinversammlung  auf  den  17.  Mai  1382 
nach  London.  Dieselbe  bestand  aus  10  Bischöfen,  16  Doctoren 
beider  Rechte,  30  Doctoren  der  Theologie ,  IH  Baccalaureen  der 
Theologie  und  4  Baccalaureen  der  Rechte  ^) .  Der  Erzbischof  hatte 
nach  eigenem  Ermessen  die  Männer  seines  Vertrauens  zur  Prüfung 
und  Entscheidung  der  Fragen ,  die  er  ihnen  vorzulegen  gedachte, 
ausgewählt ,  natürlich  lauter  Männer  von  anerkannter  römischer 
Orthodoxie  und  papistischer  Gesinnung  '^] .  Die  Sitzungen  fanden 
in  einem  Saal  des  Dominikanerklosters  ^)  zu  London  statt.  Wäh- 
rend die  Versammlung  ihre  Sitzungen  hielt ,  geschah  es ,  dass  ein 
furchtbares  Erdbeben  die  Hauptstadt  erschütterte  und  alle  Welt 
erschreckte.  Das  Ereigniss  machte  auf  einige  Theilnehmer  an  der 
kirchlichen  Versammlung  einen  solchen  Eindruck ,  dass  sie  es  für 
ein  übles  Vorzeichen  ansahen,  und  riethen,  von  dem  Vorhaben 
abzustehen.  Allein  der  Erzbischof  Courtnay  war  nicht  der 
Mann,  sich  so  leicht  irre  machen  zu  lassen;  er  erklärte,  das  Erd- 
beben sei  eher  ein  gutes  aufmunterndes  Zeichen ,  und  wusste  die 


1)  Die  Zählung  laut  der  Urkunde,  in  Fasciculi  ztzaniorum  ed.  Shir- 
LEY  S.  291. 

2)  Der  Erzbischof  sagt  von  ihnen  in  einer  Urkunde :  —  quos  famosiores 
et  peritiores  —  credidimf/Sf  et  sanctius  in  fide  catholica  sentientes. 
WiLKINS,  Coneilia  Magnae  Brii.  III,  157. 

3)  Aptid  praedtcaforee,  Fasciculi  zizaninrum  ed.  Shirley,  S.  272 ;  apud 
DominicanoSt  FoXE ,  Üeittm  in  eeclemi  gestarum  —  commentaHi  1559.  S. 
19.  Die  englische  Ausgabe  1563.  S.  13,  gab  dies  in-ig  mit  y^grey  friars^ 
(Franziskaner;  wieder,  was  in  manche  neuere  Darstellungen  übergegangen 
ist,  z.  B.  Vaughan,  Life  and  Opinione  II,  70.  John  de  Wycliffe  S.  269. 
Pauli,  Geschichte  von  England  IV.  S.  548. 
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OemUther  wieder  zu  stärken  V*  Er  stellte  den  yeraammelten  Kir*- 
chenmännem  vor,  das  Erdbeben  sei  ein  Zeichen  der  Reinigung 
des  Reiches  von  Irrlehren :  wie  im  Innern  \ler  Erde  ungesunde 
Lttfte  und  Winde  eingeschlossen  seien ,  die  in  Erdbeben  ausbre- 
chen, so  dass  die  Erde,  nicht  ohne  grosse  Gewalt,  gereinigt  werde, 
so  seien  bisher  viele  Irrlehren  in  den  Herzen  der  Ungläubigen  ein- 
geschlossen  gewesen ,  aber  durch  Verdammung  derselben  sei  das 
Reich  gereinigt  worden,  allerdings  nicht  ohne  Verdruss  und  grosse 
Bewegung^].  Wiclif  selbst  bezeichnet  das  Erdbeben  als  ein 
-Gottesurtheil  gegen  das  Vorgehen  der  Versammlung,  welche  er 
)>das  Erdbebenconcil«  zu  nennen  pflegte,  oder  auch  als  ein  riesiges 
Schreien  der  Erde  wider  das  ungöttliche  Handeln  der  Menschen» 
ähnlich  dem  Erdbeben  bei  der  Passion  des  Sohnes  (rottes^ . 


1)  Dieses  Erdbeben  wird  nicht  blos  in  Chroniken,  sondern  auch  in 
gleichzeitigen  Gedichten,  die  auf  uns  gekommen  sind,  und  von  Wiclif 
selbst  mehrfach  erwähnt.  Der  Tag  des  Erdbebens  wird  verschiedentlich 
angegeben.  Lewis,  Hütory  106,  und  Vauohan,  Life  and  Opw.  II,  70. 
Monograph  264,  nennen  den  17.  Mai,  den  Tag  des  Zusammentretens  jener 
kirchlichen  Versammlung.  Allein  Urkunden  wie  Faseiculi  zizaniorum  ed. 
Shirley  S.  272,  und  Erzähler  wie  Johann  Foxe,  Acts  and  MommU  III,  19. 
ed.  Townseud,  bezeichnen  den  Tag  nach  seinem  Heiligen,  St.  Dunstan; 
darnach  müsste  es  der  19.  Mai  gewesen  sein.  Noch  ein  späteres  Datum 
nennt  die  Chronik  Walsinguam's  ,  Hist  an  gl.  II,  67,  ed.  Kiley,  sie 
weist  mit  duodecimua  ealendas  Junii  auf  den  21.  Mai.  Ohne  Zweifel  ist 
aber  diejenige  Angabe  die  zuverlässigste,  welche  den  Kalenderheiligen  nam- 
haft macht;  demnach  ist  anzunehmen,  dass  das  Erdbeben  Mittwoch  den 
19.  Mai,  Nachmittags  sich  ereignet  hat. 

2}  Fmciculi  zäun.  S.  272  folg.  Die  Fassung  des  Worte:  fuit  depu- 
rattim  beweist  ihrerseits,  dass  das  Erdbeben  nicht  beim  ersten  Anfang, 
sondern  erst  am  Ende  der  Sitzungen  erfolgt  sein  kann.  Vaughan,  Mono- 
graph S.  265,  sieht  sich  genöthigt,  in  Folge  seiner  chronologischen  Vor- 
aussetzung, der  Rede  des  Erzbischofs  eine  veränderte  Fassung  zu  geben. 

3)  Trialogus  IV,  c.  27.  S.  339;  c.  36.  S.  374  und  376:  MuÜi  fidel» 
pie  reputanty  quod^  —  in  üia  damnatione,  ad  ostetidendum  de/edum  atte- 
aUitionis  humahae^  fuit  imolite  motus  teii'ae.  Qttamlo  efiini  membra  Chritti 
deficiunt  ad  reclamavdum  contra  tales  haereticos  j  terra  elamat.  Selbst  in 
Predigten  bekfimpfte  Wiclif  das  »ErdbebenconoiU,  z.  B.  in  der  XI. 
unter  den  XXIV  vermischten  Predigten,  Handschrift  392S.  fol.  157.  Gel. 
1:  Fratres  —  dampnaruni  tU  haeresin  in  suo  concilio  terrae  moius, 
qnod  eohifn  praedestinati  sint  partes  s.  matris  eeelesiae:  cf.  Fasdeuli  tMsm- 
nionim  ed.  Shirley  S.  2^3,  aus  der  LIV.  Predigt  der  Predigtsammlung. 
Vgl.   Wiclif 's  englisches  Bekenntnis^  vom  Abendmahl,  welches  Knioh- 
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Von  den  Verhandlungen  haben  wir  keine  Kunde.  Nur  die 
Beschlüsse  der  Versammlung  kennen  wir  aus  den  Mandaten  de& 
Erzbischofs,  worin  er  dieselben  zur  Nachachtung  yeröffentlichte. 
Die  Erlasse  enthalten  nämlich  im  Anhang  24  Sätze,  welche  theila 
an  der  Universität  Oxford  öffentlich  vorgetragen,  theils  durch 
Keiseprediger  im  Lande  verbreitet  worden  seien.  Das  Urtheil 
aber,  welches  über  diese  Sätze ,  nach  Berathung  mit  dem  Concil 
gefällt  wurde,  lautet  dahin,  dieselben  seien  theils  häretisch,  theils 
irrthümlich.  Die  z e h e n  ersten ,  welche  als  ketzerisch  verur- 
theilt  werden,  sind  folgende : 

1 )  Die  stoffliche  Substanz  von  Brod  und  Wein  im  Sakrament 
des  Altars  bleibt  auch  nach  der  Consekration. 

2)  In  diesem  Sakrament  bleiben  nach  der  Consekration  nicht 
blosse  Accidentien  ohne  Subject. 

3;  Christus  ist  im  Sakramente  des  Altars  nicht  identisch^ 
wahrhaftig  und  wirklich  in  eigener  leiblicher  Gegenwart. 

4)  Wenn  ein  Bischof  oder  Priester  in  einer  TodsUnde  steht, 
80  ordinirt,  weiht,  tauft  er  nicht. 

5)  Wenn  ein  Mensch  so  zerknirscht  und  reumüthig  ist,  wie  er 

TON,  bei  Twysden  III,  2747,  aufbewahrt  hat.  Sowohl  Lewis,  S.  103,  als 
Vaughan,  Monograph^  S.  571,  haben  das  ganze  Stück  lediglich  nach  dem 
Abdruck  des  Chronisten  wiedergegeben,  wo  die  betreffenden  Worte  keinen 
Sinn  haben.  Allein  neuestens  hat  Arnold  das  Stück,  sowohl  auf  Grund 
einer  Handschrift  der  Bodley  -  Bibliothek ,  welche  Wiclif 's  Bekenntnißs 
enthält,  als  nach  Vergleichung  mit  zwei  Handschriften  der  Chronik  Knigh- 
TON's  in  den  Seleet  works  Vol.  III,  501  ff.  kritisch  berichtigt  herausgegeben. 
Darnach  lautet  die  fragliche  Stelle  S.  503  folgendermaassen :  And  her^ore 
deroute  men  sitpposen  ^  that  this  coutiseü  of  fr&ris  at  Londoun  was  with 
erthe  dyn.  Für  thei  pult  un  heresye  upon  Christ  and  seyntis  in  heven; 
tcherfore  tho  erthe  tremblrd,  fay lande  monnis  voice  ansiverande  for  God^  as^ 
hit  did  in  tyme  of  his  passioun,  tchen  he  was  dampned  to  hodily  deth.  Das 
heisst:  »Fromme  Leute  nehmen  an,  dass  aus  diesem  Grunde  das  Concil 
der  Bettelmönche  in  London  mit  einem  Erdbeben  verbunden  gewesen  sei, 
nämlich  weil  sie  Christo  und  den  Heiligen  im  Himmel  eine  Ketzerei  auf- 
gebürdet haben;  deshalb  erbebte  die  Erde,  da  eine  Menschenstimme  fehlte, 
welche  für  Gott  hätte  antworten  mögen ,  eben  so  wie  dies  zur  Zeit  seine» 
Leidens  geschah,  als  er  zu  leiblichem  Tode  verurtheilt  wurde.«  —  Dieses 
Erdbeben  erwähnt  Wiclif  noch  in  einer  andern  seiner  englischen  Volks- 
schriften :  The  seven  tcerkys  of  mercy  hodyly ,  Kap.  6 :  Ther  cotonsel  of 
trembxüynge  of  the  erthe  (ihr  Erdbeben  concil).    Seiect  works,  Vol.  III,  175» 
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sein  soll,  dann  ist  jede  äussere  Beichte  fbr  ihn  überflüssig  oder 
unnütz. 

6)  Es  ist  nicht  im  Evangelium  begründet ,  dass  Christus  die 
Messe  gestiftet  habe. 

7)  Gott  muss  dem  Teufel  gehorchen. 

8)  Wenn  der  Papst  kraft  göttlichen  Vorherwissens  verworfen 
nnd  ein  böser  Mensch,  somit  ein  (xlied  des  Teufels  ist ,  so  besitzt 
er  über  die  Christgläubigen  keine  Vollmacht,  die  ihm  von  irgend 
jemand  verliehen  wäre,  es  sei  denn  etwa  vom  Kaiser. 

9)  Nach  ürban  VI.  soll  man  niemand  mehr  als  Papst  aner- 
kennen, sondern  nach  der  Sitte  der  Griechen ,  unter  den  eigenen 
Gesetzen  leben. 

10)  Es  ist  Schrift  widrig,  dass  Kirchenmänner  weltliche  Be- 
sitzungen haben. 

Die  14  folgenden  Sätze  werden  als  irrthümlich  [erroneae]  ver- 
worfen : 

1]  (11]  Kein  Prälat  sollte  jemand  excommuniciren ,  es  sei 
denn  er  wisse  zuvor,  dass  derselbe  von  Gott  excommunicirt  sei. 

2)  (12)  Wer  so  excommunicirt,  ist  eben  damit  Häretiker  oder 
excommunicirt. 

3)  (13)  Ein  Prälat,  der  einen  Kleriker  excommunicirt,  welcher 
an  den  König  und  an  den  Reichsrath  appellirt  hat,  ist  eben  damit 
ein  Verräther  an  Gott,  dem  König  und  dem  Reich. 

4)  (1 4)  Diejenigen  welche  wegen  der  Excommunication  von 
Menschen  es  versäumen,  das  Wort  Gottes  selbst  zu  predigen  oder 
Gottes  Wort  und  das  Evangelium  predigen  zu  hören,  sind  excom- 
municirt und  werden  am  Tage  des  Gerichts  für  Verräther  Gottes 
gelten. 

5)  (15)  Es  ist  irgend  jemand,  selbst  einem  Diakon  oder  Pres- 
byter erlaubt,  Gottes  Wort  zu  predigen ,  ohne  Genehmigung  des 
apostolischen  Stuhls  oder  eines  katholischen  Bisehofs ,  oder  sonst 
einer  anerkannten  Auktorität. 

6)  (16)  Niemand  ist  ein  weltlicher  Herr,  niemand  ein  Bi- 
schof, niemand  ein  Prälat,  wenn  er  in  einer  Todsünde  ist. 

7)  (17)  Weltliche  Herren  können  nach  Belieben  zeitliche  Gü- 
ter Kirchenmännern  entziehen ,  wenn  diese  beharrlich  sich  ver- 
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gehen;  auch  können  Leute  vom  Volk  nach  Belieben  an  Herren, 
wenn  sie  sich  vergehen,  Rüge  ausüben. 

8)  IS  Zehnten  sind  blosse  Almosen,  und  Pfarrgenossen 
können  dieselben  wegen  der  Sünden  ihrer  Pfarrer  zurückhalten 
und  nach  Gutbefinden  anderen  übertragen. 

9)  (19)  Specielle  Gebete  zum  Besten  einer  Person,  von  Sei- 
ten der  Prälaten  oder  Ordensgenossen,  helfen  dieser  Person  nicht 
mehr,  als  allgemeine  Gebete  unter  gleichen  Verhältnissen. 

10)  ^20^  Eben  damit,  dass  jemand  in  irgend  ein  Kloster  geht 
linffreditur  reliffionem  privatam  quamcumque] ,  wird  er  untüchtiger 
und  unfähiger  zur  Beobachtung  der  Gebote  Gottes. 

11)  (21;  Die  Heiligen  w^elche  Privatreligionen,  sei  es  der  be- 
sitzenden oder  der  Bettelmönche  stifteten ,  haben  eben  damit  ge- 
sündigt. 

1 2;  221  Mönche,  die  in  Privatreligionen  leben,  gehören  nicht 
der  christlichen  Religion  an. 

1 3)  [23)  Bettelmönche  sind  schuldig,  durch  Handarbeit,  nicht 
durch  Betteln  ihren  Lebensunterhalt  zu  suchen. 

14)  24  Wer  »Brüdern«  oder  einem  predigenden  Bruder  Al- 
mosen gibt,  ist  excommunicirt ;  und  wer  solches  Almosen  nimmt, 
gleichfalls  ^] . 

Diese  Thesen  sind  also  in  zwei  Klassen  getheilt :  die  erste, 
wesentlich  mit  dem  Dogma  sich  befassende ,  wird  als  ketzerisch, 
die  zweite,  in  der  Hauptsache  auf  Kirchenordnung  und  Verfassung 
sich  beziehende,  als  irrthümlich  verurtheilt.  In  der  ersten  Abthei- 
lung  stehen  diejenigen  Sätze  voran,  welche  sich  auf  die  Abend- 
mahlslehre beziehen  [\ — 3;,  nur  dass  der  sechste  Satz  ebenfalls 
dahin  gehört.  Es  liegt  am  Tage,  dass  Wiclif 's  Kritik  der 
Lehre  von  der  Wandlung  das  grösste  Aufsehen  gemacht  hat. 
Uebrigens  bildet  die  Lehre  von  den  Sakramenten  überhaupt  den 
Angelpunkt  der  ersten  Klasse,  sofern  die  fünfte  These  auf  die 
Beichte,  und  die  vierte  nebst  8 — 10  auf  das  Sakrament  der  Prie- 


1)  WiLKiNS,  Concilin  Magnae  Britanniae  Vol.  III,  157  folg.  bei  Lewis, 
History  S.  357  fF.  Walsingham  ,  Hist.  angl.  II,  5S  folg.  FoxE ,  Acis 
and  Monum.  III,  21  folg. ;  Lewis,  HUtory  S.  357  ff. :  Fasciculi  zizaniortt/n 
ed.  Shirley,  S.  27>-2S2. 
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sterweihe  Bezug  hat.  Der  siebente  Satz:  Deua  debet  obedvre 
diabolo,  ist  nicht  etwa  aus  boshafter  Gonsequenzmaeherei  oder  fa- 
natischem Misverständniss  der  Gegner  hervorgegangen,  vielmehr 
ist  er  von  Wiclif  selbst,  allerdings  paradoxer  Weise  in  dem  Sinn 
aufgestellt  worden,  dass  Oott  das  Böse  zugelassen  habe,  und  dem> 
nach  in  der  Weltregiernng  auf  das  Böse  Rücksicht  nehmen ,  sich 
darnach  richten  mUsse ;  habe  doch  auch  Christus  der  Versuchung 
durch  den  Teufel  sich  unterzogen  >) . 

Die  Thesen  der  zweiten  Reihe ,  welche  nur  als  irrig ,  nicht 
als  geradezu  häretisch  gerügt  werden,  bewegen  sich  sämmtlich 
auf  dem  Felde  der  äusseren  Eirchenordnung.  Denn  dahin  gehören 
die  Fragen  über  den  Bann  (11 — 14),  über  das  Predigtamt  und  da» 
Recht  zu  predigen  (14.  15),  über  Zehenten  und  Kirchengüter 
(17.  18),  über  Mönchsorden  und  das  Klosterleben  ;'20 — 24}  so  wie 
über  Gebete  von  Kirchenmännern  und  Mönchen  i  1 9] ,  während  der 
16.  Satz,  welcher  demjenigen ,  der  sich  einer  Todsünde  schuldig 
macht,  jedes  Recht  und  Vollmacht  geistlichen  oder  weltlichen 
Amtes  abspricht,  mit  dem  vierten  und  achten  Satz  in  der  ersten 
Reihe  verwandt  ist.  Der  17.  Satz  enthält,  mit  offenbarer  An- 
spielung auf  das  Ereigniss  des  vorangegangenen  Jahres,  den  Auf- 
stand der  leibeigenen  Bauern,  eine  kaum  misverständliche  Andeu- 
tung, dass  die  erschreckenden  Gewaltthätigkeiten  und  Greuel  der 
Aufständischen  mit  aufregenden  Lehren  der  Reiseprediger  in  Zu- 
sammenhang stünden^) . 

In  den  Mandaten,  welche  der  Erzbischof  auf  Grund  der  Be- 
schlüsse des  Concils  erliess,  war  weder  Wiclif  noch  einer  seiner 


1)  Shirley,  in  der  Einleitung  zu  Fasciculi  zizaniot'um,  LXIV  folg.,  hat 
aus  einer  Handschrift  im  Tritt.  Coli,  zu  Cambridge  den  Abschnitt  einer 
lateinischen  Predigt  mitgetheilt  (Serm.  P.  III,  Nr.  54;,  worin  Wiclif  die 
Verurtheilung  des  Satzes  erwähnt,  und  die  Wahrheit  die  darin  enthalten 
sei,  rechtfertigt.  Und  in  der  englischen  Volksschrift:  De  Apostasia  cleri, 
Select  works,  Vol.  III,  437,  erwähnt  Wiclif,  Christus  habe  ja  selbst  dem 
Judas  Ischarioth  sich  gefügt:  Cn'at  ohenhede  and  sercede  to  Scarioih;  vgl. 
Arnold's  Anmerkung  zu  diesen  Worten. 

2}  Eben  deshalb  vertheidigt  sich  Wiclif  im  Triahfftis  nachdrücklich 
gegen  das  Urtheil  des  Concils  und  erklärt  die  wirkliche  Meinung  seines 
Satzes,  IV,  c.  37.  S.  377  if.,  während  er  den  19ten  Satz  im  3Sten  Kapitel 
S.  389  folg.  rechtfertigt. 
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Freunde  und  Anhänger  mit  Namen  genannt.  Sowohl  in  dem  Man- 
dat an  einen  Bevollmächtigten  des  Primas ,  den  Carmeliter  und 
Doctor  der  Theologie  in  Oxford,  Peter  Stok es,  als  in  dem  Er- 
lass  an  den  Bischof  von  London,  welcher  durch  dessen  Vermittlung 
den  ÖufFraganen  der  Kirchenprovinz  von  Canterbury  zugefertigt 
worden  zu  sein  scheint,  ist  blos  gesagt ,  dass  unberufene  Männer,, 
Kinder  der  Verdamniniss,  sich  zu  Predigern  aufgeworfen  und 
ketzerische,  unkirchliche,  ja  den  Landfrieden  untergrabende  Leh- 
ren theils  in  Kirchen  theils,  in  anderen  Plätzen  gepredigt  haben. 
Um  dem  Uebel  zu  steuern  und  seine  Ausbreitung  zu  hemmen, 
habe  der  Erzbischof  ^  mit  Zustimmung  und  Beirath  mehrerer  Bi- 
schöfe, sachkundige  und  erfahrene  Männer  einberufen.  Diese  ha- 
ben die  vorgelegten  Sätze  reiflich  erwogen  und  geprüft,  und  schliess- 
lich das  Urtheil  gefällt,  dass  sie  theils  ketzerisch  theils  wenigstens 
irrig  und  unkirchlich  seien.  So  weit  sind  die  beiderseitigen  Aus- 
schreiben identisch.  Nun  aber  wird  einestheils  der  Commissar 
an  der  Universität  angewiesen,  das  Verbot  zu  eröffnen,  dass  fort- 
hin niemand  mehr  an  der  Universität  die  gerügten  Irrthümer  vor- 
tragen, predigen  und  vertheidigen,  und  niemand  den  Vortrag  der- 
selben anhören  und  irgendwie  begünstigen  dürfe ,  vielmehr  solle 
man  jeden  Vertreter  derselben  bei  Strafe  des  grossen  Bannes  fliehen 
und  meiden.  Dieses  Mandat  an  den  Bevollmächtigten  des  Erz- 
bischofs in  Oxford,  ist  datirt  vom  28.  Mai  1382  aus  Otford,  einer 
Besitzung  des  Erzbischofs  von  Canterbury  \1 . 

Zwei  Tage  später  erging  das  Ausschreiben  des  Primas  an  den 
Bischof  von  London.  Dieses  weicht  nur  in  seinem  Schluss  von 
dem  nach  Oxford  ausgefertigten  ab ;  es  verpflichtet  den  Bischof, 
kraft  des  Gehorsams,  jedem  seiner  Mitbischöfe  in  der  Kirchen- 
provinz die  erzbischöfliche  Weisung  zu  eröffnen,  dass  jeder  in 
seiner  eigenen  Kathedrale  und  in  den  übrigen  Kirchen  seines 
Sprengeis  die  Bekanntmachung  und  das  Verbot  in  drei  Fristen  er- 
lasse, dahin  gehend ,  dass  bei  Strafe  des  grossen  Banns,  den  er- 
forderlichen Falls  jeder  Bischof  auszusprechen  habe,  niemand 
künftig  die  verurtheilten  Sätze  predige,  lehre  und  halte,  oder  ei- 


Jj  WiLKINS,    Concilia   M.    Bf  it.   Vol.   III,    157.    Fascicttli  zizaniornm 
S.  275  ff.  cf.  2S2.     Lewis,  Anhang  Nr.  31.  S.  350  ff. 

Lbchleh,  Wiclif  I.  4:< 
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nen,  der  sie  predige,  anhöre  und  begünstige,  sei  es  öffentlich  oder 
im  geheimen  ^) . 

Um  den  gefassten  Beschlüssen  eine  desto  grössere  Oeffent- 
lichkeit  zu  geben  und  die  Bevölkerung  für  dieselben  einzuuehmeu. 
wurde  ein  ausserordentlicher  Akt  angeordnet.  Am  Freitag  der 
Pfingstwoche ,  den  30.  Mai,  ging  in  London  eine  feierliche  Pro- 
cession  durch  die  Strassen :  Geistlichkeit  und  Laien ,  je  nach  den 
Ständen  geordnet,  alles  baarfuss,  denn  es  sollte  ein  Akt  der  Busse 
sein.  Den  Schluss  bildete  eine  Predigt.  Der  Carmeliter  Johann 
Cunningham,  ein Doctor  der  Theologie,  predigte  wider  die  Irr- 
lehren und  verlas  schliesslich  die  Urkunde  des  Erzbischofs .  wo- 
durch die  24  Sätze  verurtheilt  und  alle  mit  dem  Bann  bedroht  wur- 
den, welche  diesen  Sätzen  künftig  anhangen  oder  zuhören ,  wenn 
sie  vorgetragen  oder  gepredigt  werden  ^j . 

Der  erste  Schritt  war  somit  gethan.  Die  Lehren  und  Grund- 
sätze waren  durch  die  höchste  geistliche  Gewalt  in  England  als 
unkirchlich,  irrig,  theilweise  sogar  ketzerisch  verurtheilt  und  das 
Bekenntniss  zu  denselben  allenthalben  bei  schwerer  Kirchenstrafe 
untersagt. 

Jetzt  handelte  es  sich  nur  noch  um  die  Ausführung.  Das 
war  der  zweite  Schritt,  der  aber  nicht  so  leicht  zu  thun  war ,  als 
der  erste.  Es  galt,  die  Personen,  welche  jenen  Grundsätzen 
zugethan  waren,  unter  das  Joch  des  über  die  Lehren  gefällten 
Urtheils  zu  beugen,  d.  h.  sie  zum  Widerrufe  zu  bewegen,  die  Wi- 
derspenstigen aber  zu  brechen  und  die  Partei  als  solche  zu  ver- 
nichten.  Das  liess  sich  mit  i*ein  kirchlichen  Mitteln  nicht  durch- 


1)  WiLKlNs,  Conc.  M.  B.  III,  158  fg.  Knighton,  De  erentibus  An^lute, 
im  V.  Buche  seiner  Chronik,  bei  Twysden,  Hut.  anglicanae  scriplores  X. 
London  1052.  fol.  2651  folg.  gibt  den  Text  des  erzbischöflichen  Mandate 
an  den  Bischof  zu  London,  iiv'ie  er  im  Erlass  des  Bischofs  von  Lincob 
den  12.  Juli  13S2  an  die  Archidiakonen  seines  Sprengeis  mit  einverleibt  i^t. 
Der  Chronist  von  Leicester  hat  dasjenige  Exemplar  vor  sich  gehabt,  wel- 
ches an  den  Archidiaconus  zu  Leicester  ergangen  war ;  und  gerade  diesem 
Archidiakonat  gehörte  die  Parochie  Lutterworth  an;  Wiclif  selbst  muss, 
als  Pfarrer,  diesen  Erlass  durch  den  Dekan  von  Goodlaxton,  vom  Archi- 
diaconus zu  Leicester  erhalten  haben.  —  Den  Text  des  erzbischöflichen 
Schreibens  gibt  Johann  FoXE,  Acts  and  Monuments  III,  23  folg.  englisch. 

2j  Knighton,  fol.  2650  folg. 
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führen.  Mau  bedurfte  die  Hülfe  der  Staatsgewalt.  Der  neue  Erz- 
bischof machte  den  Versuch,  diese  in's  Interesse  zu  ziehen ^  und 
sich  ihres  Beistandes  zu  seinem  Zwecke  zu  versichern. 

Der  Erzbischof  beantragte  in  dem  Parlament,  welches  im 
Mai  13S2  zusammengetreten  war,  die  Zustimmung  dazu,  dassron 
dem  Reichskanzler  Befehle  an  die  SheriflFs  und  andere  königliche 
Beamte  ausgefertigt  werden  sollten  zur  Verhaftung  solcher  Pre- 
diger, wie  auch  ihrer  Gönner  und  Anhänger,  welche  ein  Bischof 
oder  Prälat  zu  diesem  Behufe  bezeichnen  wttrde.  Er  stellte  vor. 
es  sei  eine  bekannte  Thatsache,  dass  verschiedene  böse  Leute  im 
Lande^von  Grafschaft  zu  Grafschaft  und  von  Stadt  zu  Stadt  gehen, 
in  einer  bekannten  Tracht,  und  unter  dem  Scheine  grosser  Heilig- 
keit, ohne  Bewilligung  des  betreffenden  Ordinariats  oder  sonstige 
Beglaubigung  Tag  für  Tag  predigen ,  nicht  blos  in  Kirchen  und 
•auf  Kirchhöfen,  sondern  auch  auf  Marktplätzen  und  andern  öffent- 
lichen Orten,  wo  viel  Volk  sich  zusammenfindet.  Ihre  Predigten 
enthalten  Ketzereien  und  offenbare  Irrlehren ,  zu  grossem  Nach- 
theil des  Glaubens  und  der  Kirche,  zu  grosser  Seelengefahr  des 
Volkes  und  ganzen  Landes.  Diese  Leute  predigen  auch  verläuni- 
derische  Dinge,  um  Uneinigkeit  und  Zwietracht  zwischen  ver- 
schiedenen Ständen,  sowohl  geistlichen  als  weltlichen,  zu  stiften, 
und  wiegeln  das  Volk  auf  zu  grosser  Gefahr  des  ganzen  König- 
reiches. Wenn  diese  Prediger  von  den  Bischöfen  zur  Verantwor- 
tung vorgeladen  werden,  so  w^oUen  sie  den  Befehlen  derselben 
nicht  Folge  leisten,  kümmern  sich  um  ihre  Ermahnungen  und  um 
die  Rügen  der  heiligen  Kirche  nichts,  bezeugen  vielmehr  ihre  Ver- 
achtung gegen  dieselben  unverhohlen.  Ueberdies  wissen  sie  durch 
ihre  feinen  und  sinnreichen  Worte  die  Leute  anzuziehen,  damit  sie 
ihre  Predigten  hören,  und  halten  sie  mit  starker  Hand  und  durch 
grosse  Rotten  bei  ihren  Irrthümern  fest.  Es  sei  somit  unerlässlich 
nothwendig,  dass  der  Staat  seinen  Arm  dazu  leihe,  die  gemein-ge- 
fährlichen Reiseprediger  zur  Strafe  zu  ziehen  \1 . 

Die  Lords  im  Parlament  ertheilten  ihre  Zustimmung  zu  dem 
beantragten  Statut.  Allein  die  Einwilligung  der  Gemeinen  (des 
Unterhauses   fehlte  noch.  Ob  man  die  Zustimmung  derselben  gar 


1)  Johann  Foxe,  Acts  and  Monu,^     j^  lU,  -i'. 


676  Buch  II.    Kap.  S.  IV. 

nicht  eingeholt  hat,  oder  ob  die  Gemeinen  sie  ausdrUcklieh  ver- 
weigert  haben,  läset  sich  aus  den  vorhandenen  Parlamentsurkunden 
nicht  ermitteln.  Wenn  das  beabsichtigte  Statut  Gesetzeskraft  erhal- 
ten hätte,  so  wäre  auf  Grund  eines  bischöflichen  Ansuchens  jeder 
Grafschaftsbeamte  verpflichtet  gewesen,  einen  von  der  Hierarchie 
als  der  Irrlehre  verdächtig  angeschuldigten  Mann  ohne  weiteres 
zu  verhaften  und  in  strengem  Gewahrsam  zu  behalten,  bis  er  sich 
angesichts  der  Kirche  würde  gerechtfertigt  haben.  Das  hiess  nichts 
anderes,  als  die  staatliche  Gewalt,  so  weit  sie  den  Grafschaftsbe- 
amten zu  Gebote  stand,  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  den  Bischö- 
fen zur  Verfügung  stellen,  und  den  Staat  zum  gehorsamen  Diener 
der  Kirche,  die  Beamten  zu  Schergen  der  Bischöfe  machen. 

Der  junge  König,  Richard  II,  Hess  sich  in  derThat  dazu  her- 
bei,  unter  die  Statuten  des  Reichs  eine  Verfügung  vom  26.  Mai 
aufzunehmen,  worin  angeblich  mit  Zustimmung  des  Parlaments, 
angeordnet  war,  dass  das  Reichskanzleramt,  auf  bischöfliche  Cer- 
tificate hin,  königliche  Befehle  an  die  Sheriifs  und  andere  Staats- 
beamte erlasse  zur  Verhaftung  von  Reisepredigem ,  so  wie  Gön- 
nern und  Anhängern  derselben  ^i .  Das  lautete  in  der  That  wie  ein 
Gesetz,  das  zwischen  der  Krone  und  den  Ständen  des  Reichs  ver- 
abschiedet ist  2) .  Und  doch  war  dem  nicht  so.  Es  war  eine  blosse 
Verordnung  [ordmance] ,  welche  aber  flir  ein  Gesetz  ausgegeben 
wurde.  Diese  Thatsache  blieb  nicht  unbeachtet ;  denn  in  der  näch- 
sten Sitzung  des  Parlaments,  October  1382,  reichten  die  Gemei- 
nen eine  Petition  ein,  worin  sie  rund  und  laut  erklärten,  jenes 
»'Statuta  habe  die  Zustimmung  oder  Bewilligung  der  »Gemeinen« 
nicht  erhalten,  und  auf  Annullirung  desselben  antrugen  :  sie  seien 
keineswegs  gewillt  für  sich  selbst  oder  ihre  Nachkommen  eine 
gi'össere  Abhängigkeit  von  den  Prälaten  einzugehen,  als  ihre  Vor- 
fahren in  vergangenen  Zeiten  gekannt  hätten.  Die  Folge  war, 
dass  das  anstössige  und  nur  mit  Unrecht  so  genannte  »Statut«  vom 
König  zurückgenommen  wurde  ^) . 


1    Foxe,  Acts  and  Mon.  ed.  Townsend  111,  37. 

*2;   a.  a.  O. ;  It  is  ordained  and  assented  in  this  present  parliament  etc. 

3;  Das  französische  Original  der  Petition  bei  CoTTON ,  Ahridgment  of 
ihe  Parliamentary  Rolls  Vol.  III.  S.  141;  übersetzt  bei  FoXE,  Acts  and 
yfon.  ed.  Townsend,  III,  .*iS. 
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Aber  abgesehen  von  jenem  angeblichen  Landesgesetz,  erliess 
Kt>nig  Richard  II.  auf  Ansuchen  des  Erzbischofs  unter  dem  26.  Juni 
1 382  auch  ein  Patent ,  worin  er  »aus  Eifer  für  den  katholischen 
Glauben,  dessen  Vertheidiger  er  sei  und  stete  zu  bleiben  gedenke«, 
dem  Erzbischof  und  seinen  Suffi-aganen  besondere  Vollmacht  ver- 
lieh, die  Prediger  und  Vertheidiger  jener  verurtheilten  Sätze  ver- 
haften und  in  ihren  eigenen  Gefängnissen  oder  nach  Belieben  in 
anderen  festhalten  zu  lassen ,  bis  sie  Reue  beweisen  und  wider- 
rufen, oder  bis  der  König  und  sein  Geheimer  Rath  etwas  anderes  in 
der  Sache  verftlgen  würde.  Zugleich  verpflichtet  das  Patent  sämmt- 
liche  Vasallen,  Diener  uikI  Unterthanen  des  Königs,  um  ihrer  Un- 
terthanentreue  willen  und  bei  Strafe  allen  ihren  Besitz  zu  ver- 
wirken, dass  sie  jene  Prediger  oder  deren  Gönner  nicht  begün- 
stigen und  unterstützen,  vielmehr  dem  Erzbischof^  seinen  Suffragan- 
bischöfen,  und  ihren  Dienern  bei  Vollziehung  dieser  Vollmacht 
behülflich  sein  sollen  *) . 

Dieses  Patent  unterscheidet  sich  von  obigem  »Statut«  einmal 
insofeni,  als  ersteres lediglich  eine  königliche  Verordnung  ist, 
welche  im  Verwaltungsweg  erlassen  wurde,  während  jenes  Sta- 
tut darauf  Anspruch  machte  ein  Akt  der  Gesetzgebung  zu  sein ; 
sodann  dem  Inhalt  nach  darin ,  dass  der  »offene  Brief«  den  Bi- 
schöfen nur  dazu  Vollmacht  ertheilt,  durch  ihre  eigenen  Beamten 
und  Diener  die  kirchlich  angeschuldigten  Personen  selbständig 
in  Haft  nehmen  und  festhalten  zu  lassen,  so  dass  die  Beamten  des 
Staates  nicht  unmittelbar  damit  zu  thun  hatten,  während  das  »Sta- 
tut« die  Organe  des  Staates  unmittelbar  zur  Vollziehung  der  Ur- 
theile  kirchlicher  Behörden  verpflichtete.  Wie  es  kam,  dass  nach 
jenem  Statute  noch  dieses  Patent  erging,  ist  nicht  recht  einzusehen, 
zumal  letzteres  neben  jenem  fast  entbehrlich,  jedenfalls  als  die 


\]  Das  Patent  ist  vollständig  abgedruckt  bei  Foxe,  AcU  and  Mmt. 
ed.  Townsend  III,  39^  und  hat  hier,  u'ie  in  der  Sammlung  der  Patente, 
I,  35,  das  Datum:  26.  Juni,  6.  Regierungsjahr  Richards  IL  Bei  Wilkins, 
Concilia  Magnac  Brit.  III,  156,  ist  dasselbe  lateinisch  wiedergegeben,  trägt 
aber  das  Datum  des  12.  Juli.  Da  letzterer  Text  aus  dem  bischöflichen 
Archiv  von  £ly  entnommen  ist ,  so  lässt  sich  die  Verschiedenheit  des  Da- 
tums vielleicht  daraus  erklären,  dass  in  letzterem  Archiv  der  Tag,  wo  da« 
Patent  in  Ely  einging,  notirt  worden  ist. 


schwächere  Maassregel  erscheinen  musste.  Da  einige  Monate 
später  das  Unterhaus  gegen  die  staatsrechtliche  Geltung  des  »Sta- 
tutes« öffentlich  Einsprache  erhoben  hat,  so  dürfte  die  Verniuthung 
nahe  liegen,  dass  die  öflFentliche  Meinung  sofort  nach  Publikation 
des  »Statuts«  sich  dagegen  gestemmt  habe,  dass  selbst  einige  Graf- 
schaftsbeamte ,  denen  die  Verhaftung  wiclifitischer  Reiseprediger 
auf  Grund  des  Statuts  angesonnen  wurde,  sich  möglicherweise 
geweigert  haben  könnten ,  dem  zu  entsprechen ,  weil  sie  die  Ge- 
setzeskraft jener  Vorschrift  bestritten.  War  dies  der  Fall ,  dann 
ergab  sich  allerdings  das  BedUrfniss,  anderweit  nachzuhelfen. 
Daher  vielleicht  ein  neues  Ansuchen  des  Erzbischofs  an  den  König, 
und  in  Folge  dessen  das  Patent  vom  26.  Juni.  Mit  dieser  Voll- 
macht in  der  Hand  Hess  sich  immerhin  schon  eine  ganz  erkleck- 
liche Verfolgung  gegen  die  Personen  in's  Werk  setzen. 

V. 

Die  staatsrechtlichen  Vorbereitungen  waren ,  so  gut  es  ging, 
getroffen  Nun  konnte  dazu  geschritteji  werden ,  die  Führer  und 
Anhänger  der  kirchlichen  Opposition  zu  beugen  oder  zu  bre- 
chen. Der  Erzbischof  glaubte  keine  Zeit  verlieren  zu  dürfen.  Er 
hatte  schon  die  im  Mai  1 382  zusammenberufene  kirchliche  Ver- 
sammlung, sobald  sie  über  die  Verurtheilung  der  vorgelegten  Sätze 
entschieden  hatte,  auch  dazu  benützt,  Wiclif  und  seine  Partei 
persönlich  einzuschüchtern . 

Dazu  gab  ihm  insbesondere  das  Parteiwesen  au  der  Univer- 
sität Oxford  Veranlassung.  Seit  dem  Anfong  des  Jahres  138!  war 
es  in  Oxford  ausserordentlich  lebhaft  geworden.  Schon  die  Oi)po- 
sition  Wiclif 's  gegen  das  Papstthum,  so  wie  das  seit  einigen 
Jahren  im  Gang  begriffene ,  von  Oxford  aus  geleitete  Reisepre- 
digerinstitut hatte  die  Gegensätze  innerhalb  der  Universität  be- 
deutend verschärft.  Auch  der  Bauernaufstand  hatte  wenigstens 
mittelbaren  Einfluss  auf  die  Stellung  der  Parteien  innerhalb  der 
Universität.  Das  oben  (S.  664  fg.  Anm.)  erwähnte  Bittschreibeu 
von  Mendikanten-Klöstern  in  Oxford  an  den  Herzog  von  Lancaster 
zeugt  unwidersprechlich  dafür  'j .     Aus  jenem  Schreiben  ergibt 

J    FascieuU  zizaniorum  S.  292  ff. 
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sich  insbesondere  die  Thatsache ,  dass  Dr.  Nicolaus  von  H  e  r  e- 
ford,  ein  bekannter  Freund  und  Mitarbeiter  Wiclif  s,  der  leb- 
hafteste Wortführer  derjenigen  Partei  war,  welche  die  Bettel- 
orden grundsätzlich  bekämpfte.  Zu  diesen  kirchlich-politischen 
Gegensätzen  kamen  die  Reibungen  auf  dem  Gebiet  der  Lehre  selbst. 
Als  Wiclif  mit  seiner  Kritik  des  Dogma's  von  der  Wandlung  her- 
vortrat, waren  es  Theologen  aus  den  Bettelorden,  welche  in  erster 
Linie  gegen  ihn  kämpften.  In  der  kirchlichen  Notabelnversamm- 
lung  zu  London .  welche  Erzbischof  Courtnay  auf  Mai  1 382  be- 
rufen hatte,  um  die  Wiclif  sehen  Grundsätze  zu  prüfen,  waren 
diejenigen  Doctoren  der  Theologie,  welche  nicht  dem  Orden  der 
Augustiner  oder  Dominikaner,  der  Carmeliter  oder  Franziskaner 
angehörten,  eine  fast  verschwindende  Minderheit.  Begreiflich  ^ 
wurde  bei  Wiclif  und  seiner  Partei  die  Ansicht  allmählich  zum 
Axiom,  dass  BettelmOnch  und  unbedingter  Vertheidiger  papi- 
stischen LehrbegriflFs  und  moderner  Irrthümer  eins  und  dasselbe 
sei.  Da  nun  die  Geister  aufeinander  platzten,  und  die  Parteien 
nicht  blos  in  Schulen  und  Hörsälen,  zumal  bei  Disputationen  und  an- 
dern  akademischen  Akten,  sondern  auch  auf  den  Kanzeln  und  im 
täglichen  Umgang  einander  entgegentraten,  so  stieg  die  Erregung 
immer  höher.  Es  kam  vor,  dass  einzelne  Mitglieder  der  Universi- 
tät mit  WafiFen  unter  dem  Kleide  in  Hörsälen,  ja  selbst  in  der 
Kirche  sich  einfanden  ^) .  Um  so  dringlicher  schien  es  einzuschrei- 
ten, schon  um  Frieden  und  Ordnung,  geschweige,  um  Lehre  und 
Leben  der  römisch-katholischen  Kirche  aufrecht  zu  erhalten. 

Am  Himmelfahrtsfeste,  den  15.  Mai,  hatte  Nicolaus  Hereford 
auf  dem  Fredeswida-Kirchhof  eine  seiner  kühnen  Predigten  ge- 
halten, worin  er  ganz  oflfen  Wiclif 's  Partei  ergriff  und,  laut  Be- 
richt eines  Gegners,  viele  anstössige  und  geradezu  aufregende 
Gedanken  vortrug.  Wahrscheinlich  äusserte  er  eben  hier  unter 
anderem  die  Ansicht,  Erzbischof  Sudbury  sei  aus  dem  Grunde 
und  mit  Recht  getödtet  worden,  weil  er  Willens  gewesen ,  gegen 


1)  In  quo  die  (10.  Juni  1382)  visi  sunt  duodecim  hornines  armati  süb 
indumentis  in  scholis,  Fasciculi  zizan.  ed.  Shirley  302.  —  Post  sermonem 
intravit  [Philippus  Hepyngdon)  ecelesiam  S.  Fredeswidae  cum  viginti  homi- 
nibtis  8ubtu8  pannos  armatis,  a.  a.  O.  300. 


680  Buchll.Kap.      8.   V. 

Wiclif  einzuschreiten  ^) .  Hatte  doch  Nicolaus  schon  einige  Mo- 
nate früher,  eben  mit  Beziehung  auf  den  Bauernaufstand  des  ver- 
gangenen Jahres,  auch  gegen  die  Bettelmönche  bei  jeder  Gelegen- 
heit gesprochen.  Er  behauptete,  ihr  Betteln  sei  schuld  an  der 
Verarmung  des  Landes,  indem  dadurch  weit  mehr,  als  durch 
Steuern  und  Abgaben,  die  Bevölkerung  ausgesaugt  werde;  ferner 
sei  das  böse  Beispiel,  welches  die  Bettelmönche  durch  ihren  Mtls- 
siggang  geben,  Veranlassung  dazu  geworden,  dass  Leibeigene 
und  Bauern  ihre  gewohnten  Arbeiten  haben  liegen  lassen  und 
gegen  ihre  Herren  aufgestanden  seien  u.  s.  w.  Diese  Vorstellun- 
gen scheinen  in  Oxford  williges  Gehör  geAinden  zu  haben,  so  dass 
eine  bedenkliche  Aufregung  gegen  die  Bettelorden  sich  verbreitete. 
Daher  fanden  diese  für  nöthig,  sich  an  den  Herzog  von  Laneaster 
zu  wenden ,  und  diesen  einfiussreichen  Prinzen  um  Schutz  anzu- 
gehen 2) . 

Diese  aufregenden  und  insbesondere  für  Bettelmönche  an- 
stössigen  Auslassungen  des  entschlossenen  und  überaus  rUhrigen 
Mannes  waren  schuld,  dass  gegen  ihn,  vor  allen  anderen  Freunden 
W  i  c  1  i  f '  s ,  ein  Angriff  gemacht  wurde.  Um  diesen  gehörig  vor- 
zubereiten ,  schien  vor  allem  erforderlich  zu  sein ,  dass  man  die 
nöthigen  Unterlagen  erlange.  Das  hatte  aber  seine  Schwierigkeiten. 
Denn  Nicolaus  Hereford  scheint^  bei  aller  Kühnheit  seines  Vor- 
gehens, doch  mit  kluger  Vorsicht  gehandelt  zu  haben.  Wenig- 
stens gab  er  durchaus  nichts  Schriftliches  aus  der  Hand ,  weder 
ein  Buch  noch  einen  kleineren  Aufsatz.  Das  legte  man  ihm  als 
elende  Feigheit ,  als  ketzerisches  oder  buhlerisches  Heimlich thnn 
aus  ^) .  Um  ihm  dennoch  beizukommen ,  blieb  schliesslich  nichts 
anderes  übrig ,  als  mündliche  Aeusserungen  des  Mannes ,  welche 
bedenklich  erschienen,  nachschreiben  und  notariell  beglaubigen 
zu  lassen.    Das  geschah  denn  auf  Veranlassung  des  erzbischöf- 


1 !  Fascicidi  zizan.  S.  29(). 

2)  Das  höchst  interessante  Schreiben  vom  IS.  Febr.  13S2,  weiches  wir 
oben  schon  mehr  als  einmal  benutzt  haben,  ist  in  Fasetculi  zizatiiarum  ed. 
Shirley,  S.  292  ff.  enthalten. 

3)  Sed  nie  Nicolaus  veUU  miser  fugi&ns,  numquam  vobiii  librum  re/ 
quaternum  (ein  Heft  von  4  Bogen)  eommimicare  alter i  doctori,  sed  mod» 
haereticorum  et  multöties  meretrtcio  processit.     Fascic.  zizan.  S.  29ti. 


Philipp  Repington.  ÖSI 

liehen  Commissars  Dr.  Stokes*;.  Als  vollends  der  damalige 
Kanzler  der  Universität,  Robert  Rigge,  den  Philipp  Repington 
zum  Festprediger  der  Universität  am  Fronleichnamsfeste,  5.  Juni, 
bestellte,  so  schien  es  hohe  Zeit,  einen  Riegel  vorzusch  eben. 

Philipp  Repington  war  Mitglied  des  stattlichen  Augustiner- 
Chorherrnstiftes  vSt.  Maria  de  Pratis  in  Leicester  und  Baccalaureus 
der  Theologie  in  Oxford.  Bis  jetzt  hatte  er  sich  bescheiden  und 
zurückhaltend  benommen ,  war  auch  bei  der  päpstlich  gesinnten 
Partei  gut  angeschrieben.  Allein  kürzlich  erst  hatte  er  im  Hospital 
Brackley,  das  in  der  benachbarten  Grafschaft  Northampton  lag, 
eiiie  Predigt  gehalten,  worin  er  sich  als  einen  Anhänger  der  Wic- 
lif 'sehen  Abendmahlslehre  verrieth.  Und  nachdem  er  im  Anfang 
des  Sommers  zum  Doctor  der  Theologie  befördert  worden  war, 
fing  er  gleich  seine  erste  Vorlesung  an  der  Universität  damit  an, 
Wiclif 's  Verdienste  zu  preisen ;  insbesondere  machte  er  sich  an- 
heischig, dessen  Lehre  über  sittliche  Dinge  in  allen  Stücken  zu 
vertreten.  Nach  solchen  Vorgängen  war  es  begreiflich ,  dass  die 
Anhänger  der  scholastischen  Kirchenlehre  der  Predigt  R  e  p  i  n  g  - 
ton*s  vor  der  Universität  an  einem  Feste  wie  Fronleichnam,  nicht 
ohne  Besorgniss  entgegensahen.  Man  hatte  Grund  zu  fürchten,  er 
werde  die  Gelegenheit  benutzen,  um  für  Wiclif  eine  Klinge  zu 
schlagen,  und  gerade  weil  es  dieses  Fest  sei,  die  Lehre  von  der 
Wandlung  öffentlich  anzugreifen.  Daher  wandte  man  sich  an  den 
Erzbischof  mit  der  dringenden  Bitte,  er  möchte  unverweilt ,  und 
noch  vor  dem  Feste  die  Verurtheilung  der  Wiclif  sehen  Sätze  in 
Oxford  bekannt  machen  lassen  ^) . 

Dieser  Bitte  wurde  unverzüglich  willfahrt:  unter  dem  2S.  Mai 
erging,  wie  schon  oben  S.  673  etwähnt,  ein  Mandat  des  Erzbi- 
schofs  an  Dr.  Peter  S tokos,  fliit  dem  Auftrag,  das  über  die  24 
8ätze  gefällte  Urtheil  an  der  Universität  öffentlich  bekannt  zu 
machen  und  die  Vertheidigung  jener  Sätze  zu  untersagen  ^) .  Zwei 
Tage  darauf  30.  Mai  1382)  erliess  der  Erzbischof  ein  Schreiben 


1;  FascicttH  zizan.  S.  296:  ffaeresea  et  eiToresei  alia  nefanda  redactä 
swd  in  certatn  formam  per  notarios ^  ad  instautiam  cujusdam  doctons 
m  iheologiih  fratris  Petri  Stokys  Canjielitae. 

2)  a.  a.  O.  S.  296.  folg. 

3)  a.  a.  O.  S.  275— 2S2. 
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an  den  Kanzler  Robert  ßigge,  worin  er  ihm  in  ungnädigem  Ton 
und  mit  der  Miene  eines  Inquisitors  ein  Rüge  dafür  ertheilt ,  dass 
er  den  Nicolaus  Hereford,  der  doch  häretischer  Ansichten  drin- 
gend verdächtig  sei ,  begünstige  und  ihm  eine  ausnehmend  wich- 
tige Predigt  aufgetragen  habe.  Er  giebt  ihm  zugleich  den  nach- 
drückliclren  Rath ,  solchen  Männern  keinerlei  Vorschub  mehr  zu 
leisten,  sonst  müsse  man  ihn  selbst  als  ein  Olied  dieser  Partei  an- 
sehen. Vielmehr  möge  er  dem  Dr.  Stokes  Beihülfe  leisten  bei 
Publikation  des  erzbischöflichen  Schreibens  gegen  die  bekannten 
Thesen,  und  dieses  Schreiben  durch  den  Pedell  der  theologischen 
Facultät  in  den  theologischen  Hörsälen  bei  der  nächsten  Vorlesung 
bekannt  machen  lassen  ^) . 

Allein  der  Kanzler  liess  sich  nicht  einschüchtern.  Er  liess 
verlauten,  der  Dr.  Stokes  trete  durch  seine  Umtriebe  bei  dem 
Erzbischof  den  Freiheiten  und  Privilegien  der  Universität  zu  nahe ; 
kein  Bischof  oder  Erzbischof  habe  irgend  eine  Vollmacht  über  die 
Universität ,  selbst  nicht,  wenn  es  sich  um  eine  Ketzerei  handle. 
Wir  sehen ,  die  Autonomie  der  gelehrten  Körperschaft  bäumt  sich 
auf  wider  den  drohenden  Versuch  der.  Hierarchie,  die  Lehrfreiheit 
der  Universität  zu  beeinträchtigen.  Allein  solche  Grundsätze 
offen  zu  vertreten,  wagte  der  Kanzler  doch  nicht.  Vielmehr 
sprach  er  sich,  nach  einer  Berathung  mit' den  Procuratoren  und 
einigen  anderen  Mitgliedern  der  Universität,  öffentlich  dahin  aus, 
dass  er  dem  Dr.  Stokes  Beistand  leisten  wolle.  In  der  That  aber 
legte  er  ihm  (wenigstens  berichtet  ein  Gegner  so)  so  viel  als  mög- 
lich in  den  Weg,  und  wusste  den  Mayor  der  Stadt  dafür  zu  ge- 
winnen, dass  er  hundert  Mann  in  Panzer  und  Schwert  bereit  hielt, 
offenbar  um  etwaigen  Unruhen  zu  steuern ;  man  unterschob  ihm 
aber  die  Absicht ,  den  Dr.  Stokes  umbringen  oder  wenigstens  zu- 
rückweisen zu  lassen,  falls  er  seinem  Auftrag  nachkommen  wollte'-') . 

Inzwischen  war  man  dem  Fronleichnamsfeste  näher  gekom- 
men. Mittwoch  den  1.  Juni,  am  Vortage  des  Festes,  überreichte 
Dr.  Stokes  dem  Kanzler  eine  Abschrift  des  Mandats,  welches 
der  Erzbischof  ihm  ertheilt  hatte ,   nebst  demjenigen  Schreiben, 


1:  Fascicnli  zizan.  S.  29S  folg. 
2;  a.  a.  O.  S.  299. 
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welches  an  den  Kanzler  selbst  gerichtet  war.  Dieser  nahm  beides 
an  sich ,  äusserte  jedoch  einige  Bedenken :  er  habe  noch  nicht 
Brief  und  Siegel  darüber,  dass  er  zur  Ausführung  des  erzbischöf- 
lichen Auftrages  dem  Doctor  Beihülfe  leisten  solle.  Erst  als  ihm 
der  Carmeliter  am  Feste  selbst  in  voller  Versammlung  das  Patent 
des  Erzbischofs  mit  dessen  Privatsiegel  vorzeigte,  erklärte  sich 
der  Kanzler  bereit,  zur  Veröflfentlichung  des  erzbischöflichen 
Schreibens  mitzuhelfen,  jedoch  unter  dem  Vorbehalt,  mit  der  Uni- 
versität darüber  zu  berathen ,  und  ihre  Genehmigung  dazu  einzu- 
holen ^) . 

Am  Fronleichnamsfest  begab  sich  die  Universität ,  mit  dem 
Kanzler  und  den  Procuratoren  [Praetor s)  an  der  Spitze,  nebst  dem 
Mayor  von  Oxford  auf  den  Kirchhof  der  heil.  Fredeswida  zum  fei- 
erlichen Gottesdienste,  welcher  im  Freien  gehalten  wurde.  Dr .  R  e- 
pington  hielt  die  Festpredigt.  Er  scheint  die  Lehre  von  der 
Wandlung  nicht  direkt  angefochten  zu  haben.  Und  dazu  hatte 
er  diesmal  gute  Gründe.  Allein  er  sprach  unverhohlen  die  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  Wiclif  ein  durchaus  rechtgläubiger  Lehrer 
sei  und  stets  die  Lehre  der  Gesammtkirche  vom  Sakrament  des 
Altars  vorgetragen  habe.  Er  sagte  unter  anderem,  man  müsse  in 
d^n  Predigten  eher  die  Fürsten  und  Herren  empfehlen ,  als  den 
Papst  und  die  Bischöfe ,  sonst  verfahre  man  schriftwidrig ;  auch 
erwähnte  er  die  wiclifitischen  Keiseprediger  und  nannte  sie  »hei- 
lige Priester« ;  vom  Herzog  zu  Lancaster  bezeugte  der  Prediger, 
er  sei  entschlossen ,  alle  evangelisch  gesinnten  in  Schutz  zu  neh- 
men. Es  gab  Leute,  welche  diese  Predigt  als  aufrührerisch  be- 
zeichneten. 

Nach  der  Predigt  ging  es  in  die  Kirche  der  heil.  Fredeswida; 
und  die  Gegner  behaupteten,  es  seien  ungefähr  20  Mann  mit  Waf- 
fen, die  sie  versteckt  hielten,  in  die  Kirche  gegangen.  Der  Car- 
meliter Stokes  hegte  den  Argwohn,  es  sei  auf  ihn  selbst  abge- 
sehen, und  getraute  sich  nicht  mehr  die  Kirche  zu  verlassen.  Der 
Kanzler  wartete  auf  den  Festprediger  in  der  Vorhalle ,  beglück- 
^  wünschte  Repington  über  seine  Predigt  und  begleitete  ihn  aus 
der  Kirche ;  die  ganze  wiclifitische  Partei  war  über  die  Predigt 


1,   Litera  fratris  Petri  Stokys  et^    .      faicic,  ziz.  S.  300  folg. 
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hoch  erfreut  1).  Aber  Dr.  Stokes  hatte  solche  Todesangst,  dass 
er  den  Muth  nicht  hatte,  das  erzbischöfliche  Schreiben  zn  ver- 
öffentlichen 2) . 

Inzwischen  ging  die  öffentliche  Polemik  in  Vorlesungen 
und  Disputationen  fort^].  In  diese  Tage  fallen,  wie  mir  scheint, 
jene  mehrtägigen  Disputationen  in  Oxford,  an  welchen  sieh 
einerseits  die  Vorkämpfer  der  Hierarchie  und  die  besten  Spre- 
eher  aus  den  Bettelorden,  andererseits  Nicolaus  Herefprd 
und  Philipp  Kepington  betheiligten.  Es  War  ein  Zeichen  der 
Zeit ,  dass  die  letzteren  genöthigt  waren ,  eine  defensive  Stellung 
einzunehmen ,  so  tüchtig  und  siegreich  sie  auch  ihre  Sache  ver- 
traten. Wie  sehr  diese  gelehrten  Verhandlungen,  bei  der  Oeffent- 
lichkeit  die  ihnen  zu  gute  kam ,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit 
fesselten,  ersehen  wir  aus  einer  Dichtung ,  welche  jedenfalls  nocb 
im  Jahre  1382,  und  zwar  nicht  früher  als  im  Monat  Juli  und  nicht' 
später  als  im  October,  verfasst  wurde  und  auf  uns  gekommen  ist*^. . 


1)  Fasciculi  zizan.  S.  299  folg.  vgl.  307r 

2)  Schreiben  von  D.  Stokes  an  den  Erzbischof  v.  6.  Juni,  a.  a.  O.  «iOOfg. 

3)  a.  a.  O.  302. 

4)  "Wir  geben  die  Dichtung  vollständig  im  II.  Band,  Anhang  B.  Xr. 
VII.  Die  obigen  Zeitpunkte  lassen  sich  daraus  entnehmen,  dass  am 
Schlüsse  noch  die  Appellation  Hereford's  und  llepington's  an   den 

^Papst  erzählt  ist;  und  diese  hat  Anfangs  Juli  stattgefunden;  daraus  fol^, 
dass  die  Dichtung  nicht  früher  verfasst  sein  kann.  Da  aber  Kepington 
am  23.  Oct.  widerrufen  hat,  so  kann  das  Gedicht  nicht  spätef  als  im 
October  geschrieben  sein.  Das  Gedicht  ist  zwar  aus  derjenigen  Hand- 
schrift, die  das  Britische  Museum  besitzt,  schon  zweimal  abgedruckt,  allein 
die  Wiener  Handschrift,  welche  wir  benützt  haben,  gibt  den  Text  in  einer 
zum  Theil  besseren  Gestalt.  Das  Gedicht,  durch  seinen  merkwürdigen  Ke- 
frain  sich  auszeichnend,  ist  seinem  Inhalt  nach  theils  Klage  ,1 — 162),  theils 
ehrenvolle  Erwähnung  der  Besserungsversuche  Wiclif's  und  seiner  Freunde 
(163 — 100).  Die  Klage  schildert  den  traurigen  Zustand  Englands,  das 
von  aussen  bedroht,  nach  innen  verrottet,  sittlich  und  religiös  im  Sinken 
sei.  In  dieser  Beziehung  tadelt  der  Verfasser  alle  Stände;  insbesondere 
aber  die  Bettelmönche,  wiewohl  auch  die  Benediktiner.  Um  die  Kirche 
wieder  zu  heben,  hat  Gott  Wiclif  und  seine  Schüler  erweckt,  welche  den 
besitzenden  Orden  und  Bettelmönchen  die  Wahrheit  sagen.  Letztere  haben 
sich  aber  den  Zeugen  der  Wahrheit  widersetzt,  und  sie  in  Disputationen 
angegriffen,  indem  einer  nach  dem  anderen  auftrat.  Allein  Hereford  und 
Kepington  vertheidigten  sich  so  siegreich,  dass  den  Bettelmönchen  schliess- 
lich nichts  übrig  blieb ,   als  ihre  Zuflucht  zu   dem  Erzbischof  zu  nehmen, 
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Nun  lud  der  Erzbischof  den  Kanzler  Rigge  selbst  vor,  damit 
er  sieb  von  dem  Verdacht  häretischer  Denkart  reinige.  Am  12. 
Juni,  der  Octave  des  Fronleichnamsfestes,  erschien  derselbe,  nebst 
einem  gleichfalls  vorgeladenen  Dr.  Thomas  Brightwell  und 
einem  Baccalaureus  der  Theologie  Johann  Bai  ton,  vor  einer 
kirchlichen  Versammlung  im  Dominikanerkloster  zu  London,  wo- 
bei der  Erzbischof  den  Vorsitz  führte.  Hier  wurde  der  Kanzler 
über  einige  Thatsachen  vernommen,  welche  den  Verdacht  zu  be- 
gründen schienen,  als  ob  er  die  Partei  Wiclif^s,  namentlich  die 
Doctoren  Nicolaus  Hereford  und  Philipp.  Repington  begün- 
stigt und  ihre  Ansichten  getheilt  habe  *) .  Es  wurde  ihm  schwer 
diese  Thatsachen  zu  bestreiten.  Man  fand,  er  und  die  dermaligen 
Proctors,  Walter  Dash  und  Johann  jHunt man,  hätten  in  der 
That  Wiclif's  Ansichten  begünstigt.  Hierauf  wurden  ihm  die 
24  Sätze  zur  Erklärung  vorgelegt,  worüber  am  21.  Mai  die  Cen- 
sur  der  oben  erwähnten  Versammlung  ergangen  war.  Dr.  Rigge 
trat  dem  über  dieselben  gefällten  Urtheil  bei,  während  Dr. 
Brightwell  und  Johann  B  a  1 1  o  n  sich  erst  nach  einigem 
Schwanken  und  innerem  Kampfe  dazu  verstanden  ^j .  Ferner 
wurde  dem  Kanzler  vorgehalten,  er  habe  die  dem  Erzbischof 
schuldige  Achtung  and  Folgsamkeit  aus  den  Augen  gesetzt,  indem 
er  das  an  ihn  persönlich  gerichtete  Schreiben  des  Primas  ignorirt 
habe.  Dafür  bat  er  den  Erabischof  auf  den  Knien  um  Verzeihung, 
und  erhielt  dieselbe ,  auf  Verwendung  des  Bischofs  von  Winche- 
ster, Wilhelm  von  Wykeham=^).  Nun  musste  er  die  kirchliche 
Censur  über  die  bekannten  24  Sätze  sogar  persönlich  bekannt 
machen,  deren  Veröffentlichung  durch  Dr.  Stokes  er  einige  Tage 
früher  nicht  einmal  hatte  unterstützen  wollen.  Ja  er  erhielt  den 
schriftlichen  Befehl,  Johann  Wiclif  selbst,  Nicolaus  Hereford, 
Philipp  Repington,  Johann  Aston  und  Lorenz  Bedemau 
nicht  mehr  vor  der  Universität  predigen  zu  lassen  und  von  jeder 


der  in  der  That  gegen  Wiclif's  Freunde  einschritt,  bis  diese  an  den  Papst 
appellirten. 

.1)  Fasciculi  zizan.  S.  304-308. 

2  WiLKiNS,  Concilia  Magnae  Briianniae  Vol.  III,  159.  Fuscic.  zizmu 
-S.  2SS  folg.  308. 

3)  Fwfcicttli  zizan.  S.  30S. 
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akademischen  Funktion  zu  suspendiren,  bis  sie  sich  von  dem  Ver- 
dacht der  Ketzerei  gereinigt  haben  würden  ^  . 

Man  glaubte  nun  der  Universität  vollständig  sieher  zu  sein. 
Da  war  es  denn  doch  eine  unerwünschte  Abkühlung,  als  Dr. 
Stokes  sich  nun  erst  darüber  zu  verantworten  hatte,  dass  er, 
als  Commissar,  den  Befehl  des  Erzbischofs  bisher  gar  nicht  befolgt 
habe ;  er  gestand  nämlich  ganz  offen ,  er  habe  aus  Besorgniss  für 
sein  Leben  nicht  wagen  können,  jenen  Erlass  zu  veröffentlichen. 
Da  antwortete  Dr.  Courtnay :  »Also  ist  die  Universität  eine  Gön- 
nerin der  Ketzereien,,  wenn  sie  rechtgläubige  Wahrheiten  nicht 
will  publiciren  lassen  2.1« 

Sonnabend  den  1-1.  Juni  kehrte  Kanzler  Rigge  nach  Oxford 
zurück,  und  verfehlte  nicht,  in  Gemässheit  der  übeniommenen 
Verpflichtung,  dem  Nicolaus  Hereford  und  Philipp  Repington 
2u  eröffnen ,  dass  er  sie  beide  von  allen  Funktionen  an  der  Uni- 
versität  suspendiren  müsse.  Allein  seine  Gesinnung  war  darum 
doch  keine  andere  geworden.  Ein  mönchischer  Eiferer,  Heinrich 
C  r  0  m  p ,  aus  dem  Cistercienserkloster  Bawynglas  in  der  irischen 
Grafschaft  Meath^),  war  in  Oxford  zum  Doctor  der  Theologie  pro- 
movirt  worden,  befand  sich  eben  damals  an  der  Universität  und 
hielt  Vorlesungen.  Dieser  Mann  erlaubte  sich  heftige  Ausfälle 
gegen  die  Wiclif'sche  Partei  und  belegte  sie  mit  dem  neu  auf- 
gekommenen ,  aber  bis  dahin  noch  nie  öffentlich  gebrauchten 
Ketzernamen :  »Lollarden«.  Da  schritt  der  Kanzler  energisch 
ein.  Er  lud  den  Doctor  zur  Verantwortung  vor;  und  als  dieser 
sich  nicht  stellte ,  nahm  er  ihn  wegen  des  bewiesenen  Trotzes  fltr 
tiberwiesen  an,  sprach  das  Urtheil  über  ihn ,  er  habe  den  Frieden 
gestört,  und  suspendirte  ihn  von  allen  Funktionen  an  der  Universität. 
Dieses  Urtheil  wurde  in  der  Marienkirche  feierlich  veröffentlicht. 

Allein  der  Cistercienser  nahm  das  nicht  ruhig  hin.  Er  eilte 
sofort  nach  London  und  reichte  eine  Beschwerde  gegen  das  Urtheil* 
ein,  nicht  blos  bei  dem  Erzbischof,  sondern  auch  bei  dem  Reichs- 
kanzler und  dem  Geheimen  Rathe-*  . 


1)  Fascicnii  zizan.  S.  309—311. 

2)  a.  a.  O.  S.  311. 

3)  a.  a.  O.  S.  350,  in  einer  Urkunde  des  Bischofs  von  Meath. 
4!  a.  a.  O.  S.  311  folg.  vgl.  315. 


Verfahren  gegen  Aston,  Hereford  und  Repington.  (JST 

Die  Folge  war,  dass  Kanzler  und  Procuratoren  vor  den  Ge- 
heinien  Rath  zur  Verantwortung  vorgeladen  wurden.  Und  einige 
Wochen  später  wurde  die  Suspension  Crqmp's  durch  königlichen 
Erlass  annuUirt,  und  seine  vollständige  Wiedereinsetzung  befohlen. 
Diese  Gelegenheit  Hess  aber  der  Erzbischof  auch  nicht  unbenutzt : 
er  arbeitete  darauf  hin,  dass  die  Vorstände  der  Universität  auch 
von  Seiten  der  Staatsregierung  zum  Einschreiten  gegen  Wiclif's 
Partei  angewiesen  werden  möchten,  wie  dies  von  seiner  Seite  be- 
reits geschehen  w-ar. 

Inzwischen  hatte  der  Erzbischof  als  Grossinquisitor  [inquisi- 
tor  haereticae  jn^avttatis  pei^  totam  suam  provinciam)  die  Doctoren 
Nicolaus  Hereford  und  Philipp  Repington,  so  wie  den  Bac- 
calaureus  der  Theologie  Johann  Aston  vorgeladen.  Dieselben 
erschienen  am  18.  Juni  in  einem  Gelasse  des  Dominikanerklosters 
zu  London  vor  dem  Erzbischof  und  vielen  Doctoren  der  Theologie 
und  der  Rechte ,  um  über  die  mehr  erwähnten  Sätze  vernommen 
zu  werden.  Die  beiden  Doctoren  erbaten  sich  Bedenkzeit  und 
eine  Abschrift  der  fraglichen  Sätze.  Die  Abschrift  wurde  ihnen 
sofort  eingehändigt,  auch  eine  zweitägige  Frist  bewilligt ,  indem 
der  20.  Juni  zur  Verantwortung  anberaumt  wurde.  Aston  hatte 
keine  Bedenkzeit  begehrt ;  er  gab  seine  Erklärung  sofort  dahin 
ab,  dass  er  über  die  vorgelegten  Sätze  künftig  schweigen  wolle. 
Hierauf  wurde  ihm  untersagt ,  in  der  Kirchenprovinz  Canterbury 
künftig  zu  predrgen.  Er  zog  nicht  in  Abrede  gewusst  zu  haben, 
dass  der  Erzbischof  durch  besonderes  Mandat  jedem  nicht  dazu 
eigens  Berufenen  das  Predigen  verboten  hatte.  Da  er  aber  be- 
hauptete ,  durch  seine  dessen  ungeachtet  fortgesetzten  Reisepre- 
digten den  Bann  nicht  verwirkt  zu  haben,  so  wurde  auch  er  auf 
den  20.  Juni  vorgeladen  ^  . 

Freitag  den  20.  Juni  fand  die  vertagte  Verhandlung  im  Do- 
minikanerkloster zu  London  statt  2  .  Es  waren  unter  dem  Vorsitz 
des  Erzbischofs,   10  Bischöfe,  30  Doctoren  und  13  Baccalaureen 


1;  WiLKlNs,  Concilia  M,  Brit.  III,  HiO  folg.  FascicuU  zizatt.  S.  2s<». 
Das  Datum  letzterer  Urkunde  ist  richtig,  wenn  man  statt  XIV.  Kai.  Junii 
setzt:  XIV.  Kai.  Julii.     Die  Vermuthung  Shiuley's,  Anm.  2,  ist  irrig. 

2)  Fascicufi  zizan.  S.  JU9. 
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der  Theologie  ^  1 6  Doetoren  und  mindestens  4  Baccalaureen  der 
Rechte  versammelt. 

Hereford  und  Kepington  gaben  über  die  verurtheiUen 
Sätze  eine  schriftliche  Erklärung  ab,  worin  sie  ttber  jeden  der  24 
Sätze  sich  aussprachen.  Diese  Aussprache  ist  so  gefasst,  da«8  die 
Verfasser  ihre  kirchliche  Kechtgläubigkeit  zu  wahren  suchen,  wäh- 
rend  sie  durch  vorsichtige  Auslegung,  beziehungsweise  Einschrän- 
kung der  verurtheilten  Sätze ,  zunächst  ihre  Ueberzeugung ,  aber 
auch  die  Kechtgläubigkeit  W  i  c  1  i  f '  s  sicher  stellen  wollen  *; .  Kein 
Wunder,  dass  dem  Erzbischof  diese  Erklärung  nicht  unumwunden 
erschien.  Deshalb  folgte  eine  weitere  Vernehmung  über  minde- 
stens acht  Sätze.  Auch  hier  kam  es  zu  keiner  Verständigung,  da 
die.  Angeschuldigten  z.  B.  in  Betreff  der  Abendmahlslehre  eine 
bestimmtere  und  klarere  Auskunft ,  als  in  ihrer  schriftlichen  Aus- 
lassung, zu  geben  nicht  gewillt  waren.  Hierauf  ging  das  Urtheil 
der  Beisitzer  des  Inquisitionsgerichts  einstimmig  dahin ,  die  Ver- 
antwortung der  beiden  Theologen  sei  theils  ketzerisch,  theils  irrig 
oder  unvollständig,  ihre  Erklärung  sei  mehr  ausweichend  und 
hinterhaltig  als  aufrichtig  und  befriedigend.  Demgemäss  forderte 
sie  der  Erzbischof  noch  einmal  in  feierlichem  Tone  zu  einer  rück- 
haltlosen Erklärung  auf,  und  entliess  sie,  nachdem  dies  erfolglos 
gewesen  war,  mit  dem  Bedeuten,  dass  sie  nach  acht  Tagen  noch- 
mals 2XL  erscheinen  hätten,  um  alsdann  des  Urtheils  gewärtig 
zu  sein  2) . 

Hierauf  wurde  Johann  Aston  vorgefordert.  Dieser  hatte  zu- 
vor ein  kurzes  Glaubensbekenntniss  in  englischer  Sprache  aufge- 
setzt, und  in  vielen  Abschriften  wie  ein  fliegendes  Blatt  in  London 
verbreitet.  Sein  Bekenntniss  hatte  den  Zweck,  die  öffentliche 
Meinung  zu  gewinnen,  und  die  Leser  zu  überzeugen,  dass  er  ein 
guter  gläubiger  Christ  sei  ^) .  Nunmehr  forderte  ihn  der  Erzbischof 

1;  Die  Erklärung  vollständig  abgedruckt  in  lateinischer  Sprache  bei 
WiLKlNsIII^  S.  I()l  fg.  FascicuH  zizan.  S.  319 — 325  in  altenglischer  Sprache, 
KxiGHTOX,  Chronica  fol.  2655  folg.  —  Johann  FoxE,  Acts  and  Monuments^ 
ed.  Townsend,  III,  32  flF. 

2;  WiLKlNS,  III,  163.     FascicuH  zizan.  S.  326-329. 

'6,  Confessio  magistri  Johannis  Astone  in  FascicuU  zizan.  S.  329  folg.  In 
altcnglischer  Sprache,  jedoch  theilweise  incorrect,  gibt  dieses  Bekenntniss 
Kmohton,  Chronik,  De  pventiht/s  Angliac  Lib.  V.  fpl.  2650  folg. 
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ZU  offener  Erklärung  Ober  die  verurtheilten  Sätze  auf.  Da  fing 
Aston,  ein  geübter  Reiseprediger  an,  sich  in  englischer  Spra- 
che zu  verantwoii;en ,  was  dem  Erzbischof  um  der  anwesenden 
Laien  willen  sehr  unangenehm  war.  Er  forderte  ihn  auf,  latei- 
nisch zu  sprechen.  Dessen  ungeachtet  fuhr  Aston  fort,  in  der 
Muttersprache  zu  reden,  und  führte  eine  kühne,  aufregende,  wie 
die  geistlichen  Richter  meinten,  beleidigende  Sprache,  ging  jedoch 
in  Betreff  der  Abendmahlslehre  auf  die  ihm  vorgelegten  scholasti- 
schen Fragen  nicht  ein.  Deshalb  wurde  er  schliesslich  dessen  für 
überwiesen  erkannt,  dass  er  die  yerurtheilten  Ansichten  hege,  und 
für  einen  Irrlehrer  erklärt  *) . 

Am  27.  Juni  erschienen  Hereford  und  Repington  vor 
dem  Erzbischof  auf  dessen  Landgut  Otford.  Sie  wurden  jedoch 
unverrichteter  Dinge  wieder  entlassen  und  nochmals  auf  einen 
andern  Termin,  nämlich  auf  den  1.  Juli^  nach  Canterbury  vorbe- 
schieden,  angeblich  weil  der  Erzbischof  derzeit  keine  theologi- 
schen'und  rechtsgelehrten  Beisitzer  um  sich  habe.  Hatte  der  Erz- 
bischof sie  diesmal  vergeblich  bemüht,  so  liessen  sie  am  1.  Juli 
ihn  auf  sich  warten.  Der  Erzbischof  erschien  mit  neun  Doctoren 
und  Baccalaureen  der  Theologie  Morgens  9  Uhr  im  Kapitelsaale 
seiner  Kathedrale  und  liess  die  Angeschuldigten  vorrufen ;  da  sie 
sich  nicht  einfanden,  vertagte  er  die  Verhandlung  auf  Nachmittags 
2  Uhr;  und  als  sie  auch  da  ausblieben,  fällte  er  das  Urtheil,  dass 
sie  Trotz  geboten  hätten,  und  sprach  den  Bann  über  sie  aus  ^j . 

Nun  appellirten  Beide  an  den  Papst.  Allein  der  Erzbischof 
erklärte  diese  Berufung  für  muth willig,  unberechtigt  und  ungül- 
tig *),  und  liess  Sonntag  den  13.  Juli  in  Predigten  beim  St.  Pauls- 
kreuz (auf  dem  Kirchhof  der  Paulskirche  zu  London)  den  Bann 
über  H e r e f 0 r d  und  Repington  mit  aller  Feierlichkeit  öffentlich 
bekannt  machen :  es  wurde  ein  Kreuz  aufgerichtet,  Kerzen  ange- 
zündet, ausgelöscht  und  zu  Boden  geworfen  u.  s.  w.  *)   Der  Kanz- 


!    WiLKlxs,  C&fic.  M.  Brit  III,  163  folg.  ^Fase.  ziz.  S.  290.  331. 

2)  WlLKlNS  III,  164  folg.     FoXE,  Acts  andMon,  III,  40. 

3}  Die  erzbischöfliche  Urkunde  vom  12.  Juli  s.  bei  WlLKlNS,  III,  165. 

4)  WiLKlNS,  Concüia  M.  Brit.  III,  165  folg.  Mandat  des  Erabischofs 
vom  13.  Juli,  an  den  etwaigen  Prediger  beim  St.  Paulskreuz  an  diesem 
Sonntag. 

Lbchler,  Wiclif.  I.  44 
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1er  in  Oxford  erhielt  Befehl ,  mit  gleichen  Feierlichkeiten  in  der 
Marienkirche,  in  einfacherer  Weise  auch  in  sämmtlichen  Hörsälen 
der  Universität  die  Verhängung  des  Banns  ttber  die  beiden  Mitglie- 
der der  Körperschaft  bekannt  machen  zu  lassen^  nebst  Vorladung 
derselben  vor  das  Tribunal  des  Erzbischofs  *) .  Ja  es  musste  später 
in  den  Kirchen  aller  Städte  und  grösseren  Flecken  sowohl  der 
Bann  als  die  Vorladung  Hereford's  und  Repington's  bekannt 
gemacht  werden  ^j . 

Allein  Erzbischof  Cour tuay  begütigte  sich  nicht  mit  kirch- 
liehen Maassnahmen.  Er  benutzte  seinen  Einfluss  auf  König  und 
Regierung ,  um  die  Staatsgewalt  in's  Interesse  zu  ziehen ,  und  die 
»Ketzerei«  auch  mit  dem  weltlichen  Schwerte  niederzuschlagen. 
Am  gleichen  Tage  wie  die  Mandate  des  Erzbischofs  an  den  Kanz- 
ler von  Oxford  und  an  den  Prediger  beim  St.  Paulskreuz  in  Lon- 
don, d.  13.  Juli,  wurde  im  Greheimen Rathe  ein  königliches  Patent 
an  den  Kanzler  und  die  Proctors  von  Oxford  ausgefertigt,  wodurch 
ihnen  ein  Generalverhör  [inqumfio  ge7ieralis)  aller  graduirten 
Theologen  und  Juristen  an  der  Universität  zur  Pflicht  gemacht 
wurde,  um  zu  erfahren ,  wer  etwa  den  verurtheilten  Sätzen  zuge- 
than  sei ;  femer  sollten  sie  jedes  Mitglied  binnen  acht  Tagen  von 
der  Universität  und  Stadt  ausstossen  und  verbannen,  welches  den 
Dr.  Johann  Wiclif,  Nicolaus  Hereford,  Philipp Repington. 
Johann  Aston  oder  sonst  jemand  von  der  Partei  aufnehme,  l)e- 
gUnstige  oder  mit  ihnen  Umgang  pflege.  Ja  es  solle  unverzüglich 
in  sämmtlichen  »Hallen«  der  Universität,  d.  h.  in  den  ^^Collegess, 
nach  Büchern  und  Traktaten  Wiclifs  oder  Heref  ord's  nachge- 
forscht, diese  Schriften  mit  Beschlag  belegt  und,  ohne  Correctur, 
an  den  Erzbischof  eingesandt  werden.  Das  alles  müsse,  bei  Ver- 
lust der  Freiheiten  und  Rechte  der  Universität ,  getreulich  voll- 
zogen werden.  Der  Vicegraf  von  Oxfordshire  und  der  Mayor  der 
Stadt,  nebst  allen  übrigen  königlichen  Beamten  werden  in  dieser 
Verordnung  zugleich  angewiesen,  zur  Vollziehung  dieses  Befehls 
hülfreiche  Hand  zu  leisten  3, . 


1)  Mandat  von  demselben  Datum  an  den  Kanzler,  Wilkins,  Conc,  166. 

2)  a.  a.  O.  167  folg.   Mandat  vom  30.  Juli  an  den  Bischof  von  London. 

3)  Breve  rtgium  bei  Rymer,   Födera  VII,  363.    Wilkins,  Conc.  M. 
Brit.  III,  166  folg.     Fascicidi  zizan.  312  ff. 


Verfolgung  der  Reiseprediger.  69  t 

Einen  Tag  später ^  am  14.  Juli,  erging  ein  asweites  königliches 
Schreiben  an  Kanzler  und  Proeuratoren  der  üniTersität  Oxford, 
wodurch,  wie  bereits  erwähnt,  die  akademische  Suspension  des 
Cisterciensers  Heinrich  Cromp,  wekhe  der  Kanzler  w^^gen  Po- 
lemik gegen  die  WleÜf^Partei  terfllgt  hatte,  annüUirt  und  dessen 
Wiedereinsetzung  in  den  Mheren  Stand  befohlen  wni^de.  Zugleich 
untersagte  dieses  Schreiben  dem  gegenwärtigen  Kanzler,  seinen 
^Nachfolgern  und  allen  Beamten  und  bereohtigten  Mitgliedern  der 
Universität  jedes  Einschreiten  gegen  Cromp  oder  die  Karmeliter 
Peter  S tokos  nnd  Stephan  Patringtoaiind  andere  aus  Anlass 
ihrer  Polemik  gegen  tlie  verurtheilten  Sätze  und  die  Lehre  Wic- 
lifs,  Hereford*s  und  Bepington's^). 

Demnach  hatte  die  Krone  anf  dem  Verwaltungswege  das 
Möglichste  zur  Unterdrückung  der  freisinnigen  Opposition ,  d.  h. 
der  W i  c  1  i  f-Partei  gethan.  Anderereeits  hatte  der  Erzbischof  die 
kirchlichen  Beschlüsse  sowohl  an  der  Universität  Oxford ,  als  in 
sämmtlichei^  bischöflichen  Sprengein  des  Landes  verüffentlicht. 

Inzwischen  nahm  die  Verfolgung  der  Reiseprediger  und  aller 
namhaften  Freunde  und  Verehrer  Wiclif's  ihren  Fortgang:  ins- 
besondere zeichneten  sich  die  Bischöfe  von  London  und  Lincoln 
Robert  von  Braybrook  und  Job.  Bukyngham  durch  ihren 
Eifer  für  Maassregeln  der  Ali;  aus.  In  dem  weiten  und  volkreichen 
Sprengel  von  Lincoln  lag  sowohl  Oxford  als  Lutterworth  und  Lei- 
cester,  drei  Centralpunkte  wiclifitischer  Bestrebungen.  Und  in 
der  Hauptstadt  nebst  Umgegend  traten  gleichfalls  manche  »evan- 
gelische Männera  auf.  Die  Hauptwerkzeuge  der  Verfolgung  aber 
waren  in  beiden  Diöcesen  die  Bettelmönche.  Wiclif  selbst  er- 
wähnt das  mit  bitterer  Klage  über  teuflische  Bosheit  der  Bettel- 
monche,  welche  sowohl  in  London  als  in  Lincoln  unaufliörlich 
dahin  arbeiten,  die  treuen  und  armen  Prediger  zu  vertilgen,  haupt- 
sächlich aus  dem  Grunde,  weil  sie  ihre  Ränke  dem  Volk  aufge- 


1)  Breve  rectum,  bei  Rymer,  Födera  VII,  363.  Fasetculi  zizan.  314  flf. 
Lewis  S.  365.  Foxe  III,  43.  ed.  Townsend.  —  Böhringer,  Wycliffe 
1856,  schliesst  S.  114  unmittelbar  ein  königliches  Ausschreiben  vom  IS.  Juli 
an,  wodurch  Wiclif's  Trialogus  verpönt  wird,  als  datirte  dasselbe  vom 
IS.  Juli  13S2,  während  es  erst  14  Jahre  später,  im  Jahr  1396  erlassen  wor- 
den ist. 

44* 
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deckt  habend) .«  Hat  doch  der  Bischof  von  Lincoln  wegen  seines 
unermlldeten  Eifers  wider  den  »Antichrist«  und  seine  Anhänger  vom 
Erzbischof  ein  Belobungä-  und.  Dankschreiben  erhalten  ^] .  Einer 
von  den  Beisepredigem^  welche  in  der  Diöcese  Lincoln  vorgeladen, 
vernommen  und  schliesslich  zum  Widerruf  verurlheilt  wurden,  ist 
der  Priester  Wilhelm  von  Swinderby  gewesen/  Derselbe  appel- 
lirte  anfän^ioh^  als  ei*  von  dem^  Bischof  vorgeladen  worden  war^ 
an  den  König ,  und  hatte  insbesondere  den  Wuiitseb,  vom  Herzog 
von.  Lancaster  vernommen  zu  werden* .  Allein  das  hat  ihm  wenig 
geholfen.  Die  Sache  kam  sogar  bis  vor  das  Parlament;  dieses 
nahm  sich  indes  der  Sache  nicht  an,  sondern  Uberliess  sie  dem 
Ordinariat  zur  Entscheidung.  Und  dieses  nötbigte  ihn  zu  dem  eid- 
lichen, Versprechen  diejenigen  Sätze,  w:elche  ihm  vorgehalten  wur- 
den, künftighin  nicht  mehr  predigen  und  lehren  zu  wollen.  Zu- 
gleich wurde  ihm  auferlegt,  dass  er  einen  Widerruf,  der  ihm  for- 
mulirt  vorgdegt  wurde ,  öffentlich  zu  leisten  habe ,  und  zwar  in 
der  Domkirdbe  zu  Lincoln ,  in  der  Stiftskirche  zu  Leicester ,  und 
noch  in  vier  Pfarrkirchen  des  Sprengeis  Lincoln  ^; . 

Inzwischen  wurde  kraft  erzbischöflichen  Befehls  in. Oxford 
und  im  Lande  nach  Hereford  und  Repington,  Bedeman 
und  Aston  gefahndet^).  Dieselben  hielten  sich  während  der  Som- 
mermonate versteckt  und  wussten  sich  den  Nachforschungen  zu 
entziehen.  Allein  im  Laufe  des  Oktober  haben  die  drei  zuletzt  Ge- 
nannten, einer  nach  dem  andern ,  wie  man  ihrer  habhaft  wurde, 
sich  schliesslich  gebeugt  und  zum  Widerruf  verstanden.  Der  erste, 
der  sich  fügte,  war  Lorenz  Stephyn,  genannt  Bedeman^).    So- 


1)  Triätogus  IV,  c.  37.  S.  379:  Tarn  Londoniis  quam  Lincoln iae 
lahorant  assidue  ad  sacerdotes  fideles  et  pauperes  extinguendum,  ei 
specialiter  propter  hoc,  quod  eorwn  versiUuts  caritative  in  popuh  detexertmt, 

2    WiLKiNS,  Concilia  M.  Brit.  HI,  168  folg. 

3;  Processus  domini  Joh.  Lincolniensis  episcojn  contra  Willelmum  Stcyn* 
derhy  Wycclevistam ,  in  Fasdculi  zizaniorum  S.  334 — 3'46.  Es  ist  dies  ein 
ausführliches  Ausschreiben  des  Bischofs  vom  11.  Juli  1382  an  diejenigen 
Geistlichen  seines  Sprengeis,  in  deren  Kirchen  Swinderby  den  auferleg- 
ten Widerruf  zu  leisten  verurtheilt  war. 

4j  Anzeigebericht  des  Kanzlers  Robert  Ri gge  an  den  Erzbischof ,  vom 
25.  Juli  13S2,  bei  WiLKlNS  III,  168. 

5,  Unter  dem  18.  October  1382  stellte  der  Erzbischof  Brief  und  Siegel 
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dann  stellte  sieh  der  Chorherr  von  Leieester,  Dr,  Philipp  Reping- 
ton, am  23.  October  vor  dem  Erzbischof,  in  Gegenwart  mehrerer 
Bischöfe  und  Doctoren  der  Theologie  oder  der  Rechte  in  dem  mehr 
erwähnten  Dominikanerkloster  zu  London.  Er  suchte  die  gegen 
ihn  erhobenen  Anschuldigungen  zu  widerlegen,  und  erklärte  seine 
Zustimmung  zu  dem  Synodälurtheil  vom  21.  Mai  jenes  Jahres, 
wodurch  die  24  angeblich  Wiclif 'sehen  Sätze  als  irrthümlich,  be- 
ziehungsweise ketzerisch  verworfen  worden  waren.  Nunmehr  ab- 
«olvirte  ihn  der  Erzbischof  von  dem  über  ihn  verhängten  Bann  und 
setzte  ihn  in  den  früheren  Stand,  namentlich  in  seine  Rechte  an 
der  Universität  wieder  ein^).  Besiegelt  wurde  Repington's 
Widerruf  auf  einer  im  November  in  Oxford  abgehaltenen  Provin- 
zialsynode  durch  ein  eidliches  Bekenntniss,  welches  er  am  24.  No- 
vember unterzeichnet  hat  ^) .  Zuletzt  entschloss  sich  auch  Johann 
Aston  zum  Widerruf,  den  er  demselben  Concil  in  Oxford,  ver- 
muthlich  am  24.  November,  feierlich  leistete ;  hierauf  wurde  auch 
er  vom  Bann  absolvirt  und  in  seinen  früheren  Stand  so  wie  in 
seine  »scholastischen«  Rechte  wiedereingesetzt  ^) . 

Nun  war  von  den  Freunden  Wiclif  s  nur  noch  Nicolaus  von 
Hereford  ungebeugt.  Dürften  wir  der  Erzählung  eines  Chroni- 
sten ohne  weiteres  folgen,  so  mttsste  auch  Hereford  um  dieselbe 
Zeit  widerrufen  haben.  Allein  bei  gründlicher  Prüfung  ergibt  sich 
diese  Annahme  als  irrig;  sie  widerlegt -sich  sogar  durch  eine  Mit- 
theilung, welche  wir  demselben  Erzähler  verdanken*) .  Er  berichtet 


darüber  aus  (Wilkins  III,  168),  daas  er  ihn  in  seine  Rechte  an  der  Uni- 
versität wieder  eingesetzt  habe ,  was  den  geleisteten  Widerruf  voraussetzt. 

1)  Die  Urkunde  darüber  vom  23.  Oct.  1382  s.  bei  Wilkins,  III,  169. 

2)  Wilkins  III,  172.  * 

3)  a.  a.  O.  III,  172;  vgl.  das  erzbischöfliche  Zeugnisd  über  die  ertheilte 
Absolution  und  Wiedereinsetzung,  datirt  Oxford  27.  November  1382,  eben 
daselbst  fol.  169. 

4)  Knighton  gibt  fol.  2655  folg.  einen  Widerruf  Hereford's  in 
englischer  Sprache,  welcher  jedoch  um  deswillen  nicht  in  das  Jahr  1382 
fallen  kann  sondern  einem  späteren  Zeitpunkte  angehören  muss,  weil 
darin  »das  Jahr  der  Gnade  ein  tausend  drei  hundert  und  zwei  und  achtzig« 
als  Datum  einer  ehemaligen  Erklärung  des  Verfassers  genannt  ist.  Gehört 
die  Urkunde  aber  einem  späteren  Zeitpunkte  an,  so  haben  wir  keinen 
Grund,  sie  mit  Vauqhan,  Life  and  Opmion$  II,  89,  als  das  Erzeugnis s 
frommen  Betrugs  zu  verdächtigen. 
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nämlich,  Kicolaus  von  Hereford  Beinach  Born  gegangen  und 
habe  Papst  Urban  VI.  jene  Sätze  zur  endgültigen  Entscheidung  vor- 
gelegt. Dieser  aber  habe ,  nach  reiflicher  Prüfung  durch  einige 
Cardinäle  und  andere  Theologen ,  das  in  England  gefällte  Urtheil 
über  die  Sätze  einfach  bestätigt.  Nur  weil  der  Papst  der  Kirche 
von  England,  als  zu  seiner  Obedienz  sich  haltend,  dankbare 
Rücksicht  schuldig  war,  habe  er  H  e  r  e  f  o  r  d  nicht  zum  Feuertode 
verurtheilt,  sondern  zu  lebenslänglichem  Gefängniss  begnadigt. 
Und  erst  als  Urban  VI.  nach  Neapel  ging  und  dort  in  einer  Stadt 
von  dem  König  von  Neapel  belagert  wurde  (das  war  Nocera ,  wo 
König  Karl  von  Sicilien  im  Sommer  1385  den  Papst  belagerte], 
hätten  die  Römer  ungehalten  über  die  langwierige  Abwesenheit 
des  Papstes,  einen  Aufstand  gemacht,  und  unter  anderem  das  päpst- 
liche Gefängniss  erbrochen  und  den  Gefangenen  die  Freiheit  ge- 
schenkt; so  sei  auch  Nicolaus  von  Hereford  losgekommen  und 
nach  England  zurückgekehrt. 

In  dieser  ganzen  Erzählung  liegt  keine  innere  Unwahrschein- 
lichkeit,  vielmehr  ist  der  Umstand  geeignet,  dieselbe  zu  bestätigen, 
dass  Hereford  vom  27 .  Juni  1 382  an,  Jahre  lang  gar  nicht  mehr 
persönlich  zum  Vorschein  kam,  wie  denn  auch  seine  Arbeit  an  der 
Uebersetzung  des  alten  Testaments  unterbrochen  blieb  ;s.  oben 
S.  447  folg.).  Unter  dem  15.  Januar  1383  hat  sich  der  Erzbisebof 
an  den  König  gewendet  mit  dem  Gesuch  um  Einschreiten  von 
Staats  wegen  gegen  Nicolaus,  weil  er  dem  verhängten  Bann  Trotz 
biete  \1.  Erst  mehrere  Jahr  nach  Wiclifs  Tode,  im  Jahr  1387, 
wird  Hereford  wieder  als  Reiseprediger  an  der  Spitze  der  Lol- 
larden  erwähnt^].  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  es  ihm,  falls  er  im 
Lande  geblieben  wäre,  hätte  gelingen  können ,  sich  so  lange  der 
Verfolgung  zu  entziehen. 

Demnach  hatte  Erzbischof  Courtnaybis  zum  October  1 382, 
d.  h.  binnen  5  Monaten  seit  dem  thatsächlichen  Antritt  seiner 
hohen  Würde,  so  viel  erreicht,  dass  die  kirchliche  Oppositions- 
partei an  der  Universität  Oxford  eingeschüchtert  und  zum  Still- 
schweigen gebracht  war.  Die  bedeutendsten  Mitglieder  der  Partei 

1)  Das  Schreiben  gibt  Foxe,  Acts  and  3fon,  III,  47  folg. 

2)  In  einem  Mandate  des  Bischofs  von  Worcester,  vom  13.  Aug.  1387, 
WiLKINS  III,  202  folg. 
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befanden  sich  jetzt  theil^  ausser  Landes ,  theils  hatten  sie  sich  ge- 
beugt und  förmlichen  Widerruf  geleistet.  In  der  That  ein  höchst 
beträchtlicher  Erfolg  I  Und  dieser  war  binnen  verhältnissmässig 
sehr  kurzer  Zeit  erlangt  worden. 

VI. 

Nur  noch  Einer  stand  ungebeugt  auf  dem  Plan.  Und  das  war 
kein  geringerer  als  Wiclif  selbst,  der  kühne  mannhafte  und  un- 
ermüdliche Führer  der  Partei.  Wie  kommt  es,  dass  gerade  das 
anerkannte  Haupt  derselben  unangefochten  blieb  ?  Allerdings  war 
über  seine  Grundsätze  das  Urtheil  gefallt,  sie  waren  durch  die 
kirchliche  Auktorität  theils  als  Irrthtimer  theils  als  Häresien  ge- 
brandmarkt. Man  konnte  sich  sagen :  der  Name  thut  ja  nichts  zur 
Sache,  die  Prinzipien  sind's,  auf  die  es  ankommt;  und  die  sind  ab- 
geurtheilt  ohne  Rücksicht  und  Verschonen.  Auch  hatte  es  ja  bisher 
nicht  an  Maassregeln  gefehlt ,  welche  gegen  Wiclif  selbst  mit 
gerichtet  waren.  Der  Erzbischof  hatte  am  12.  Juli  dem  Kanzler 
von  Oxford,  Robert  Rigge,  befohlen,  dass  niemand  an  der  Uni- 
versität den  Johann  Wicli  f  oder  seine  Anhänger  zu  Predigten  zu- 
lassen, hören  oder  begünstigen  dürfe  ^) ;  und  in  einem  zweiten  Er- 
lass  war  angeordnet  worden,  es  solle  veröffentlicht  werden,  dass 
der  Erzbischof  Johann  Wiclif  nebst  Hereford,  Repington, 
Aston  und  Bede  man  auf  so  lange  von  allen  scholastischen 
Funktionen  suspendirt  habe ,  bis  sie  sich  vom  Verdacht  der  Irr- 
lehre würden  vor  ihm  selbst  gereinigt  haben  ^j.  Allein  das  be- 
rührte die  Person  Wiclif 's  selbst  doch  nicht  unmittelbar,  zu- 
mal wenn  er  um  diese  Zeit  seinen  wesentlichen  Aufenthalt  nicht 
mehr  in  Oxford,  sondern  in  seiner  Pfarrgemeinde  Lutterworth 
hatte.  Selbstverständlich  wurde  auch  davon  nur  seine  Ehre,  nicht 
aber  sein  persönliches  Befinden  betroffen,  wenn  eine  königliche 
_  Verordnung  an  den  Kanzler  und  die  Procuratoren  in  Oxford  (13. 
Juli  1382)  jede  Begünstigung  Johann  Wicli f's,  Hereford's 
u.  8.  w.  verpönte,  und  Nachforschung  üach  Schriften  Wiclif's 
und  Hereford's  anordnete^). 


J)    WiLKINS  III,   160. 

2)  a.  a.  O.  fol.  160. 
3j  a.  a.  O.  fol.  166. 
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Also  nochmalB  wiederholt  sich  die  Frage,  wie  es  doch  zusam- 
menhängt, daes  in  einem  Zeitpnnkt,  wo  die  Freunde  Wiclif  s 
persönlich  einer  bo  systematiBchen  Verfolg^nng  ausgesetzt  waren, 
er  selbst  unbehelligt  blieb  ?  Das  Räthsel  ist  um  so  dunkler,  je  kla- 
rer die  Gegner  die  persönliche  Bedeutung  und  maassgebende  Fdh- 
rerechaft  Wiclif  s  erkannten.  Und  daran  hat  es  offenbar  nicht 
gefehlt.  Sie  bezeichneten  ihn  als  den  Widerchrist,  welcher  nach 
Kräften  den  älauben  «ntergrabe  '| . 

Man  hat  das  Dunkel  durch  die  Bemerkung  aufzuhellen  ge- 
glaubt, dass  die  ergri&enen  Maasaregeln  vorzugsweise  Oxford  be- 
troffeu  hätten,  während  Wiclif  schon  seit  Jahr  und  Tag  die  Uni- 
versität verlassen  und  sich  auf  Lutterworth  beschränkt  hatte  ^'. 
Allein  das  reicht  lange  nicht  aus  die  Sache  zu  erklären.  Denn  ei- 
nerseits scheint  Wiclif  auch  jetzt  noch  das  Recht  Vorlesungen  zD 
halten,  Disputationen  anzustellen  und  vor  der  Universität  zu  pre- 
.  digen,  besessen  zu  haben;  sonst  hätte  die  Suspension  iu  Betreff 
scholastischer  Akte ,  welche  der  Erzhtschof  über  ihn  verhängte*^ . 
gar  keinen  Sinn  gehabt.  Und  andererseits  galt  die  Verfolgung 
doch  den  angeblichen  Irrlehren,  wie  und  wo  immer  sie  zu  Tage 
treten  mischten,  in  der  ganzen  Eirehenprovinz  von  Canterbury. 
Wohl  aber  mochte  es  in  dem  wohlflberlegten  Operationsplan  be- 
gründet sein,  dass  man  nach  der  sachlicheD  Abartheilnng  der  Leh- 
ren und  Grundsätze ,  die  persönliche  Verfolgung  zuerst  nur  gegen 
die  Anhänger  und  Freunde  des  Mannes  richtete ,  damit  er  selbst, 
nachdem  jene  eingeschüchtert  nnd  gebeugt  waren,  vereinsamt 
nnd  von  den  Seinen  verlassen,  um  so  leichter  Überwunden  werden 
könnte. 

Schliesslich  lud  man  ihn  doch  persönlich  vor  die  Provinzial- 

■"""^"   welche  am  18.  November  1382  in  Oxford  eröffnet  und  am 

;lben  Monats  wieder  vertagt  wurde.    Es  ist  zwar  nicht 


III   anfiehrtilum,  de  qtto  acribitia,  pro  foue  fidti  »uhver»orem, 

ichreiben  des  Erzbiscbofs  Courtnay  an  den  Bischof  von  Lin- 

KiNs  III,  16S.     Es  kaun  kaum  einem  Zveifsl  unterliegen,   daaa 

.  Ausdrücke,  welche  der  Erzbischof  dem  Brief  seines  Suffreganen 

lieh  auf  Wiclif  beziehen. 

DGH,\B,  John  de   Wycliff«,  a  momgraph  2S6  folg. 

iciculi  ziian.  309  ff. 


WicHf  vor  dem  Concil  in  Oxford,,  Nov.  1482.  697 

Über  jeden  Zweifel  erhaben,  aber  doch  überwiegend  wahrschein- 
lich, dass  Wiclif  vor  dieser  Kirchenversammlung  in  der  Fre- 
deswida- Kirche  sich  allerdings  gestellt,  aber  in  dem  Verhör, 
dem  er  unterworfen  wurde,  seine  üeberzeugungen  mit  Freimüthig- 
keit,  Treue  und  Unerschrockenheit  ausgesprochen  und  yertheidigt 
hat  ^) . 


1)  Lewis  J17  sagt:  »Ich  kann  nicht  finden,  dass  Wiclif  vor  dieser 
Kirchenversammlung  erschienen  sei« ;  er  stützt  sich  hiebei  offenbar  auf  den 
Umstand,  dass  das  Protokoll  über  die  Sitzungen  derselben  (Wilkins  III, 
172;  von  Wiclif  kein  Wort  sagt.  Allein  mit  Recht  hat  Vaughan,  John  de 
Wycliffe ,  a  monograph,  Appendix  572  erinnert,  die  fragliche  Aufzeichnung 
«nthalte  überhaupt  nur  sehr  magere  Notizen  über  die  Vorgänge.  Dieselben 
beziehen  sich  auf  den  eidlich  bekräftigten  Widerruf  Repington's  und 
Astbn's,  so  wie  auf  die  Vernehmung  des  Carmeliters  Stokes,  femer  eines 
ungenannten  Franziskaners,  und  des  Cisterciensers  Heinrich  Cr omp.  Wenn 
nun  aber  Wiclif  sich  muthig  und  unerschrocken  verantwortet  hat,  und 
-die  bischöflichen  Mitglieder  des  Concils  sich  dessen  ungeachtet  nicht  zu 
«iner  endgültigen  Verurtheilung  seiner  Person  entschliessen  konnten,  so 
lässt  sich  unschwer  erklären,  warum  man  diesen  Erfolg,  dessen  sich  zu 
rühmen  man  nicht  den  geringsten  Grund  hatte,  in  einer  halbofficiellen  Auf- 
zeichnung lieber  mit  Stillschweigen  überging.  —  Während  aus  dieser  Urkunde 
weder  für  noch  wider  die  fragliche  Thatsache  etwas  zu  entnehmen  ist,  haben 
wir  zwei  anderweitige  Gewährsmänner,  welche  ausdrücklich  bezeugen,  dass 
Wiclif  vor  dem  Concil  in*  Oxford  sich  auf  Vorladen  gestellt  und  verant- 
wortet habe.  Es  ist  dies  der  Chronist  Knighton  und  Anton  Wood. 
Freilich  wenn  man  beide  sorgfältig  vergleicht,  so  scheint  es,  als  beruhe 
•die  Mittheilung  des  letzteren  ausschliesslich  auf  der  allerdings  viel  älteren 
Angabe  des  ersteren ;  denn  die  Aufzählung  der  bei  dem  Concil  anwesenden 
Xirchenmänner- deckt  sich  mit  der  Erwähnung  derselben  bei  Knighton, 
nur  dass  Wood,  als  Geschichtschreiber  der  Universität,  begreiflicherweise 
den  Kanzler  und  die  Doctoren  in  erster  Linie,  der  Chorherr  aus  Leicester 
dieselben  in  zweiter  Linie,  nach  den  Bischöfen  nennt.-  Auch  der  Umstand 
«pricht  für  die  Abhängigkeit  Wood's  von  dem  Chronisten,  dass  ersterer, 
ganz  wie  der  letztere,  freilich  mit  eben  so  wenig  Berechtigung  als  dieser, 
das  Bekenntniss  Wiclif 's  als  einen  Widerruf  auifasst.  Hingegen  der  Um- 
stand, dass  Wood  sechs  Männer  nennt,  welche  Streitschriften  gegen  jenes 
Bekenntniss  verfasst  haben,  beweist  noch  keineswegs,  wie  Vaughan  S.  573 
meint,  dass  Wood  für  die  Hauptfrage,  ob  Wiclif  sich  vor  jener  Ver- 
sammlung gestellt  hat,  neben  Knighton  anderweitige  Gewährsmänner  ge- 
habt habe;  denn  sicher  ist  nur  so  viel,  dass  Wood  jene  literarische  Notiz 
anderswo  gefunden  hat  als  in  der  Chronik  von  Leicester.  Demnach  haben 
wir  in  der  Thät  nur  einen  ursprünglichen  Gewährsmann  für  das  Erschei- 
nen Wiclif 's  vor  dem  Concil.  Allein  dieser  sc^-doch  klar  und  bestimmt 
aus,   dass  Wiclif  von   dem  Erzbischof  nach  Oxford  vorgeladen  worden, 
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Ist  eine  flberwiegende  WahrscheiiilichkeU  dafür,  dass  Wie- 
lif  perBÖnlieb  vor  das  ProvinzialcoDcil  vorgeladeD  worden,  so  iet 
es  geschichtlich  unzweifelhaft,  dass  ungeachtet  seiner  maunbafteo 
Verantwortung,  eine  Verurtheilnng  zum  Widerruf  oder  sonst  eine 
kirchliche  Rüge  wider  ihn,  nicht  verfügt  wurde.  Schon  der  Be- 
weis aus  dem  Stillschweigen  scheint  in  diesem  Falle  bttndig  zu 
sein;  denn  sicherlich  wUrde  man  nicht  versäumthabenmitgrossem 
Tiiumpb  es  auszuposaunen,  wenn  man  einen  so  unerwarteten  Er- 
folg errungen,  und  das  berühmte  und  angesehene  Haupt  der  Oppo- 
sition gebeugt,  einen  Widerrufvonihm  erlangthätte.  Dazukommt 


vgr  ihm  und  sechs  Bischöfen,  eo  wie  yor  dem  Kanzler  und  vielen  Doctoren, 
vor  Klerus  und  Volk  erschienen  sei ,  *um  eich  auf  die  Anschuldigung  der 
Irrlehre  zu  verantirorten  [De  evenlibut  Angliae  fol.  2G49;.  Allerdings  be- 
hauptet er,  Wiclif  habe  einen  vollständigen  Widerruf  geleistet  [as  —  seit- 
coiiclimoniilis  ette  opintonibiia  —  omnitio  rftiuncians,  nee  eas  feniiitse  iieque 
teneie  se  velte  protestati») .  Aber  dieses  Urtheil  widerlegt  sich  durch  das  in 
englischer  Sprache  gefasate  Bekenntnias  vom  Abendmahl,  nelches  er  an 
dieser  Stelle  seiner  Chronik  wörtlich  einverleibt  hat.  Dasselbe  cnth&lt  nicht 
die  Spur  von  Zurücknahme  oder  auch  nur  Berichtigung  dessen ,  was  er 
früher  gesagt  hatte,  sondern  bloa  eine  klare  Darlegung  und  nachdrückliche 
Behauptung  derjenigen  Lehre  vom  Abendmahl,  welche  er  für  die  acht  bi- 
blische und  zugleich  altchristliche  erkUrt,  während  die  Lehre,  von  dem  Sa- 
krament als  einem  blossen  Accidens  ohne  Substanz,  eine  »moderne  Irrlehre« 
sei.  Dessen  ungeachtet  hat  der  Chronist  von  Leicester  leichtgläubige  und  vor- 
urtheilsvolle  Nachbeter  gefunden ,  die  auf  Grund  eeinea  Mißverstand niases 
noch  im  gegenwärtigen  Jahrhundert  behauptet  haben,  Wiclif  habe  auf 
jenem  Provinzialconcil  durch  feige  Verstellung  Ruhe  vor  fernerer  Verfolgung 
gesucht  und  erlangt,  z.  B,  Limqakd,  Hiitoiy  of  England  IV,  2Öü.  Mit  . 
Kecht  hat  dagegen  Hefele,  Concili engeschichte,  VI,  62^,  anerkannt,  dasa 
Wiclif  in  der  fraglichen  Erklärung  seiner  Ueberieugung  treu  gebUeben 
sei  und  die  rCnüsch-katholische  Abend  mahl  alehre  sogar  sehr  heftig  bekämpft 
habe.  Eine  einzige  Entschuldigung  gibt  es  für  diese  Misdeutung  des 
SchriftataclLS :  haben  die  Bischöfe  Gründe  gehabt,  Wiclif's  Erklärung 
gelten  zu  lassen  ,  als  wären  sie  davon  befriedigt  und  erkennten  eine  Art 
Widerruf  in  derselben,  so  ist  um  so  leichter  erklärlich ,  dass  ein  Chronist, 
falls  er  der  Sache  nicht  auf  den  Grund  ging,  die  fragliche  Urkunde  un- 
nen  Widerruf  betrachten  konnte.  Doch  möge  nicht  unerwähnt 
Knighton  überdies  noch  an  einer  anderen  Unklarheit,  chro- 
Lrt,  leidet:  er  ist  offenbar  der  irrigen  Meinung,  als  ob  erst 
zu  Oxford  über  die  vielbesprochenen  Wiclif'schen  Satte  daa- 
I  gefällt  hatte,  welchea  in  der  That  schon  im  Mai  13S2  geflUt 
Vgl,   nun   auch  die  Bemerkungen  ABNOLD's   in  Select  teorta 
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aber  noch  ein  anderer  Umstand.  Eben  die  Thatsache,  dass  man 
sich  genöthigt  sah,  ein  Schriftstück,  das  in  so  klarer  unmisdeut- 
barer  Sprache  und  mit  so  entschlossenem Muthe  Wiclif  s  Abend- 
mahlsbegriff darlegt,  wie  das  erwähnte  englische  Bekenntniss,  für 
einen  angeblichen  Widerruf  auszugeben,  beweist  positiv,  dass  eine 
Urkunde,  laut  welcher  Wiclif  sich  unter  das  caudinische  Joch 
der  hierarchischen  Inquisition  gebeugt  hätte ,  niemals  zu  Stande 
gekommen  ist. 

Was  hat  die  Hierarchie  bewogen,  ein  Auge  zuzudrücken,  von 
der  Forderung  eines  "^Tiderrufs  abzusehen,  und  den  kühnen  frei- 
müthigen  Mann  unbehelligt  und  in  vollen  kirchlichen  Ehren  zu 
seiner  Gemeinde  Lutterworth  zurückkehren  zu  lassen?  War  etwa 
die  Rücksicht  auf  den  Herzog  von  Lancaster  maassgebend,  der 
immer  ein  mächtiger  Gönner  Wiclif 's  gewesen  war?  Allerdings 
hatte  der  Ei-zbischof  Courtnay  jene  ehrenrührige Scene  schwer- 
lich vergessen,  die  er  selbst,  noch  als  Bischof  von  London,  am  19. 
Januar  1377  in  seiner  bischöflichen  Kathedrale,  der  St.  Pauls- 
kirche, erlebt  hatte ,  als  der  Herzog  sich  des  zur  Verantwortung 
vorgeladenen  Doctors  aus  Oxford  mit  empörendem  Uebermuth  und 
unter  schmählicher  Bedrohung  gegen  seine  Person  annahm  i).  In- 
zwischen war  aber  der  Herzog  durch  die  erst  im  Jahr  zuvor  statt 
gehabten  Erlebnisse,  die  lebensgefährlichen  Bedrohungen  Seitens 
der  aufständischen  Bauernschaft  gegen  seine  eigene  Person ,  der- 
maassen  betroffen  worden,  dass  sein  Uebermuth  und  sein  Einfluss 
gebrochen  war.  Ausserdem ,  und  gewiss  unter  Mitwirkung  die- 
ser Verhältnisse,  benahm  sich  »Johann  von  Gentt«  seit  einiger  Zeit 
auch  in  kirchlicher  Beziehung  mit  Zurückhaltung,  und  ermahnte 
Wiclif  zur  Vorsicht  2).  Das  konnte  dem  Erzbischof  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein.  Demnach  lässt  sich  kaum  annehmen ,  dass 
die  Rücksicht  auf  den  Prinzen  den  Erzbischof  Courtnay  be- 
stimmt haben  sollte,  mit  Wiclif  säuberlich  zu  fahren.  Eher 
dürfte  der  Gedanke  an  das  Parlament  und  die  öffentliche  Meinung 
den  Erzbischof  zur  Vorsicht  bewogen  haben. 

1 }  Vgl.  oben  II.  Kap.  4.  S.  370  fo\j.  Y^^GHAN,  John  de  Wycliffe,  a  mono- 
graphy  2S7,  ist  geneigt,  diese  Rt^^?*.  t.^,  aU  den  Hanptbeweggrund  des 
Erzbischofs  anzusehen.  *ß^^ 

2)   WiLKINS  III,   171. 
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Dienstag  den  18.  November  hatte  die  Convocation  in  Oxford 
Sitzung  gehalten ;   and  Tags  darauf  trat  das  Parlament  in  West- 
minster  zusammen.     An  diraee  wandte  sich  Wielif  mit  einer 
Denkschrift,  welche  roranssichtlich  nicht  ganz  unbeachtet  bleiben 
sollte.  "Wenigstens  druckte  Wielif  selbst  die  Hoffnung  aus,  dass 
seine  Eingabe  zur  Verhandlang  kommen  wUrde.    Ihrem  ganzen 
Inhalt  nach  war  die  Besehwerde  so  gefasst,  dass  der  Standpunkt 
der  staatlichen  Gesetzgebung  nie  aus  den  Augen  gelassen  wurde. 
Vier  Punkte  waren  darin  erörtert :   1)  die  HßnchsgelUbde;  2^  die 
Exemtion  des  Klerus  und  der  KirchengUter;  3)  was  von  Zehenten 
und  Opfern  zubaltensei;  4j  dass  die  reine  Lehre  Christi  und  seiner 
Apostel  vom  Abendmahl  in  den  Kirchen  offen  vorgetra^n  werden 
dürfte').     Am  ktlrzesten  ist  der  letzte  Pupkt  behandelt;  es  war 
auch  ganz  taktvoll,  dass  Wielif  auf  die  Lehre  nicht  tiefer  ein- 
ging, denn  König  und  Pariament  waren  nicht  die  Behörden,  von 
denen  die  Entscheidung  Über  Lehrfragen  ausgehen  konnte.  Desto 
eingehender  erOrtert  der  Verfasser  den  ersten  Punkt,  indem  er 
fast  die  Hälfte  der  ganzen  Denkschrift  dem  Beweise  widmet  fUr 
ass  die  KlostergelUbde  nichts  als  Erfindungen  sUndiger 
eleu  und  aller  verpflichtenden  Kraft  ermangeln.     Es 
^doppelter  Grundgedanke  durch  das  Ganze  hindarch, 
ier  Begriff  der  reinen  Religion  Christi,   ohne 
Menschen ,  andererseits  der  Gedanke  der  christlichen 
Wenn  der  Verfasser  das  Recht  anspricht,  die  Schrift- 
lakrament  öffentlich  vorzutragen ,  und  wenn  er,   den 
KlostergelUbde  gegenüber,  fllr  sich  und  andere  die 
^brt ,  der  reinen  und  einfachen  Regel  des  ErlUsers  zd 

Eingabe  an  König  lUehard  II.  und  d««  Parlament,  mit  den 
□  :  PUta  it  to  oare  tnott  nable  and  moit  toorlhi  King  SicAmTd, 
loch  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen  sind,  eine  toII- 
Corpue  Chrüti  College  zu  Cambridge,  und  eine  unvollatindige 
allege  zu  Dublin,  vgl,  Shihlet,  A  Catahgue  of  tht  original 
Wyclif,  mSS.  45,  iat  von  dem  Oberbibliotheksr  der  Bodlsy- 
Oicford,  Dr.  Thomas  Jameb,  16014  nebat  einer  etwa«  auBfflhr- 
schrjft  g^en  die  Bettelmönche,  herausgegeben  worden.  Neue- 
*  Schrift  unter  dem  Titel :  A  Petition  to  the  King  and  Pariia- 
Seltct  vjork».  Vol.  lU,  507—523,  auf  Grund  einer  Cambridgar 
ron  Akhold  veröffentlicht. 
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folgen,  wenn  er  den  Zwang  des  Zehentreehts  bekämpft,  hin- 
gegen Zehenten  und  Opfer  nur  als  Gaben  aus  gutem  Willen 
billigt ,  so  ist  es  immer  ein  Zug  der  Freiheit ,  welcher  den  Ver- 
fasser beseelt.  Kein  Zweifel,  dass  diese  Denkschrift,  als  eine 
summarische  Darlegung  und  Rechtfertigung  der  Gtedanken  W  i  c  - 
lifs,  geeignet  war,  bei  den  Vertretern  des  Landes  Anklang  zu 
finden. 

Dazu  kam  noch  das  berechtigte  Mistrauen  und  die  nur  zu 
erklärliche  Entrüstung  der  »Gemeinen«  ttber  die  Verfassungs- 
widrigkeit und  Eigenmächtigkeit ,  welche  darin  lag,  dass  eine 
während  der  letzten  Parlamentssitzung  blos  von  den  Lords  ange- 
nommene, dem  Unterhaus  nicht  einmal  vorgelegte  Bill  über  Ver- 
haften wiclifitischer  Beiseprediger  durch  die  Grafschaftsbeamten, 
in  die  Gesetzsammlung  aufgenommen  worden  war.  Wohin  —  so^ 
fragte  man  —  soll  das  führen,  wenn  die  Krone  nebst  den  Grossen 
des  Reichs,  über  die  Köpfe  der  »Gemeinen«  hinweg,  den  Bischöfen 
die  Hand  reicht ,  um  die  Freiheit  der  Staatsbürger  zu  beeinträch- 
tigen und  sie  unter  das  Joch  der  Prälaten  in  bisher  unerhörter  Weise 
zu  beugen  ?  Wenn  wir  uns  einen  so  unverantwortlichen  Vorgang 
gefallen  lassen,  wo  -wird  zuletzt  die  gesetzgeberische  Vollmacht 
der  Gemeinen  bleiben?  In  Folge  dessen  reichten  die  Gemeinen 
eine  nachdrückliche  Vorstellung  gegen  das  angebliche  »Gesetz« 
ein,  welches  ihre  Zustimmungniemals  erlangt  hatte,  und  drangen 
auf  AnnuUirung  desselben,  die  denn  auch  wirklich  verfügt  wurde^) . 
Es  lässt  sich  denken,  dass  diese  Frage  in  den  Kreiden  der  Depu- 
tirten  und  Patrioten  auch  noch  vor  Eröffnung  der  Parlaments- 
sitzung lebhaft  und  mit  Wärme  erörtert  wurde.  Und  da  die  Spitze 
der  populären  Agitation  sich  gerade  gegen  die  »Prälaten«  kehrte, 
so  ist  begreiflich,  dass  der  Erzbischof,  eingedenk  des  Schicksals, 
welches  durch  die  empörten  Bauern  und  Leibeigenen  seinem  Vor- 
gänger Sudbury  bereitet  worden  war,  für  gerathen  finden 
mochte ,  mit  dem  im  Lande  hoch  geachteten  und  einflussreichen 
Dr.  Wiclif  säuberlich  zu  fahren  utid  vollends  am  Vortage  der 
Eröffnung  des  Parlaments  lieber  ei^  ^^^^  zuzudrücken,  als  durch 


1)  Vgl.  oben  11,  8.  IV.  S.    ^ 
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rücksichtsloses  Vorgehen  eine  Erbitterung  zu  der  bereits  beste- 
henden Verstimmung  hinzuzufügen. 

VII. 

Wiclif  durfte  ruhig  zu  seiner  stillen  Pfarre  in  Lutterworth 
zurückkehren ,  und  erlebte  von  da  an  die  vollen  zwei  Jahre  lang 
bis  zu  seinem  Tode  keine  persönliche  Anfechtung  mehr  von  Seiten 
der  englischen  Hierarchie.  Diese  Frist ,  die  ihm  noch  vergönnt 
war ,  hat  er  mit  stiller  aber  vielseitiger  und  unermüdlicher  Arbeit 
ausgefüllt.  Vor  allem  widmete  er  sich  in  gewissenhafter  Treue 
seinem  Pfarramt.  Ein  grosser  Theil  seiner  in  englischer  Sprache 
auf  uns  gekommenen  Predigten  gehört  ohne  Zweifel  diesen  letzten 
Jahren  seines  Lebens  an^j.  Uebrigens  sah  sich  Wiclif  Alters 
halber ,  und  weil  in  Folge  der  vieljährigen  Arbeit  seine  Körper- 
kraft abnahm  und  seine  Gesundheit  erschüttert  war ,  genöthigt, 
einen  Hülfsgeistlichen  oder  Caplan  sich  beizugesellen.  In  dieser 
Eigenschaft  war  die  zwei  letzten  Jahre  lang  und  bis  zu  Wiclifs 
Tode  Johann  Hörn  sein  Hülfspriester.  Ausserdem  ist  Johann 
Purvey  Wiclifs  unzertrennlicher  Begleiter,  sein  vertrauter 
Tischgenosse,  sein  geistesverwandter  Gehülfe  und  Mitarbeiter 
in  der  ausgebreiteten  Wirksamkeit  des  Mannes  gewesen  ^l.  Ihm 
haben  wir  ohne  Zweifel  die  Aufzeichnung,  Sammlung  und  Auf- 
bewahrung so  vieler  Predigten  Wiclifs  zu  verdanken.  Bei 
der  grossen  Arbeit  der  englischen  Bibelübersetzung  war  abge- 
sehen von  Nicolaus  Hereford,  Johann  Purvey  der  thä- 
tigste  und  verdienstvollste  Mitarbeiter  Wiclifs.  Ja  als  dieses 
Werk  zum  Ziel  geführt  und  die  üebersetzung  der  gesammten 
Bibel  fertig  geworden  war,  und  Wiclif  das  Bedürfniss  einer 
nochmaligen  Durchsicht  und  bessernden  Umarbeitung  der  eng- 
lischen Bibel  erkannte,  da  war  es  sicher  Purvey,  dem  der  be- 
deutendste Theil  dieser  Kevisionsarbeit  zufiel;    hat  er  sie  doch 


1)  Vgl.  II,  Kap.  5.  S.  40S  folg.  42S. 

2)  Dass  Purvey  (Purney)  Wiclifs  Mitarbeiter  gewesen,  ist  aus 
Knighton's  Chronik,  Col.  2660  ziemlich  klar  zu  ersehen:  Maffia  tri  sui, 
dum  adhuc  viveret ,  commenaalis  extüeraty  —  —  cUque  usque  ad  mortis 
metas  comes  individuus  ipaum  cum  doctnnis  et  opinionibus  suis  conco- 
mitahatur  indefesse  laborans. 


J 
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auch  nach  Wiclif  s  Tode  fortgeführt,    bis  sie  im  Jahre  138S 
glücklich  zu  Ende  gebracht  war  *j . 

Ferner  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,    dass 
auch  die  Reisepredigt,  obwohl  durch  die  Maassregeln  der  Bischöfe 
bedroht,  wenigstens  in  beschränktem  Maasse  und  mit  einiger  Vor- 
sicht,  noch  fortging.     Und  der  maassgebende  Mittelpunkt  dieser 
evangelischen  ßeisepredigt  war,    so  lange  Wiclif  noch  lebte, 
Lutterworth.   Je  engere  Schranken  aber  der  Reisepredigt  gezogen 
wurden,  desto  eifriger  betrieb  Wiclif  die  Unterweisung  des  Volks 
durch  kurze  und  einfache  Traktate  in  englischer  Sprache.  Volks- 
schriften in  der  Muttersprache  sollten  einigen  Ersatz  bieten  für 
die  nunmehr  in  engere  Grenzen  eingeschlossene  und  direkt  ange- 
fochtene Reisepredigt.    Die  grösste  Zahl  der  englischen  Traktate 
Wiclifs,   welche  auf  uns  gekommen  sind,   stammt  aus  diesen 
letzten  Jahren  seines'Lebens ;    und  es  gibt  deren  mindestens  ein 
halbes  Hundert 2).     Sielassen  sich,   wenn  wir  von  Auslegungen 
einzelner  biblischer  Abschnitte  absehen,  ihrem  Inhalte  nach  in 
zwei  Hauptgruppen  theilen.     Die  eine  besteht  aus  kürzeren  oder 
längeren  Erklärungen  einzelner  Stücke  des  Katechismus,    die 
andere  aus  Erörterungen  der  Lehre  von  der  Kirche.   Die  letzteren 
sind  in  vorwiegender  Zahl  polemisch  gehalten,  während  die  erste- 
ren  mehr  positiv  belehrend  und  erbaulicher  Art  sind.     Um  nur 
einige  wenige  näher  zu  bezeichnen ,   so  handeln  aus  der  ersten 
Oruppe  etliche  von  den  10  Geboten,  von  den  Werken  der  Barm- 
herzigkeit, von  den  7  Todsünden ;  mehrere  erörtern  die  Pflichten 
der  verschiedenen  Stände,   sie  sind,   um  Lut he r's  Ausdruck  zu 
gebrauchen,    eine  Art  »Haustafel«.     Noch  andere  handeln  vom 
Gebet,    erklären  das  Vater  Unser,    auch  wohl  das  Ave  Maria, 
Ferner  finden  wir  auch  Traktate  über  das  hl.  Abendmahl ,   über 
Beichte  und  Absolution.     In  die  zweite  Gruppe,  deren  Angel- 
punkt die  Kirche ,  mit  ihren  Aemtern  und  Gliedern,  Institutionen 
und  Funktionen  ist,  gehören  alle  diejenigen  Traktate,  welche  wir 
oben  als  Schutzschriften  für  die  Reiseprediger  und  als  Streit- 


1)  Vgl.  II,  Kap.  6.  S.  449  folg 

2)  Vgl.  Shibley,  A  catalogite     *  ong«^al  works  of  Wyclif,  Oxford 
1865,   S.  40-49,  und  Band  II.  (J:^  t'*\.Yet^e»'^- ^^"^  *^- ^-  ^^^^^^  ^  ^^• 
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Schriften  wider  deren  Gegner  erahnt  haben.  Andere  Anfsätz^ 
behandeln  das  Pfarramt  selbst^  vorzugsweise  als  Predigtamt,  aber 
auch  die  Amtsführung  und  den  Wandel  von  Pfarrern,  welche  nicht 
sind  j  wie  sie  sein  sollen  ^) ;  dass  aber  die  weltlichen  Fürsten  und 
Herren  die  Geistlichen  dazu  anhalten  sollten ,  führt  eine  eigens 
hiefUr  abgefasste  Schrift  aus^) . 

An  allem,  was  sein  Volk  und  Vaterland  bewegte,  von  jeher 
mit  lebhaftem  Interesse  des  Geistes  und  Herzens  sich  betheiligend, 
konnte  Wiclif  nicht  unberührt  davon  bleiben,  als  von  England 
ein  Kreuzzug  ausging ,  der  keinen  andern  Zweck  hatte ,  als  die 
Sache  Urban's  VL  wider  die  Anhänger  des  Gegenpapstes  in  Avignon, 
Clemens  VII.,  zu  verfechten,  und  letzteren  wo  möglich  zu  stürzen. 
An  die  Spitze  dieses  Kreuzzugs  -stellte  sich  nicht  ein. kriegser- 
fahrener Lord,  sondern  —  ein. Prälat  der  Kirche f  Heinrich  le 
Spencer,  Bischof  von  Norwich ,  war  während  des  Bauernauf- 
standes 1381  der  erste  gewesen,  welcher  den  Muth  hatte,  der 
Bewegung  sich  entgegenzuwerfen ,  und  zwar  so  lange  die  Fluth 
noch  im  Steigen  war,  und  niemand  das  Herz  hatte,  sich  ihr  zu 
widersetzen.  Er  befand  sich  eben  auf  seinem  Landgut  Burlee, 
als  er  hörte,  dass  das  Volk  iuNorthfolk  aufgestanden  sei.  Augen- 
blicklich machte  er  sich  auf,  um  sich  selbst  zu  überzeugen ,  ob 
dem  also  sei.  Er  legte  den  Panzer  an  und  ging  mit  seinem  klei- 
nen Gefolge  von  acht  Lanzen  undetlichen  Bogenschützen  unfeinen 
Haufen  los ,  unter  welchem  zwei  der  Rädelsführer  sich  befanden ; 
diese  liess  er  auf  der  Stelle  enthaupten  und  ihre  Köpfe  in  New- 
Market  aufstecken.  Nun  durchzog  er  die  Landschaft,  während 
seine  Schaar  stetig  wuchs;  denn  seine  Entschlossenheit  flösste  der 
erschreckten  Ritterschaft  und  dem  Adel  wieder  Muth  ein.  Bei 
North-Walsh  stiess  er  auf  ein  verschanztes  und  verbarrikadirtes 
Lager  von  Aufständischen ;  das  stürmte  er  sofort  unter  Trompeten- 
klang, er  selbst  hoch  zu  Ross,  mit  der  Lanze  in  der  Rechten,  zer- 
sprengte die  ganze  Schaar,  verlegte  ihnen  den  Rückzug,  und  nahm, 
nachdem  eine  grosse  Zahl  niedergemacht  worden  war,  deren  Ftih- 


1)  z.  B.  De  Apostasia  Cleri,  Shirley,  Nr.  46.  S.  46,  im  Druck  her- 
ausgegeben von  ToDD  in  Dublin,  18.51.   Arnold,  Select  works  HI,  430  ff. 
2'  Nr.  35  bei  Shirley,  S.  44.     In  Select  works  III,  213  ff. 
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rer  gefangen.  Diejenigen,  welche  zu  Kirchen  ihre  Zuflucht  nah- 
men, wurden,  ungeachtet  des  Asylrechts ,  in  den  Kirchen,  sogar 
am  Altar,  mit  Lanzen  ui^d  Schwertern  durchbohrt.  Unter  den 
Ftthrem  befand  sich  auch  Johann  Lister,  ein  Färber  aus  Nor- 
wich ,  der  sich  König  von  Norfolk  hatte  nennen  lassen.  Ueber 
die  Rädelsführer  hielt  der  Bischof  in  eigner  Person  zu  Norwich 
Gericht;  sie  endeten  am  Galgen.  Ein  Chronist  rühmt  ihn  dafbr, 
dass  »sein  Auge  keinen  schonte,  und'  seine  Hand  zur  Rache  mit 
Freuden  ausgestreckt  war«  i) . 

Von  da  an  war  der  Bischof  von  Norwich  als  ein  Mann  von 
heldenmttthiger  Unerschrockenheit  und  energischer  Thatkraft 
hoch  geachtet;  ja  man  schrieb  ihm  Feldhermtalent  zu.  Kein 
Wunder ,  dass  gerade  ihm  das  Zutrauen  geschenkt  wurde,  einen 
Feldzug  leiten  zu  können,  der  ein  Kreuzzug  sein  sollte.  Vielleicht 
ist  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt ,  dass  Heinrich  leSpencer 
sich  selbst  dazu  angeboten  und  sich  von  Abelen  Stücken  bei 
Urban  VL  um  den  Auftrag  beworben  habe ,  ein  Kreuzheer  gegen 
die  »Clementiner« ,  die  Anhänger. des  Gegenpapstes,  zu  führen. 

Der  Papst  erliess  mehr  als  eine  Bulle,  worin  er  den  Bischof 
von  Norwich  beauftragte,  ein  Heer  zu  sammeln  und  zu  befehligen, 
welches  den  heiligen  Krieg  wider  Clemens  VH.  und  seine  An- 
hänger auf  dem  Festlande ,  hauptsächlich  in  Frankreich ,  führen 
sollte.  Ausgedehnte  Vollmachten  wurden  zu  diesem  Zwecke  dem 
Bischof  verliehen :  er  sollte  gegen  Clemens  VH.  und  seine  sämmt- 
lichen  Anhänger ,  Geistliche  und  Weltliche ,  alle  Maassregeln  er- 
greifen ,  Kleriker  und  Laien  bannen ,  suspendiren ,  absetzen  und 
verhaften,  auch  deren  Güter  einziehen  dürfen.  Wer  an  dem 
Kreuzzug  sich  ein  Jahr  lang  persönlich  betheiligt ,  aber  auch  wer 
einen  tüchtigen  Kreuzfahrer  mit  seinen  Mitteln  stellt .  oder  das 
Unternehmen  auch  nur  mit  seinem  Hab  uüd  Gut  fördert,  soll  voll- 
ständige Sündenvergebung  und  dieselben  Vorrechte  empfangen 
wie  Kreuzfahrer  in  das  heilige  Land^) . 

Diese  Bullen  Hess  der  Bischof  iti  der  Session,  welche  im  No- 


1)  Knighton  Col.  2638  folg.     \y^  rt^^*^'  ^^^^^  Anglicana,  ed. 
Riley  II,  6  ff.                                         \s^ 

2)  Walsinqham,  Hut.  Angltcdy^  UVVeY,  Tl>  ^^  «•,  ^^   '^^  *• 

Lkchlkb,  Wiclif.  1.  ^  ^.  ^^ 
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vember  1382  stattfand  ^  den  Mitgliedern  des  Parlaments  eröffnen, 
machte  sie  durch  Verbreitung  von  Abschriften  allenthalben  im 
Lande  bekannt,  und  Hess  dieselben  an  Kirchenthüren  und  Kloster- 
pforten  anheften,  damit  jedermann  davon  Kenntniss  nehmen 
könne  *).]  Kraft  »apostolischer  Vollmacht«  stellte  der  Bischof  Ab  - 
lassbriefe  aus 2) ,  und  nun  ging  eine  Agitation  los,  welche  mög- 
lichst Viele  zur  persönlichen  Theilnahme  an  dem  Kreuzzug  wer- 
ben, und  Andere  wenigstens  zur  Beförderung  desselben  durch 
Geld  und  Geldes werth  bewegen  sollte.  Eine  Zeit  lang  scheint 
der  Erfolg  dieser  Bemühungen  nicht  allenthalben  den  Wünschen 
und  Bedürftiissen  entsprochen  zu  haben;  wenigstens  klagt  der 
Bischof  in  einem  Rundschreiben  an  die  Pfarrer  und  Kaplane  des 
Sprengeis  von  York,  über  allzu  geringe  Frucht,  und  schärft  ihnen 
ein ,  dass  sie  ihre  Pfarrkinder  auf  diese  für  das  Seelenheil  so 
günstige  Gelegenheit  gehörig  aufmerksam  machen,  und  die 
Säumigen ,  seien  sie  reich  oder  arm ,  namentlich  im  Beichtstuhl 
mit  Klugheit  dazu  bewegen  sollen ,  zu  thun  was  in  ihren  Kräften 
stehe;  jeden  Gegner  des  Unternehmens  sollen  sie  zur  Verant- 
wortung vorladen,  und  dem  Bischof  oder  seinen  Gommissaren 
hievon ,  so  wie  von  den  eingehenden  Beiträgen  genaue  Nachrieht 
geben  ^'1.  Ohne  Zweifel  sind  gleichzeitig  Sendschreiben  gleich- 
lautenden Inhalts  an  die  Pfarrgeistlichkeit  in  anderen  Diöcesen 
ergangen.  Zugleich  aber  machten ,  aus  besonderem  Auftrag  des 
Bischofs  von  Norwich,  Bettelmönche  aus  verschiedenen  Orden  die 
grössten  Anstrengungen ,  um  durch  Predigten  und  im  Beichtstuhl 
die  Seelen  für  den  bevorstehenden  Kreuzzug  zu  begeistern  und  zu 
reichlichen  Opfergaben  für  denselben  willig  zu  machen.  Hatte 
man  doch  einen  mächtigen  Schlüssel  zu  den  Herzen  in  Händen, 
die  verheissene  Absolution  von  aller  Schuld  und  Strafe ,  die  aber 
anders  nicht  als  um  den  Preis  der  Beisteuern  zu  dem  »heiligen 
Kriege« ,  zu  erlangen  war.     Das  Unternehmen  sollte  zur  gemein- 


ij  Walsingham  II,  72. 

2;  Walsingham,  a.  a.  O.  II,  79  folg.  gibt  ßinen  solchen  wörtlich. 

3)  a.  a.  O.  II,  79  folg.  Das  Circular  ist  datirt  vom  9.  Febr.  13S2, 
es  scheint  jedoch  1383  heissen  zu  sollen,  denn  im  Anfang  des  Jahres  13^2 
kann  die  Sache  noch  nicht  so  weit  gewesen  sein;  überdies  stimmt  das  13. 
Jahr  seit  Empfang  der  Bischofsweihe  nur  mit  dem  Jahr  13S3. 
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schaftlichen  Sache  der  gesammten  englischen  Kirche  und  Nation 
gemacht  werden.  Darauf  arbeitete  Erzbischof  Courtnay  hin, 
ohne  Zweifel  auf  Anregen  des  Papstes  selbst ,  mittels  verschie- 
dener Mandate .  welche  er  am  10.  April  1383  gleichzeitig  an  die 
Bischöfe  seiner  Kirchenprovinz ,  an  die  gesammte  Pfarrgeistlich- 
keit des  Landes  gehen  liess :  in  allen  Kirchen  solle  füf  die  Kreuz- 
fahrer und  das  Gelingen  ihres  Unternehmens  bei  der  Messe^und 
in  Predigten  gebetet  werden ,  jeden  Mittwoch  und  Freitag  sollen 
feierliche  Bittgänge  zum  Besten  des  Kreuzzuges  veranstaltet,  alle 
Oemeindeglieder  zur  FUrbitte  ermuntert  werden^).  Ein  zweites 
Mandat  schärfte  die  GoUekten  für  Zwecke  des  Kreuzzugs  ein^}« 
Und  das  dritte  ist  eine  Beglaubigung  und  Empfehlung  für  drei 
Agenten  und  Einnehmer  des  Bischofs  von  Norwich ,  Behufs  der 
Collekte  ^j . 

E&ist  kein  Wunder,  wenn  bei  Aufbietung  von  so  ausgedehn- 
ten Mitteln  schliesslich  ein  überaus  reicher  Schatz  für  die  Kriegs- 
kasse des  Kreuzzugs  ersammelt  wurde.  Waren  doch  die  Summen 
an  Gold  und  Silber,  aber  auch  an  Geldeswerth  in  J[uwelen, 
Schmucksachen  und  Ringen,  silbernen  Löffeln  und  Platten,  die 
von  Männern'und  Frauen,  zumal  von  vornehmen  und  reichen  Da- 
men, beigesteuert  wurden,  ganz  unglaublich  gross.  Eine  Dame 
von  Rang  soll  allein  100  Pfund  Silber  beigesteuert  haben,  und 
viele  gaben  weit  über  ihre  Kräfte ,  so  dass  selbst  ein  geistlicher 
Chronist  meint,  es  sei  dadurch  der  Nationalwohlstand,  so  weit  er 
sich  in  Privathänden  befand ,  beeinträchtigt  worden  *) .  Aber  die* 
angebotenen  Gnadenschätze  waren  auch  etwas  werth.  Denn  die 
Ablässe,  welche  kraft  päpstlicher  Vollmacht  für  Beiträge  zu  dem 
Kreuzzug  ausgestellt  wurden,  waren  gültig  für  Lebendige  und 
Todte.  Es  ging  von  Mund  zu  Mund,  dass  einer  von  den  bischöf- 
lichen Commissaren  ausgesprochen  hatte,  auf  ihr  Gebot  stiegen  En- 
gel vom  Himmel,  um  Seelen  im  Fegefeuer  aus  ihrer  Pein  zu  erlösen 


1)  WiLKiNS,   Concilia  Magnae  Britanniae  111,  176  folg. 

2)  a.  a.  O.  III,   177. 

3)  a.  a.  O.  III,  177  folg. 

4;  Knighton,  De  eventtbua  Angliae  lib.  V.  Col.  2671  :  Et  sie  secreVis 
ihesaurns  7'egni,  qui  in  manibus  erat  mulierum^  pericUfatus  est.  Vgl.  Wal- 
siNGHAM,  Hist,  Anglicana  ed.  Riley  II,  85. 
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und  flugs  in  den  Himmel  zu  versetzen  ^} .  In  einer  anderen  Tonart, 
aber  zu  demselben  Zwecke ,  den  Ereuzzug  populär  zu  machen, 
preist  denselben  der  Erzbischof  von  Ganterbury  an ,  wenn  er  in 
seinem  Mandat  vom  10.  April  1383  das  Nationalgef&hl  und  den 
englischen  Patriotismus  für  das  Unternehmen  zu  begeistern  sucht 
durch  die  Erinnerung ,  es  gehe  gegen  Frankreich ,  den  Erbfeind 
Englands^  denn  Frankreich  sei  der  Hauptgönner  des  Gegenpapstes ; 
femer  das  Staatswohl  sei  mit  dem  Heil  der  Kirche  untrennbar 
eins ;  und  um  den  Anstoss  hinwegzuräumen ,  welchen  die  Krieg- 
führung durch  einen  Pi^laten  jedem  Unbefangenen  natürlich  geben 
musste ,  versichert  der  Erzbischof,  der  Krieg  werde  doch  nur  ge- 
ftthrt,  um  den  Frieden  zu  sichern  2; ; 

Zu  solchen  Dingen  konnte  Wiclif  weder  gut  sehen  noch 
stille  schweigen.  Er  hat  mehr  als  einmal  auf  den  Kreuzzug  ein 
Streiflicht  fallen  lassen ,  aber  auch  eigens  denselben  besprochen. 
Im  Sommer  1383  liess  er  einen  kleineti  Traktat  in  lateinischer 
Sprache  erscheinen,  der  den  Titel  führt:  »Der  Kreuzzug,  oder 
wider  die  Kriege  der  Kleriker«  -^j .  Er  beleuchtet  in  dieser  Flug- 
schrift die  Sache  von  verschiedenen  Seiten  und  verurtheilt  die- 
sen Kreuzzug  mit  allem  was  darum  und  daran  ist,  aufs  schärf- 
ste, erstlich  weil  es  überhaupt  ein  Krieg  ist,  sodann,  weil  ein 
Krieg,  zu  welchem  der  Papst  auffordert,  unter  allen  Umständen 
Christo  zuwider  ist ;  femer,  weil  der  ganze  Zank  zwischen  den 
feindlichen  Päpsten  im  Grunde  nur  auf  die  weltliche  Macht  und 


1)  Knighton,  a.  a.  O.  2671.  £ine  Gross&precherei  yon  gottesläster- 
licher Art,  welche  an  Tetzel  erinnert. 

2)  WiLKlNS  ni,  177:  praecipue  contra  Francigenaa  ^  ipsorum  8C?nsnia- 
ticorum  principales  fautores,  et  dotnini  nostri  regis  et  regni  Angliae  capitaies 
inimicos  pro  paee  ecclesiae  acquirenda  et  defensione  regrii,  —  —  quod  neque 
pax  eecleaiae  sine  regno,  neque  regno  saltts  poterit  nisi  per  eeclesiam  pro- 
venire  etc. 

3)  Orueiata  seu  contra  hello  clericorunif  lautet  der  Titel  eines  bis  jetzt 
noch  ungedruckten  Traktats  in  zehn  Kapiteln,  von  welchem  derzeit  nur 
noch  in  Wien  Handschriften  vorhanden  sind,  und  zwar  nicht  weniger  als 
sechs,  s.  Shirley,  Original  toorks  of  Wyclif  1865.  25.  Nr.  75.  In  der 
jetzt  mit  Nr.  3929  bezeichneten  Handschrift  der  Wiener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek, die  ich  benützt  habe,  ist  am  Schluss  dieses  Traktates  des  Ver- 
fassers Name  genannt :  ExpUcit  Cruciata  Venerabüis  et  evangeliei Doctoris 
Mgri  Joannis   IVyklef. 
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Oberherrlichkeit  sich  bezieht ,  die  dem  Papst  überhaupt  nicht  ge- 
bühre und  dem  Vorbild  Christi  völlig  zuwider  sei.  Wenn  man 
aber  vollends  vorgebe,  dass  jedem  der  für  diesen  Kreuzzug  etwas 
thue ,  Lösung  von  aller  Sündenschuld  und  Strafe  zu  Theil  werde, 
so  sei  das  eine  Lüge  und  ein  »Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger 
Stätte«.  Die  Bettelmönche  aber,  welche  dieses  Werk  in  ihren 
Predigten  befördern  und  sich  den  CoUekten  für  dasselbe  unter- 
ziehen, seien  geradezu  Feinde  der  Kirche ;  sie  und  alle  die  Cardi- 
näle  und  Engländer  am  päpstlichen  Hofe,  welche  das  Land  in 
dieser  Weise  plündern ,  müssten  vor  allem  dieses  unrechte  Gut 
wieder  erstatten,  wenn  sie  Vergebung  ihrer  Sünde  erlangen 
wollten. 

Ich  kenne  keine  Schrift  von  Wiclif ,  worin  er  mit  grösserer 
Freimüthigkeit  und  mit  schneidigerem  Wort  das  widerchristliche 
Wesen  biosstellte  und  bekämpfte,  welches  wie  in  der  grossen 
Papstspaltung  überhaupt,  so  insbesondere  in  der  Veranstaltung 
eines  wirklichen  Krieges  lag,  der  zum  Zwecke  hatte,  mit  Waffen- 
gewalt und  Blutvergiessen  den  einen  Papst  nebst  seinen  Anhän- 
gern zu  vernichten  ^) .  Er  bezeichnet  die  Aufrichtung  des  Kreuzes 
durch  ürban  VI.  als  eine  Verfolgung  treuer  Christen  und  als  eine 
Verkehrung  des  Glaubens.  Es  sei  ein  Beweis  von  der  Uebermacht 
der  Partei  des  Teufels ,  dass  Könige  und  andere  Machthaber  den 
Befehl  erlassen ,  jeden  zu  bannen  und  zu  verhaften ,  der  dieser 
Partei  widerspreche  oder  sie  nicht  thätig  beiördere.  Knn  gebe  es 
wenige  oder  gar  keine  Leute ,  die  es  wagen  in  dieser  Sache  sich 
dem  Märtyrertode  auszusetzen,  und  doch  habe  es  seit  der  Zeit 


1)  Cruciata  c.  2.  Handschrift  3929.  fol.  234.  Col.  1,  führt  Wiclif 
aus:  Wie  der  Satan  durch  eine  Orundsünde,  den  Stolz,  das  menschliche 
Geschlecht  vergiftet  hat,  so  habe  er  zum  andern  Mal  durch  Ausstattung 
mit  Grundbesitz,  der  Regel  Christi  zuwider,  die  Geistlichkeit  vergiftet,  und 
durch  Eröffnung  einer  Lüge  über  seine  Sündenvergebung  und  seinen  Ab- 
lass  die  gesammte  abendländische  Kirche  krank  gemacht,  da  unsere  ganze 
abendländische  Christenheit  es  mit  dem  einen  oder  dem  anderen  Papste 
Mit,  die  doch  alle  beide  offenbar  Widerchristen  sind  {et  uter'que  ipaontm 
9it  patule  antichriHtua],  —  Das  stärkste  liegt  übrigens  in  der  durch-* 
herrschenden  Auffassung,  dass  es  in  Aax  Gegenwart  im  Grunde  nur  zwei 
Parteien  gebe ,  die  aufs  schroffste  $i  i  rr^genüber  stellen ,  die  Partei  des 
Herrn  Christi,  und  die  Partei  des  Xq^  ^  ,  f  par»  domi»»  —  por«  tsta  diabol», 
c.  3.  fol.  234.  Col.  4;  fol.  235.  Col     *^^^ 
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Christi  nie  eine  bessere  Saehe  gegeben,  für  die  man  habe  da» 
Märtyrerthum  erleiden  können,  nnd  nie  einen  ruhmvolleren  Sieg 
für  den,  welcher  es  wagt  für  die  Sache  des  Herrn  einzustehen. 
Nicht  genug,  dass  so  viele  Tausende  um 's  Leben  kommen,  und 
dass  England  mit  Gleissnerei  und  Täuschungskttnsten  ausgesogen 
werde ;  das  schlimmste  sei ,  dass  viele  von  denen,  welche  in  dem 
Kreuzzuge  fallen ,  während  der  Antichrist  vorgibt ,  sie  kommen 
ohne  irgend  eine  Strafe  in  den  Himmel,  in  dieser  glaubenswidrigen 
Verfolgung  ungläubig  sterben  *) . 

Wie  lässt  sich  diesem  schlimmen  Schaden  abhelfen,  der 
schliesslich  die  ganze  Kirche  in  Verwirrung  zu  bringen  droht? 
Auf  diese  Frage  antwortet  Wiclif :  Die  ganze  Spaltung  ist  eine 
Folge  des  sittlichen  Abfalls  von  Christo  und  seinem  armen  und 
reinen  Wandel.  Soll  es  besser  werden,  so  muss  die  Kirche  zu  dem 
demttthigen  armen  Wandel  Christi  und  zu  seinem  reinen  Worte 
zurückgeführt  werden.  Demgegiäss  denkt  er  in  erster  Linie  an 
Fürsten  und  Herren.  Er  meint,  Kaiser  und  Könige  haben  thörich- 
ter  Weise  die  Kirche  mit  Gütern  und  Herrschaften  ausgestattet ; 
das  müssten  sie  nach  Möglichkeit  wieder  gut  machen ,  und  den 
Frieden  wieder  herstellen.  Wiclif  vergleicht,  nach  seiner  rück- 
sichtslos derben  Manier,  das  Schisma  der  beiden  Päpste  mit  dem 
Zerren  und  Zanken  von  Hunden  um  einen^Enochen ,  und  meint, 
die  Fürsten  sollten  den  Knochen  selbst,  d.  h.  die  weltliche  Macht 
des  Papstthums  beseitigen ;  tragen  sie  doch  das  Schwert  nicht  um- 
sonst ^) .  Aber  auch  alle  Ritter  Christi  sollten  in  dieser  Sache 
den  armen  Christen,  die  es  mit  Christo  halten,  treu  zur  Seite 


r  Crueiata  c.  3.  fol.  234.  Col.  4;  fol.  235.  Col.  1:  Pauei  vel  nttili 
8Hntf  qui  audent  se  exponere  martyrio  in  hac  causa;  et  tarnen  scvrms,  qt4od 
a  tempore  Christi  non  fuit  melior  causa  mariyrii^  nee  gioriosior  tritnnphus 
illif  qui  in  causa  dotnini  atrdet  stare.  Non  enim  quietatfir  persecueio  in  mul- 
tis  milHbus  corporum  oceisorum  ^  nee  solum  in  frauduletitis  spoliatianibus 
hypocritarum ,  ut  speciafiter  patet  in  Anglia ,  sed,  quod  est  gravius,  in  sub- 
versione  ßdei  et  perßda  eraltatione  partis  diaboli,  sie  quod  multi  occisorum^ 
quos  Antiehristus  dieif  sine  pöna  ad  eblum  ascendere ,  moritmtur  inßdeliter 
in  hae  perseeutione  perßda  jam  regnante. 

2)  a.  a.  O.  c.  2.  fol.  233.  Col.  3:  Videtur  quod  eorwn  interesi  prüden- 
ter  aufferre  hoe  dissensionis  seminarium  ,  sicut  canibus  pro  osse  rixan-- 
tihuB OS  ipsum  celeriter  semovere. 
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stehen,  und  unter  sich  zusammenhalten;  das  würde  ihnen  zu 
einem  grossen  Sieg  und  Ruhm  verhelfen.  Ja  die  ganze  Chri- 
stenheit sollte  sieh  Mühe  geben,  die  Bosheit  niederzubeugen  und 
die  Kirche  zu  dem  Stand  apostolischer  Ärmuth  zurückzuführen, 
und  die  Mittel  zu  zerstören ,  durch  welche  der  Widerchrist  die 
Kirche  verführt  \\ 

Diese  Denkschrift,  im  Sommer  1383  verfasst,  gibt  aufs  deut- 
lichste zu  erkennen,  dass  Wiclif  durch  die  Inquisitionsmaass- 
regeln,  welche  Erzbisehof  Courtnay  gegen  ihn  und  seine 
Freunde  das  Jahr  zuvor  ergriflfen  hatte ,  nicht  im  mindesten  ein- 
geschüchtert war.  Spricht  er  sich  doch  ganz  ungescheut  und  nach- 
drücklich wider  beide  Päpste  und  wider  den  von  Urban  VI.  be- 
fohlenen, vom  Erzbisehof  begünstigten,  von  einem  englischen  Bi- 
schof unternommenen  Kreuzzug  aus. 

Auch  selbst  in  einem  eigens  an  den  Erzbischof  von  Canter- 
bury  gerichteten  Schreiben ,  das  um  dieselbe  Zeit  abgefasst  sein 
muss,  äussert  Wiclif  seine  schriftmässigen  Bedenken  gegen  die 
sittliche  Zulässigkeit  eines  Kreuzzugs  zur  Yertheidigung  der  Sache 
des  Papstes:  Nur  dasjenige,  was  aus  Liebe  hervorgeht,  finde 
Wohlgefallen  bei  dem  Herrn  Jesu ;  nun  sei  es  aber  wahrschein- 
lich ,  dass  weder  die  Tödtung  von  Mensehen  noch  die  Verarmung 
ganzer  Landschaften  aus  der  Liebe  zu  dem  Herrn  Jesu  Christo 
hervorgegangen  sei.  Somit  habe  es  den  Anschein,  als  sei  das  kein 
triftiger  Grund  zum  Märtyrertode,  zur  Verarmung  des  Volkes  und 
zu  so  angstvoller  und  schadenbringender  Arbeit  2) . 

Von  dem  Kreuzzug  selbst  sei  nur  so  viel  hier  kurz  bemerkt, 
dass  der  Bischof  von  Norwich  im  Mai  1383  sich  einschiffte^),  und 

1,;   Cruciaia  c    2.  fol.  234. 

2)  Litera  missa  archiepincapo  Cantuanensi,  Wiener  Handschrift,  Nr.  1387. 
fol.  105.  Col.  1  ff. :  Dixit  tertio  iclßm  sacefdos  et  tetviit,  quod  nescit  ex  scri- 
ptura,  quod  ista  crucis  erectio  pro  defensione  causfu  papae  sit  licita,  vel 
quod  approbative  processit  a  domxno  Jesu  Christo.  Isiud  autem  ex  hoc  evidet, 
qtiod  solum  opera  hominis  ex  caritate  facta  a  domino  approbaniur.  Sed 
probabiU  est,  quod  nee  ista  plebis  occi%io  nee  terrarum  depäuperatio  proces- 
sit ex  caritate  domini  Jesu  Christi,  «pecttf/^^^  ^^  ^^'**  ***  ß^*  nostra,  quod 
iste  papa  est  caput  vel  membrum  £a>w  f/iüiris  ecclesiae  militantis.  Et  sie 
videtur,  quod  ista  non  sit  stabüis  cau^^  «•W*'**>  <^ö^P«^<»'*<'»**«  (Manuucript : 
depäuperatio)  populi  et  laboris  tarn       ^  ,  j^  danwo«. 

3)  Walsingham,  Hisi,  mglxf.^\^X^      ^Uey  H,  ^ö. 
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YOn  Calais  aus  mehrere  Städte  in  Flandern  eiiinahm:  Aber  nach 
diesem  raschen  and  glücklichen  Anfang  hielt  er  sich  durch  Be- 
lagerung  der  Stadt  Ypem  auf.  Von  da  an  hatte  er  Unglück ;  seine 
Eroberungen  sind  wie  gewonnen,  so  zerronnen,  bis  er  schliesslich 
froh  sein  musste,  durch  Uebergabe  von  Gravelingen,  was  er  zu 
allererst  genommen  hatte ,  die  ungehinderte  Rückkehr  nach  Eng- 
land (Anfangs  October)  erkaufen  zu  können.  Der  Kreuzzug  nahm 
ein  schmachvolles  Ende.  Nicht  genug ;  vor  dem  Parlamente,  wel- 
ches Ende  October  zusammentrat,  hatte  der  Bischof  nebst  den 
Feldhauptleuten ,  die  ihm  zur  Seite  gestanden  waren ,  sich  noch 
auf  verschiedene  Anschuldigungen  zu  verantworten;  der  König 
entzog  ihm  die  Temporalien,  und  diese  erhielt  er  erst  nach  zwei 
Jahren.  1385,  wieder^). 

Es  war  eine  traurige  Genugthuung  für  Wiclif,  dass  der 
Kreuzzug,  vor  dem  er  im  voraus  gewarnt  hatte,  ein  so  trauriges 
Ende  nahm.  Er  sah  eine  Strafe  Gottes  in  dieser  Erfolglosigkeit. 
Nur  das  Eine  war  ihm  noch  nicht  klar,  ob  hiemit  die  ganze 
Strafe  erschöpft  sei,  oder  ob  noch  weitere  Strafen  Gottes  nach- 
folgen würden  ^) . 

In  dieses  oder  das  nächste  Jahr,  Wiclif 's  Todesjahr,  mflsste 
seine  Vorladung  nach  Rom  fallen,  falls  dieselbe  als  geschichtliche 
Thatsache  anzusehen  wäre.  Die  Biographen  Wiclif 's  erzählen 
einhellig ,  Papst  Urban  VI.  habe  ihn  vor  seinen  Richterstuhl  zur 
Verantwortung  geladen,  allein  Wiclif  habe  sich  in  einem  direk- 
ten Schreiben  an  den  Papst  mit  seiner  leidenden  Gesundheit  ent- 
schuldigt ,  aber  darin  zugleich  ein  freimüthiges  Bekenntniss  von 
seinen  Ueberzeugungen  niedergelegt  ^) .   Da  ist  vor  allem  befremd- 


i;  Walsinoham,  Hut.  angl.  II,  104.  109.  141.  vgl.  Pauli,  Geschichte 
von  England,  IV,  544  ff. 

2)  In  der  Schrift  De  quaiaor  aecfie  nwellis,  Wiener  HandBchrift,  Kr. 
3929.  fol.  225  ff.,  kommt  Wiclif  c.  10.  fol.  231.  Col.  4,  auf  diesen  Kieuz- 
zug  zu  sprechen,  und  sagt:  Nee  scimus,  si  ists  uUünus  tranatut nostratum 
in  Flandriam,  quem  fraire»  multi  istarum  aeeUrrum  quatuor  reffularmnit 
Sit  a  Deo  pumtus  ad  regulanif  vel  adkuc  efue  punitio  tit  ßUura.  Unter  den 
»vier  Sekten«,  welche  eine  so  hervorragende  Rolle  l>ei  dem  Kreuzsug  ge- 
spielt haben,  versteht  Wiclif  begaterte  Priester,  Mönche,  Stiftsherren  und 
Bettelorden. 

3)  Foxe,  Act*  and  MonwnenU,  ed.    1844.  III,  49.    Lbwis,  Hiatory 
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lieh ,  dass  niemand  sieh  auf  eine  gleichzeitige  Nachricht  beruft, 
welche  ZeugniBS  dafür  ablegte,  dasB  Wiclif  nach  Rom  dtirt  wor- 
den sei.  Nicht  ein  einziger  von  jenen  Chronisten,  welchen  wir 
gewisse  Angaben  über  Wiclifs  Person  und  Leben  verdanken, 
sagt  auch  nur  ein  Wort  davon ,  dass  Wiclif  vom  Papste  selbst 
zur  Verantwortung  vorgeladen  worden  sei.  Die  Annahme,  dass 
eine  direkte  Vorladung  vor  die  päpstliche  Kurie  an  ihn  ergangen 
sei ,  beruht  vielmehr  lediglieh  auf  Schlussfolgerungen  aus  einem 
Schriftstück  aus  Wiclifs  eigener  Feder,  welches  aber  in  keinem 
Fall  als  ein  unzweideutiges  Zeugniss  flir  den  fraglichen  Umstand 
angesehen  werden  kann.  Es  ist  dies  das  sogenannte  Schreiben 
Wiclifs  an  Papst  Urban  VI.  ^)  Allein  dieses  Schriftstück  ist, 
wenn  wir  es  vorurtheilslos  prüfen,  weder  der  Form  nach  ein  Brief, 
noch  dem  Inhalt  nach  eine  Entschuldigung,  gegenüber  erhaltener 
Vorladung.  Es  lässt  sich  nicht  eine  Spur  von  wirklicher  Briefform 
entdecken,  weder  eine  Anrede  im  Eingang,  noch  irgend  ein  Zug 
im  Laufe  des  Ganzen,  welcher  einer  brieflichen  Ansprache  gliche. 
Ohnehin  ist  unter  den  angeblichen  Briefen  Wiclifs  dies  keines- 
wegs der  einzige ,  welcher  irriger  Weise  in  diese  Kategorie  ge- 
bracht worden  ist 2).  Aber  diejenigen,  welche  unzweifelhaft  als 
Briefe  anzuerkennen  sind,  entbehren  wenigstens  der  charakte- 
ristischen Anrede  nicht  ^] .    Ja  die  Art  und  Weise ,  in  welcher  das 


122  folg.     Vaughan,   Life   and  Opinions  II,   121  ff,     John  de.    Wyclife,  a 
vionographj  320  ff. 

1)  Das  Stück  ist  sowohl  in  lateinischer  als  in  englischer  Sprache  in 
Handschriften  erhalten,  lateinisch  in  fünf  Wiener  Handschriften,  englisch  in 
zwei  Oxforder  Handschriften,  ausserdem  in  einer  Abschrift  aus  dem  XVU. 
Jahrhundert,  vgl.  SniBLEY,  A  catalogue,  21.  folg.  47.  Nr.  55.  Das  Eng- 
lische ist,  wie  Arnold,  s.  u.,  ganz  richtig  urtheilt,  eine  Ueberarbeitung 
des  Lateinischen,  welches  jedenfalls  das  Original  ist.  Abgedruckt  ist  die 
englische  Fassung  bei  Lewis  333 ;  Vaughan,  Life  and  Opinions  H,  435 ;  John 
de    Wycliffe^   576;   neuestens  bei  Arnold,    Select  english  works   of  John 

Wycüf  Vol.  III.  Oxford  1871.  504  ff.    Die  lateinische  Fassung  s.  bei  Shir- 
LEY,  FaseieuU  zizan,  341  folg.,  und  unten  Band  U,  Anhang  B.  Nr.  VIII. 

2)  Shirley  Zähltim  Caialogue  of  the  original  works  of  Wydif  21  folg. 
acht  »Briefe«  auf;  unter  diesen  verdient  meines  Erachtens  nur  die  Hälfte 
diesen  Namen^  s.  Band  U.  Anhang  A.  H,.  B-  ^^^  folg.  Am  zweifellosesten 
ist  mir  seit  geraumer  Zeit  die  ThataafA^  dft^s  die  angebliche  J^pisiola  ad 
^impliees  sacerdotes  kein  Brief  ist.     |^       v  n  ^'  ^^-  ^-  ^-  '^^^* 

3)  Das  Schreiben   an   den  Erzljj*   ^  t  Hat  ^«  Anrede.  Venerahilia  in 
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Schriftstück  den  Papst  erwähnt,  ist  ein  positiver  Beweis  gegen 
die  Annahme,  dass  dasselbe  ein  Schreiben  an  den  Papst  selber 
sei.  Nicht  weniger  als  neunmal  wird  im  Laufe  dieses  kurzen 
Stückes  der  Papst  genannt,  aber  ausnahmslos  ist  von  ihm  in  der 
dritten  Person  die  Rede,  niemals  wird  er  selbst  angesprochen, 
wohl  aber  nennt  ihn  Wiclif  mehr  als  einmal  »unser  Papst«  ^). 
Dies  i^unser«  lässt  erkennen ,  dass  der  Verfasser  Landsleute  vor 
Augen  hat.  Und  nehmen  wir  noch  dazu ,  dass  die  Rede ,  welche 
vom  Anfang  an  bis  über  die  Mitte  hinaus  in  der  ersten  Person  des 
Singular  einhergeht ,  und  wie  ein  ganz  persönliches  Bekenntniss 
lautet,  gegen  den  Schluss  in  die  erste  Person  des  Plural  übergeht 
und  zweimal  sich  zu  einer  Ermahnung  in  communikativer  Form 
gestaltet  ^i ,  so  dürfte  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  erscheinen, 
dass  wir  entweder  das  Bruchstück  einer  Predigt  oder  einer  an 
englische  Leser  gerichteten  Denkschrift  vor  uns  haben.  Am  mei- 
sten Wahrscheinlichkeit  dürfte,  wenn  wir  uns  nach  einer  bestimm- 
ten Veranlassung  dieser  Niederschrift  umsehen,  für  die  Vermuthung 
sein,  dass  Wiclif  in  dem  Zeitpunkte,  wo  sein  Freund  Nicolaus 
Hereford  sich  nach  Kom  auf  den  Weg  machte,  um  sich  dort  zu 
verantworten ,  diese  Erklärung  aufgesetzt  habe.  Vielleicht  steht 
auch  dasjenige,  was  in  dem  Schriftstück  wirklich  Entschuldigung 
ist ,  mit  dem  von  uns  vermutheten  Anlass  in  pragmatischem  Zu- 
sammenhang. Mochte  Hereford  selbst  wünschen  und  beantragen, 
dass  W  i  c  1  i  f  die  Heise  nach  Rom  mit  ihm  unternehme,  oder  mochte 
dessen  Unternehmen  bei  manchen  Freunden  Wiclif 's  als  ein  Be- 
weis von  Glauben  und  Muth  Beifall  finden,  so  dass  sie  hofften, 
wenn  Wiclif  selbst  mit  nach  Rom  pilgerte,  so  könnte  um  so  eher 
ein  Erfolg  für  die  gemeinschaftliche  Sache  erzielt  werden :  in  bei- 
den Fällen  sah  sich  Wiclif  veranlasst,  sich  über  die  Sache  aus- 
zusprechen.  Und  mehr  wie  eine  Rechtfertigung  gegenüber  von 


Christo  pater  et  dorn  ine!  Und  der  Brief  selbst  beginnt:  Vetter  sacerdos 
pauper  et  humilia  sub  spe  patemi  auxilü  pandit  veatrae  ReiserenUae  osUa 
Cordts  sui  etc.  Wiener  Handschrift  1387.  fol.  105,  Col.  1. 

i)  Dreimal  Romanus  pontifex,  dreimal  papa  oder  papa  aut  cardinatet, 
zweimal  papa  noster,  einmal  papa  nosier  ürhanus  sextus, 

2,  rogare  debemus;  —  iffitur  rogemus  Dominum  Cf{;ualibtt  crsa^ 
turae;  et  rogemus  spiritualiter  — . 
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Einyei*standenen ,  als  wie  eine  Entschuldigung  vor  Oberen ,  die 
ihn  vorgeladen  hätten,  lauten  die  hier  einschlagenden  Worte;  am 
allerwenigsten  aber  klingen  sie  wie  die  Antwort  auf  eine  direkt 
vom  Papst  und  seiner  Kurie  ausgegangene  Vorladung. 

Obige  Gedanken  über  die  Lage  der  Dinge  und  die  mögliche 
Veranlassung  des  merkwürdigen  Schriftstücks  wollen  nicht  mehr 
sein  als  Vermuthungen .  Aber  dass  dieses  Stück  n  i  c  h  t  ein  Schrei- 
ben an  Papst  Urban  VI.  ist,  das  steht  für  mich  fest*).  Diese 
Thatsache  vorausgesetzt,  so  werden  alle  die  Urtheile,  welche  man 
über  das  Stück  selbst  bisher  gefällt  hat,  hintallig ;  sei's  dass  man 
dasselbe  um  der  Freimüthigkeit ,  der  Schärfe  und  des  ironischen 
Tones  willen,  die  man  darin  fand,  bewunderte ^y ,  sei's  dass  man 
seinen  InKalt  als  gleissnerisch  und  unehrbietig  tadelte  '•^) .  Ist  die 
Schrift ,  wie  wir  aus  inneren  Gründen  überzeugt  sind ,  vielmehr 
eine  Aussprache  an  Einverstandene ,  so  bedurfte  es  weder  eines 
besonderen  Muthes  um  so  scharfe  Worte  zu  fahren,  noch  kann 
dem  Verfasser  billigerweise  der  Vorwurf  eines  unehrerbietigen 
Tons  und  taktlosen  Verfahrens  gemacht  werden. 

Wenn  auch  die  angebliche  Vorladung  nach  Rom  in  die  Reihe 
grundloser  Ueberlieferungen  und  Vorurtheile  versetzt  werden 
muss,[so  schwebte  Wie  lif  in  seinen  letzten  Lebensjahren  dennoch 
stets,  in  Gefahr.  Er  war  sich  dessen  auch  wohl  bewusst  und  da- 
rauf gefasst,  als  Streiter  für  die  Sache  Christi  noch  mehr  verfolgt 
zu  werden,  ja  sein  Leben  als  Märtyrer  zu  enden.  Im  Tiialogus 
spricht  er  mehr  als  einmal  davon;  z.  B. :  »Wir  brauchen  nicht  zu 


1)  Allerdings  tritt  dieser  Behauptung  das  äussere  Zeugniss  der  Hand- 
schriften entgegen,  welche  nachweislich  seit  dem  zweiten  Jahrzehent  des 
XV.  Jahrhunderts,  dem  Stücke  entweder  den  Titel  geÜen :  £pistola  missapapae 
Urbano  sexto  [so  Wiener  Handschrift  1387,,  oder  einen  ähnlichen  anderen. 
Allein  es  lag  doch  ein  Zeitraum  von  30  Jahren  zwischen  der  Abfassung 
durch  Wiclif  und  der  Fertigung  dieser  Abschriften.  Und  in  dieser  Zwi- 
schenzeit haben  manche  der  kleineren  Schriften  Wiclifs  eine  ähnliche 
Geschichte  gehabt,  z.  B.  die  angebliche  Evistolci  mis«a  ad  simplicea  aacerdates. 

2)  V AUGHAN,  John  de  Wycliffe,  a  niafiograph,  320.  Oscar  JÄGER,  John 
Wycliffe.  HaUe  1854.  59. 

3)  Kerker,  Art.  Wicliffe,  in  ^j  ^^xhc^schen  Kirchenlexicon,  XI, 
935 :  wWicliflfe  entschuldigte  sich  in  ^*  ^  jAeiMtierischen  Schreiben,  worin 
er  dem  Papst  über  seine  Lebens^as  M^^  0^.  eme  hofmeisterliche  Lec- 
tion  las.«  Hw  i>' 
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den  Heiden  zu  gehen,  um  den  Märtyrertod  zu  erdulden ;  wir  dür- 
fen nur  das  Gesetz  Christi  beharrlich  predigen,  auch  den  weltlich 
begüterten  Prälaten ,  so  wird  im  Augenblick  ein  blühendes  Mär- 
tvrerthum  da  sein,  wenn  wir  im  Glauben  und  Geduld  ausdauernd) .« 
Eine  Zeit  lang  hat  man  in  gewissen  Kreisen  angenommen, 
W  i  c  1  i  f  sei  entweder  durch  das  Urtheil  einer  Behörde  verbannt 
und  des  Landes  verwiesen  worden,  oder  er  habe  sich  freiwillig  in 
ein  Exil  begeben ,  aus  dem  er  jedoch  nach  einiger  Zeit  zurückge- 
kehrt sein  müsste.  Johann  Foxe  meint  aus  Thomas  Netter  von 
Waiden  entnehmen  zu  können^  dass  W  icl  if  verbannt  worden  sei, 
oder  wenigstens  sich  irgendwo  heimlich  verborgen  habe  2; .  Weiter 
ausgemalt  lautet  die  Sage,  Wiclif  habe  sich  freiwillig  in  das 
Exil  begeben,  indem  er  eine  Reise  nach  Böhmen  gemacht  habe: 
die  Böhmen  seien  schon  vorher  mit  einer  Irrlehre  angesteckt  ge- 
wesen, Wiclif  aber  habe  sie  erst  recht  darin  bestärkt,  dass  sie 
dem  Priesterstand  wenig  Ehrerbietung  und  dem  Papst  gar  keine 
Achtung  erweisen  sollten.  Ich  finde  bei  Chronisten  und  anderen 
Schriftstellern  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  noch  keine  Spur 
von  dieser  Sage,  sie  scheint  erst  im  XVI.  Jahrhundert  aufgekom- 
men zu  sein.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  war  es  der  Italiener  Poly- 
dorus  Vergilius,  welcher  diese  Fabel  zuerst  aufgebracht  hat. 
Derselbe  war  im  Jahre  1 509  als  päpstlicher  Sendling  nach  Eng- 
land gekommen ,  erlangte  durch  die  Gunst  Heinrich's  VIII.  eine 
ansehnliche  kirchliche  Würde  in  England,  kehrte  jedoch  in  höhe- 
rem Alter  in  sein  Vaterland  zurück  und  starb  1 555  in  seiner  Ge- 
burtsstadt Urbino'.  In  seiner  englischen  Geschichte  hat  er  obige 
Erzählung  in  zuversichtlichem  Tone  mitgetheilt^),  obgleich  die- 
.  selbe  weiter  nichts  als  eine  Vermuthung  aus  eigenen  Mitteln  zu 
sein  scheint^  welche  dazu  dienen  sollte,  den  Zusammenhang  zwi- 
schen Wiclif  und  dem  Hussitismus  pragmatisch  zu  erklären, 
freilich  mittels  einer  Angabe ,  welche  ganz  die  Farbe  der  aben- 
teuerlichen Dichtung  des  Mittelalters  an  sich  trägt. 


\)  Trxalogu9  III,  15.  S.  181  folg. :  8ed  praedicemus  coMtotUer  legem 
Christi,  etiani  praehtia  Caeaariist  et  etatim  aderü  ßnrene  martirium,  ei  in 
ßde  ei  paüentia  perdurermu, 

2:  Acts  and  Monuments^  ed.  Townsend,   London  1S44.  III,  49.  53. 

3^  Polydori    Veboilh   Urbinatis  Anglicae  h'storiae   libri  XXV2. 
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Diese  yollkommen  bodenlose  und  doch  ganz  kategorisch  hin- 
gestellte Angabe  des  Italieners  hat  schon  ein  Zeitgenosse,  der 
Engländer  Leland,  gebührend  abgefertigt  und  als  dasjenige 
bezeichnet,  was  sie  in  der  That  ist,  als  leeren  Wind  und  hohlen 
Traum  1).  Allein  die  wichtigsten  Schriftefi  Leland's,  auch  sein 
Werk  über  die  britischen  Schriftsteller,  sind  erst  150  Jahre  später 
gedruckt  worden ;  so  ist  auch  seine  Abfertigung  jener  kecken  Un- 
wahrheit des  Vergilius^)  den  Meisten  unbekannt  geblieben,  und 
die  windige  Angabe  von  Wiclif's  Reise  nach  Böhmen  hat  hie 
und  da  Glauben  gefunden,  z.  B.  bei  Bischof  Bai e,  von  dem  sie 
Flacius  überkommen  hat  u.  s.  w.  3) 

Allein  es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dass  Wie- 
lif  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  ohne  Unterbrechung  in  der 
Heimath,  und  in  der  Stadt  Lutterworth,  wo  er  das  Pfarramt  be- 
kleidete, zugebracht  hat.  Nicht  einmal  die  Annahme  besitzt  einige 
Wahrscheinlichkeit ,  dass  er  aus  Gründen  der  Vorsicht  sich  sehr 
still,  verhalten  haben  möge,  um  die  Blicke  der  Gegner  nicht  auf 
sich  zu  lenken.   Im  Gegentheil  beweisen  die  Schriften,  welche  er 


Basilecui  1533  folg.  Am  SchlusB  des  XIX.  Buchs  fol.  394  folg.  spricht  der 
Verfasser  von  Wiclif  und  sagt  zuletzt:  Ad  extremum  homo  nimiurn  con- 
ßdensy  eum  rationibus  veris  cogeretur  ad  honam  redire  fr'ugem ,  tantum  ab^ 
fuü  ut  pareret,  ut  etiam  maluerit  voluntarium  petere  exilittm  quam 
mutare  sententiam;  qui  ad  Boümos  nonnulla  haeresi  ante  inquina- 
tos  profectust  a  rudi  gente  magno  in  honore  habetur ,  quam  pro  accepto 
beneßcio  conßrmavüy  smmneque  hortatus  est  in  ea  remanere  sententia,  ut 
ordini  sacerdotali  parum  honoris]  et  ad  Romanwn  Pontißcetn  nullum  respe- 
dum  haberet. 

Ij  Der  »Vater  der  englischen  Alterthumsforscher«,  Johann  Leland 
-j-  1552,  sagt  in  seinen  Commentarii  de  scriptoribus  britannicis  ed.  Ant. 
Hall,  Oxford  17o9.  80.  II,  379  folg.:  Quid  hie  respondebo  vanissimis  Folg- 

dori  Vergilii  vanitatibus,  qui disertis  et  aecuratis  verbis   asserit  Vico- 

clivum,  ut  alia  somnia  praeteream,   voluntarium  exilium  petiisse,  ac  magno 
postea  apud  Boemos  in  pretio  fuisse  f  etc. 

2)  Der  moderne  Vergilius  war  in  England  überhaupt  als  Lügner  be- 
kannt, wie  das  beissende  Wort  des  berühmten  Epigrammatikers  Owen 
(i  1622)  bezeugt: 

Virgilii  duo  sunt,  alter  ju-    q    t«  Polydore 
AÜer.     Tu  mendax,  ^^        \ia  fuü, 
■"     3)  Bale,   Centunae,  Basel  1557.   f    ^  '  p- ft      'FliA.CilXS,  Catal.  test.  verii. 
Ausg.  Frankf.  I6Ö6.  S.  726.  Anhang    ^\.  ^ 
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in  den  drei  letzten  Lebensjahren  herausgab,  namentlich  der  TVta- 
logtis^  aber  auch  viele  Traktate  in  lateinischer  und  englischer 
Sprache,  worin  er  meist  eine  scharfe  Feder  führt  und  einen  ent- 
schlossenen Ton  anschlägt,  dass  seine  Thatkraff;  keineswegs  ge- 
lähmt, dass  sein  Muth  unerschUttert  geblieben  ist.  Gottes  gnädiger 
Schutz  waltete  über  ihm,  die  Feinde  mussten  ihn  unbehelligt  las- 
sen. Das  mag  sich  denselben  wohl  auch  dadurch  empfohlen  haben, 
weil  (was  ihnen  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann)  Wiclif 
zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  einen  ersten  Schlaganfall  erlitten 
hatte  ^1 ,  und  dadurch ,  wenn  auch  seine  Geistes-  und  Gharakter- 
kraft  nicht  beeinträchtigt  wurde,  am  Auftreten  auf  irgend  einem 
Schauplatze  der  Oeffentlichkeit  vollkommen  verhindert  war.  Aber 
auch  der  persönliche  Ruf  Wiclif 's  als  gläubiger  Christ  ist  bis 
zu  seinem  Tode  unangetastet  geblieben.  Es  ist  Thatsache,  dass 
zwar  eine  Anzahl  Sätze ,  die  man  ihm  zuschrieb ,  als  Irrthümer, 
beziehungsweise  als  Häresien,  verurtheilt  worden  sind,  und  er 
selbst  wurde  in  einigen  oberhirtlichen  Erlassen  allerdings  als  der 
Irrlehre  »verdächtig«  bezeichnet ;  aber  ein  U r t h e i  1  über  seine 
Person  ist  von  Seiten  seiner  kirchlichen  Oberen  nicht  gefällt,  Wic- 
lif ist  bei  Lebzeiten  nie  für  einen  Irrlehrer  oder  gar  Häretiker  er- 
klärt worden,  niemals  hat  ihn  auch  nur  eine  Androhung  des  Banns 
betroffen.  Er  blieb  nicht  blos  im  Besitz  von  Amt  und  Würde  als 
Pfarrer  {y>Becton)  der  Stadtgemeinde  Lutterworth,  sondern  auch 
in  voller  Hochachtung  als  Christ  und  Priester  bei  der  Gemeinde 
und  seinen  Landsleuten,  bis  ihn  ein  zweiter  Schlaganfall  traf  und 
er  zwei  Tage  später  sein  Leben  im  Frieden  beschliessen  durfte. 

So  unbekannt  Jahr  und  Tag  seiner  Geburt  sind,  so  sicher 
lässt  sich  Jahr  und  Tag  seines  Todes  bestimmen.  Zwar  fehlt  es 
in  letzterer  Beziehung,  nicht  au  abweichenden  Angaben.  Der 
Chronist  Walsingham  bezeichnet  als  sein  Todesjahr  das  Jahr 
1385^,,  und  der  Literarhistoriker  Oudin  entscheidet  sich  dafUr. 


1;  Diese  Thatsache  ist  bezeugt  durch  den  Oxforder  Theologen,  Doctor 
Thomas  Oascoign£,  der  sie  1441  aus  dem  Munde  eines  80jährigen  Prie- 
sters, Johanne^  l^orn,  mittheilt,  welcher  die  zwei  letzten  Jahre  als  Hülfs- 
priester  bei  Wiclif  gearbeitet  hatte:  Et  iste  Wycleff  fuit  paralyticus 
per  duo8  annos  ante  mortem  suam^  s.  Lewis,  History  of  Wiclif,  ed,  1S20..  336, 

1   Historia  Änglicanüf  ^ed.  Riley  II,    119;    Hypodigma  Neustriae  in 
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• 

dass  Wiclif  erst  1387  gestorben  sei  V  Allein  es  sind  zwei 
Zeugnisse  vorhanden ,  welche  Über  den  Zeitpunkt  geradezu  ent- 
scheidend sind,  das  eine  von  amtlichem,  das  andere  von  privatem 
Charakter.  Das  erstere  Zeugniss  besteht  in  einem  Eintrag  des 
bischöflichen  JJrkundenbuchs  von  Lincoln,  w^elcher  noch  unter 
Bischof  Buk  ingh  am,  der  Wiclif 's  Ordinarius  gewesen  war, 
zur  Zeit  des  unmittelbaren  Nachfolgers  von  Wiclif  im  Pfarramt, 
un(l  sogar  schon  im  Jahr  1385  gemacht  worden  ist.  Wahrschein- 
lich war  das  CoUaturrecht  der  Stelle  in  Frage  gekommen ,  aus 
Anlass  der  Thatsache,  dass  Wiclif  vom  König,  Eduard  III.,  zu 
der  Pfründe  ernannt  worden  war.  Es  wurde,  deshalb  eine  Erörte- 
rung durch  Commissare  angestellt,  lieber  das  Ergebniss,  welches 
diese  zu  Tage  förderten ,  wurde  ein  Eintrag  gemacht ,  und  dieser 
constatirt  die  Thatsache ,  dass  die  Ernennung  Wiclif  s  zu  der 
Stelle  nur  wegen  damaliger  Minderjährigkeit  des  Patrons  von  der 
Krone  vollzogen  worden  sei.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  amtlich 
bestätigt,  dass  Wiclif  am  31.  December  des  Jahres  1384  ge- 
storben sei 2).  Ein  urkundlicheres,  älteres  und  zuverlässigeres 
Zeugniss  lässt  sich  kaum  denken.  Allein  das  andere  Zeugniss, 
obwohl  nur  Privatäusserung,  hat  doch  die  Beweiskraft  einer  eid- 
lich erhärteten  Aussage  aus  dem  Mund  eines  Zeitgenossen  ja  Au- 
genzeugen. Thomas  aus  der  Gascogne  (6ascoignei,Doctorder 
Theologie  und  Kanzler  der  Universität  Oxford  von  1443 — 1445, 
gestorben  1457,  hat  eine  Mittheilung  über  das  Lebensende  Wic- 
lif's  von  einem  damals  80jährigen  Priester  Johannes  Hörn  im 
Jahre  1441,  unter  feierlicher  Betheurung  der  Wahrheit  seiner 
Aussage  empfangen  und  aufgezeichnet.  Diese  Aussage  geht  da- 
hin, dass  Wiclif,  nachdem  er  schon  zwei  Jahre  an  den  Folgen 


Anglica^   Nornianica  etc.  ed.  Camden,  Francofurti  1602.    fol.    537.     Ihm 
folgt  z.  13.  Capgrave  (f  1464;,   Chronicle  of  England,  London  185*i.  240. 

1)   Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiae  antiqui'i,  Lips.  1722.  folg.  Vol. 
III,  1048. 

2j  Die  hier  einschlagenden  Worte  lauten:  Inquiutores  dicunt ,  quoJ 
dictu  Eccleaia  [de  Lidtei^orth]  incepit  vacare  ultimo  die  Dscem.  [Decenibri 
ultimo  praeleriti  (13S4)  per  mortem  Joannis  Wyclijf  ultimi  rectoria  ejusdem. 
Die  ganze  Stelle,  vgl.  oben  II.  Kap.  4,  g.  366,  aus  dem  Registrum  Bo- 
kgngham,  hat  zuerst  Lewis  mitgetheilt,  c  44.  Anm  d,  sodann  Vau ghan, 
Life  and  Opinions  II,  436.  Anm.  14.   ^         Je  TTyclife,  \80  folg. 
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eines  Sehlaganfalls  gelitten  hattet  am  Tage  der  nnschuldigeD 
Kindleini  des  Jahres  1384,  während  er  in  seiner  Pfarrkirche  zu 
Lutterworth  die  Messe  hörte,  bei  der  Elevation  einen  heftigen 
Schlaganfall  erlitten  habe  und  niedergesunken  sei.  Durch  den 
Schlag  wurde  namentlich  die  Zunge  gelähmt,  so  dass  er  von  dem 
Augenblick  an  kein  Wort  mehr  reden  konnte,  und  bis  zu  sei- 
nem Ende ,  welches  am  Sonnabend ,  deiu  Sylvestertag  und  Vor- 
abend des  Festes  der  Beschneidung  Christi  eintrat,  sprachlos 
blieb  ^) .  Diese  Aussage  hat  der  hochbejahrte  Priester  Johannes 
Hörn,  welcher  im  Todesjahre  Wiclif's  ein  junger  Mann  von 
23  Jahren  gewesen  sein  muss,  dem  Dr.  Gascoigne  eidlich  be- 
kräftigt ^j  .  Dieselbe  ist  auch  in  jeder  Hinsicht  vollkommen  glaub- 
würdig. In  Betreff  des  Todestages  selbst  bestätigen  sich  die  bei- 
den Zeugnisse  aufs  genaueste.  Nur  fbgt  der  Augenzeuge  Hörn 
noch  eine  Mittheilung  hinzu  darüber,  an  welchem  Tage  und  unter 
welchen  Umständen  Wiclif  von  dem  letzten  Schlaganfalle,  wel- 
cher tödtlichen  Ausgang  hatte,  betroffen  wurde.  Das  fand  in  die 
sanctorum  Innocentium ,  d.  h.  am  28.  December  statt,  und  zwar 
während  der  Messe,  in  der  Pfarrkirche  zu  Lutterworth.  Dadurch 
berichtigen  sich  die  hämischen  Bemerkungen  einiger  feindlich 
gesinnten  Chronisten,  Wiclif  sei  am  Tage  des  heil.  Thomas 
Beck  et  vom  Schlage  gerührt  worden,  während  er  vorgehabt, 
die  Predigt  zii  halten  und  sich  darin  Ausfälle  und  Lästerungen  zu 
erlauben  ^) .     Der  in  den  englischen  Kirchen  des  Mittelalters  üb- 


1;  Auch  diese  werthvolle  Mittheilung  verdanken  wir  Lewis,  der  die 
eigenhändige  Niederschrift  Gascoigne 's  aus  einer  Handschrift  des  British 
Museum  in  London  hat  vollständig  abdrucken  lassen,  Hisiory^  Anhang, 
Nr.  25.  S.  336.  Sodann  hat  Vaüghan,  John  de  IVycliffe,  a  nionograph, 
S.  577,  einen  neuen  Abdruck  gegeben. 

2;t  Et  mihi  juravit  sie  dicendo:  sicut  reapondebo  coram  Deo,  fwvi  ista 
fnisse  vera,  et  quia  vidi,  testimonium  perhibui.  Demnach  dürfen  wir  alles, 
was  in  diesem  Zeugniss  enthalten  ist,  als  beglaubigt  annehmen,  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  zwischen  dieser  Angabe^  und  der  btei  einigen  Anna- 
listen zu  schwanken,  als  ob  der  Tag  des  letzten  Schlaganfalls  nicht  voll- 
kommen  fest  stünde;  vgl.^VAroHAN,  John  de  Wt/cliffe,  a  inonograph,  46S : 
on  the  tioetity-eight,  or  as  aome  say ,  on  the  twenty-ninht  of  December  eXiOm 

3)  Walsingham,   Historia   anglicana   ed.   Riley  II,    119   folg.:    Die 

Sancti  Thomas,   Cantuariensis  Archiepiscopi  et  Martyris Johannes  de 

Wiclif,  dum  in  Sanctum  2'homam,  ut  dicitur,  eodem  die  in  sua  praedicatione. 
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liehe  Feiertag  des  Erzbischofs  Thomas  B  ecket  fällt  auf  den  29. 
December;  nun  aber  wurde  Wiclif,  laut  des  Zeugnisses  von 
Johannes  Hörn,  schon  am  28.  vom  Schlage  gerührt.  Man  merkt 
die  Absicht  der  Verschiebung,  wenn  der  Chronist  behauptet^ 
Wiclif  habe  die  Predigt  am  Tage  des  Märtyrers  Thomas  halten 
und  gegen  denselben  beleidigende  Reden  führen  wollen;  oder 
wenn  derselbe  an  einer  anderen  Stelle  noch  deutlicher  sagt,  Wic- 
lif sei  gerechter  Weise  am  Tage  des  heil.  Thomas,  den  er  oft  ge- 
nug gelästert  habe ,  vom  Schlage  gerührt  worden ,  und  am  Tage 
des  heil.  Silvester  gestorben,  den  er  erbittert  habe,  indem  er  sich 
häufig  in  seinen  Reden  Ausfälle  gegen  ihn  erlaubte^).  Dieser 
ganze  Pragmatismus  erledigt  sich ,  so  Aveit  er  Bezug  hat  auf  Erz- 
bischof B ecket,  durch  die  von  dem  Priester  Jobannes  Hörn 
glaubhaft  bezeugte  Thatsache,  dass  Wiclif  nicht  erst  am  29.  De- 
cember, dem  Feiertage  Thomas  Becket's,  sondern  schon  am  28., 
dem  Tage  der  unschuldigen  Kindlein  von  Bethlehem,  vom  Schlage 
gerührt  worden  ist.  Ueberdies  beruht  die  Ansicht  von  den  maass- 
losen Lästerungen  Wiclif 's  wider  den  heil.  Thomas  von  Canter- 
bury  so  wie  gegen  Papst  Silvester  entschieden  auf  Misverständ- 
niss^). 


quam  dicere  praeparaverat ,  orationes  et  hlasphemias  vellet  evomere,  rtpenie 
judicio  Dei  percttssus,  sensit  paralysim  omnia  membra  sua  generaliter  irwa" 
sisse  etc.  Ihm  folgt  auch  hier,  s.  oben  S.  719.  Anm.  Zeile  2,  buchstäblich 
Capgrave,  Chronicle  of  England,  London  1858.  240  folg. 

1:  Walsingham,  Hypodigma  Neustriae,  in  Camden,  Ajiglica,  Nor- 
manntca  etc.  Francof.  1602  folg. :  Et  quidem  satü  juste  die  S.  Thomae 
percu88U8  est,  quem  multotiens  lingua  blasphemaverat  venenata,  et  die  SU- 
vestri  temporali  morte  damnatus  est,  quem  crehris  invectionibus  exasperaverat 
in  diotis  suis. 

2)  In  den  handschriftlich  vorhandenen  Büchern  und  Predigten  Wic- 
lif's  finde  ich  Thomas  Becket  nicht  selten  erwähnt,  z.  B.  De  civili  Do~ 
minio  I,  34.  39;  II,  2.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  79.  Col.  2;  fol.  94. 
Col.  2;  fol.  157.  Col.  1.  Festpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  8. 
Col.  1.— fol.  9.  Col.  2.  De  Ecclesia  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  172. 
Col.  3.  Vgl.  Wiclif 's  englische  Evang.  Predigten,  in  Select  works  I, 
330  folg.  Und  stets  spricht  Wiclif  zwar  nicht  mit  unbedingter  Ver- 
ehrung, aber  doch  mit  aufrichtiger  Hochachtung  von  Becket.  Er  verwirft 
die  bei  seinen  Zeitgenossen  theilweise  herrschende  Auffassung,  als  sei 
Becket  im  Kampfe  für  das  Kirchengut  gestorben,  und  begründet  dagegen 
mit  urkundlicher  Sachkenntniss  die  Behauptung,  dass  der  Kampf,  den 
LscHLKK,  Wiclif.  I.  46 


722  Buch  II.    Kap.  S.   VII. 

UebrigeDS  ist  auch  die  Darstellung  nicht  geschichtlich  treu, 
welche  Vaughan  sowohl  in  seinem  früheren  als  in  seinem  neu- 
eren Werke  über  Wiclif  gegeben  hat,  als  ob  derselbe  »mit  Spen- 
dung des  gesegneten  Brodes  im  Abendmahl  beschäftigt«,  oder  »in 
Verrichtung  des  Gottesdienstes  begriffen«  gewesen  sei,  als  ihn  der 
»Schlag  rtthrte  ^] .  Dies  ist  nicht  etwa  blos  eine  Ausmalung  aus 
eigenen  Mitteln,  wie  sie  dem  Historiker  erlaubt  ist,  sondern  es  ist 
geradezu  unvereinbar  mit  der  Darstellung  des  allein  zuverlässigen 
Zeugnisses  über  die  letzte  Krankheit  Wiclif  s,  womach  er  nicht 
Messe  las,  sondern  Messe  hörte,  als  der  Schlagfluss  eintrat^  . 
Femer  ist  es  eben  so  wenig  genau,  wenn  man  sagt,  in  Folge  des 
Schlagflusses  sei  Wiclif  bewusstlos  geworden ^i.  Der  Priester 
Hörn  spricht  aber  kein  Wort  von  Bewusstlosigkeit,  sondern  nur 


B ecket  geführt,  dem  Recht  der  Kirche,  ihrer  Autonomie  gegenüber  dem 
Staate,  gegolten  habe.  Anders  lag  die  Sache  des  Papstes  Silvester  iu 
Wiclif  8  Augen,  denn  gerade  Silvester  hatte  nach  der  Geschichtsan- 
schauung,  welche  Wiclif  mit  weiten  Kreisen  des  Mittelalters  theilt,  durch 
Annahme  der  angeblichen  Schenkung  Gonstantin's  des  Grossen  den  Grund 
gelegt  zu  dem  Grundbesitze  des  Fapstthums,  dem  Keichthum  der  Geistlich- 
keit, und  der  Verweltlichung  der  Kirche.  Dessen  ungeachtet  ist  Wiclif 
jederzeit  weit  entfernt  gew^esen  über  Silvester  zu  richten,  als  h&tte  er 
mit  jener  Handlung  eine  unverzeihliche  Sünde  begangen.  Wiclif  hat  die 
Annahme  des  dargebotenen  Grundbesitzes  zwar  für  eine  Sünde  gehalten, 
aber  auch  vorausgesetzt,  dass  'Silvester  in  guter  Meinung  gehandelt  habe, 
und  dass  ihm  diese  Sünde  von  Gott  verziehen  worden  sei,  mindestens  in 
der  Todesstunde.  Vgl.  Trialogus  III,  c.  20;  IV,  c.  17.  Supplemeninm 
Trialogi  c.  1.  2,  in  meiner  Ausgabe  des  Trialogus  S.  196.  3<>3  folg.  407  ff. 
Festpredigten,  Nr.  VI  ;am  Silvestertage  ,  Wiener  Handschrift  3928.  fol.  10. 
Col.  2 — fol.  12.  Col.  1.  Nirgends  finde  ich  maasslosen  Tadel  g^en  Sil- 
vester ausgesprochen.  Somit  ist  obige  boshafte  Bemerkung  des  päpstlich 
gesinnten  Chronisten,  auch  sachlich  betrachtet,  durchaus  unbegründet. 

1)  Life  and  Opinions  II,  224:  He  is  said  tQ  have  been  employed  in 
adminietering  the  hread  of  Me  eucharisty  when  availed  by  hie  last  siekneee- 
Und  in  John  de  Wgeliffe,  a  monograph  heisst  es  4<58:  While  engaged  in 
the  Service  of  the  ehurch  at  Lutterworth,  he  was  seized  toith  palsy. 

%  Audiens.  missam  in  ecclesia  sua  de  Lytiyrtcorth  circa  elevatianent 
sacramenii  aUaris  decidit  percussus  tnagna  paralpsii  lautet  die  Aufzeichnung 
Gascoigne's  aus  dem  Munde  des  Joh.  Hörn,  bei  Lewis  336. 

3;  Vaughan  ,  Life  and  Opiniom  II,  224 :  The  paralysis  depnved  hint 
at  once  of  consciousness.  Vorsichtiger  drückte  sich  derselbe  Schriftsteller  8i>&- 
er  aus,  \John  de  WycUffe  46S:  He  does  not  speak  nor  even  seems  to  he 
conscious. 
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von  einem  heftigen  Schlagflusse,  in  Folge  dessen  Wiclif  nieder- 
sank ;  er  erwähnt  im  besonderen  nar  die  Lähmung  seiner  Zunge, 
so  dass  er  von  jenem  Augenblicke  an  bis  zu  seinem  Tode  nie  mehr 
sprechen  konnte.  Dass  aber  Sprachlosigkeit  und  Bewusstlosig- 
keit  zweierlei  Ding  ist,  bedarf  keiner  ausführlichen  Erinnerung; 
es  ist  wenigstens  denkbar,  dass  der  gelähmte  Mann  wieder  zu  sich 
gekommen  ist,  und  aller  der  theilnehmenden  Liebe  und  Pflege, 
die  ihm  in  seinen  letzten  Tagen  von  seinen  Freunden,  dem  jungen 
Kaplan  Johann  Hörn,  dem  treuen  Genossen  seiner  Arbeiten 
Johann  Purvey,  und  anderen,  gewidmet  wurde,  bewusst  war 
und  wenn  auch  ohne  Worte,  mit  Mienen  und  Gebehrden  sich 
dankbar  bezeigte.  Die  Beschreibung  seines  Zustandes  bei  Gas - 
coigne  macht  gerade  durch  die  wiederholte  und  geflissentliche 
Erwähnung  der  Sprachlosigkeit  eher  den  Eindruck,  als  dürfte  der 
Kranke  doch  nicht  bewusstlos  gewesen  sein ;  denn  in  diesem  Fall 
wäre  es  ja  nichts  ausserordentliches,  im  Gegentheil  eine  sehr 
natürliche  Sache  gewesen,  wenn  derselbe  nicht  mehr  zum  Worte 
kam  '  I . 

Am  Silvestertag  den  31.  December  1384  wurde  Johann  von 
Wiclif  von  dem  Zustande  der  Lähmung  durch  den  Tod  erlöst. 

Gegner  seiner  Bestrebungen  haben  noch  über  sein  Grab 
hinaus  ihn  mit  fanatischen  Auslassungen  verfolgt.  Ein  schon 
mehrfach  genannter  Annalist  spricht  sich  über  dön  Schlagfluss  so 
aus :  »Am  Tage  des  heil.  Thomas  von  Canterbury  ist  das  Werk- 
zeug des  Teufels,  der  Feind  der  Kirche,  die  Verwirrung  des  Volks, 
ein  Abgott  der  Ketzer,  ein  Spiegel  der  Heuchler,  ein  Anstifter  der 
Spaltung ,  ein  Säemann  des  Hasses ,  ein  Werkmeister  der  Lüge, 
Johann  von  Wiclif — plötzlich  von  Gottes  Gericht  geschlagen 
worden«  u.  s.  w.  ^J  Und  von  dem  Todestage  vollends  heisst  es: 
»An  diesem  Tage  hat  er  den  bösartigen  Geist  ausgehaucht  nach 


1;  Die  Fortsetzung  der  Worte,  S.  719,  Anm.  2,  lautet  bei  Lewis  336: 
jtercuMua  magna  paralysi,  et  specialiter  in  lingua,  üa  quod  nee  tunc  nee  postea 
loqui  potuit  usque  ad  mortem  suam;  in  introitu  autem  sui  in  eeclesiam 
suam  loquebatur,  aed  sie  ut  percugsus  paralysi  in  eadem  die  loqui  non  potuit, 
nee  unquam  postea  loquehatur^ 

2)  Walsingham,  Hiet.  anglicana ,  ed.  Riley  II,  119  folg.  cf.  Cap- 
GBAVE,  CkronicU  1858.  S.  240. 

46* 
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den  dem  Licht  entlegenen  Sitzenu  u.  s.  w.  ^} .  —  Es  ist  ja  heut  zu 
Tage  nicht  nöthig ,  solch  giftigen  Reden  noch  entgegenzutreten. 
Wohl  aber  fühlen  wir  uns  beim  Abtreten  des  Mannes  vom  Schau- 
plätze der  Geschichte  aufgefordert,  diejenigen  Züge  des  Geistes 
und  Gemüths,  die  im  Laufe  seines  Lebens  vor  unser  Äuge  getreten 
sind,  noch  einmal  in  einem  Gesammtbilde  zu  vereinigen. 

vm. 

Wiclif  s  Bedeutung  erscheint,  von  unserer  Zeit  aus  gesehen, 
fünf  Jahrhunderte  na<)h  seinem  Zeitalter,  keineswegs  geringer,  als 
sie  seinen  eigenen  Zeitgenossen,  so  weit  dieselben  nicht  parteiisch 
gegen  ihn  eingenommen  waren ,  sich  dargestellt  hat.  Allein  der 
Schwerpunkt  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Wirkens  liegt,  wie 
die  Gegenwart  urtheilen  muss,  anderswo  als  da,  wo  sein  eigenes 
Zeitalter  denselben  fand.  Seine  Zeitgenossen,  und  nicht  blos  Ver- 
ehrer sondern  auch  Gegner,  hielten  wissenschaftliche  Virtuosität 
für  seine  Grösse  und  seinen  auszeichnendsten  Vorzug.  Galt  er 
doch  nicht  blos  seinen  Anhängern  sondern  selbst  Gegnern,  in 
Hinsicht  der  Gelehrsamkeit ,  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  nnd 
Meisterschaft  geradezu  als  unvergleichlich,  und  als  ein  Stem 
erster  Grösse^].   Nun  beziehen  sich  diese  Urtheile  sämmtlieh  auf 


i;  Walsingham,  Hypodigma  Neustriae,  in  Anglica,  Normanniea  etc. 
ed.  Camden,  Francof.   1602.  fol.  537. 

2)  Wenn  Gegner  ein  solches  Urtheil  aussprechen,  so  fällt  das  natür- 
lich am  schwersten  in  s  Gewicht.   Nun  ist  der  Chronist  von  Leicester,  Hein- 
rich Knighton,  ein  Mann,  der  seine  Abneigung  gegen  Wiclif  und  dessen 
Partei  bei  jeder  Gelegenheit  an  den  Tag  legt.     Dessen  ungeachtet  kann  er 
nicht  umhin  ihm  das  Zeugniss  zugeben:  Doctor  in  Theologia  eminen- 
tissimus  in  diebus  Ulis.   In  Philosophia  nulli  reputabatur  secnndu», 
in  seholaaticis  disciplinis  incomparabilis.     Hie  mcucinie  nitehatur  aliorum 
ingenia  subtilitaie  scientiae  et  profunditate  ingenii  sui  transscendere.     ITisto- 
riae  anglicanae  scriptores,  London  1652.  T.  III.  Col.  2644.   Und  von  einem 
Gegner,  der  mehr  als  einmal  ihm  im  Leben  gegenübergetreten  ist,  dem 
Carmeliter  Johann  Cunningham,  erwähnt  ein  Schüler ,  Thomas  Netter 
von  Waiden,   dass  jener  die  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  Wiclif 's    be- 
wundert habe  {(ubniratur  in  Wiclefo  dodrinae  excellenHam ,  Lewis  XXIIL. 
—  Von  Seiten  der  Anhänger  mag  es  genügen,  auf  das  vielbeaprocheDe 
Zeugniss  der  Universität  Oxford  vom  Jahr  1406  hinzuweisen,  welches  #ett- 
tentiarum  profunditas  an  ihm  rühmt  und  von  ihm  urtheilt,  dass  er  t>»  logi- 
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die  scholastische  Wissenschaft  in  philosophischen  sowohl  als 
theologischen  Fächern;  und  mit  der  Scholastik  überhaupt  hat 
auch  Wiclif^ s  scholastische  Meisterschaft  an  Werthschätzung 
bei  den  Spätergeborenen  namhaft  verloren.  Dessen  ungeachtet 
bekennen  wir  aufrichtig,  dass  nach  unserem  Dafürhalten  des 
Dings  zu  viel  geschehen  ist,  und  das&Wiclif  s  wissenschaftliche 
Bedeutung  meistens  unterschätzt  zu  werden  pflegt  ^) . 

Erklärlich  ist  die  in  neuerer  Zeit  herkömmliche  Misachtung 
aus  mehreren  Umständen.  Einmal  ist  die  sehr  unbefriedigende 
Textgestalt,  in  welcher  der  Trialogus  bisher  vorlag,  für  man- 
ches absprechende  Urtheil  über  Wiclif  verantwortlich  zu  machen. 
Femer  kommt  in  seinen  Schriften  Vieles,  was  in  unseren  Augen  als 
eine  schriftstellerische  Untugend  erscheint,  nicht  auf  Rechnung  des 
Mannes,  sondern  seines  Zeitalters  und  der  scholastischen  Sitte  be- 
ziehungsweise Unsitte.  Der  völlig  unklassische  Sprachschatz,  die 
überwiegend  nüchterne  Ausdrucksweise,  das  knappe  logische  Maass 
der  Gedanken,  die  schwerfällige  Bewegung  des  Stils,  das  Schablo- 
nenmässige  der  Darstellung ,  der  verstandesmässige  syllogistische 
Gang  der  Erörterung,  —  das  sind  lauter  GharakterzUge ,  die  der 
Scholastik  überhaupt  gemeinsam  sind^j .  Aber  auch  der  Umstand  be- 
ruht vielmehr  auf  gemeinsamer  als  auf  individueller  Schwäche,  dass 
Wiclif  sich  so  ausserordentlich  oft  wiederholt,  indem  er  nicht  blos 
in  verschiedenen  Schriften  auf  dasselbe  Thema  zurückkommt,  son- 
dern auch  im  Fortgang  eines  und  desselben  Werkes  mehr  als  ein- 
mal den  gleichen  Gedanken  zur  Sprache  bringt.  Theilt  er  doch 
diese  den  Leser  ermüdende  Gewohnheit  mit  vielen  Scholastikern  ^) . 

calibus,  philosophieis  ac  theologicis  ac  moralibus  et  speculativis  inter  omnes 
nostrae  universitatis  [tU  credimus)  scripserat  sine  pari.  WiLKlNS,  Corte. 
Magnae  JBritanniae  III,  302.  Vgl.  Band  II.  des  gegenwärtigen  Werkes,  S.  69  ff. 

1)  Wir  können  nicht  beistimmen,  wenn  Vaughan  bei  aller  Achtung 
vor  Wiclif  meint,  »seine  scholastischen  Abhandlungen  besitzen  heut- 
zutage nur  einen  sehr  beschränkten  Werth  selbst  für  den  Geschichtsfor- 
scher«, Life  and  Opinions  I,  319. 

2)  Vgl.  Friedrich  NiTZSCH,  Das  System  des  Boethius,  Berlin  1860. 
116  folg. 

3;  Um  nur  einen  statt  mehrerer  zu  nennen,  so  ist- Kay m und  Lull 
einer  von  denen,  welche,  wie  Pbantl,  Qeschichte  der  Logik  im  Abendlande 
in,  156,  sich  ausdrückt,  »in  steter  Wiederholung  das  nämliche  Thema 
dutzendmal  bearbeiteten.« 
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Wer  dies  alles  im  Auge  behält ,  wird  sich  wohl  hüten  vor  allzu 
scharfem  Richten  nnd  Absprechen  über.  Mängel  und  SchwäcbeD, 
welche  Wiclif  mit  seinem  Zeitalter  gemein  hat. 

Auf  der  andern  Seite  verdient  gerade  seine  scholastische  Mei- 
sterschaft eine  gerechtere  Anerkennung,  als  sie  derzeit  zu  finden 
pflegt:  War  doch  die  ganze  Höhe  unbestrittener  Gelehrsamkeit 
nnd  scholastischer  Ueberlegenheit  dazu  erforderlich ,  um  ihn  nur 
einigermaassen  gegen  die  hämischen  Angriffe  zu  decken,  die  ihn 
als  »Biblicistem  so  wie  als  scharfen  Kritiker  einzelner  Hanptsttteke 
des  römischen  Lehrbegriffs  bedrohten.  Das  war  allerdings  nur  ein 
beschränkter  und  nebensächlicher  Nutzen  seiner  scholastischen 
Virtuosität.  Wohl  aber  ist  die  ausserordentliche  Schärfe  seiner 
Dialektik,  die  Qeistesmacht  seiner  Kritik ,  und  die  geschlossene 
Einheit  seiner  stetigen  Grundgedanken  einer  rückhaltloseren  An- 
erkennung  würdig,  als  wie  sie  ihm  gewöhnlich  gezollt  wird. 

Auch  die  Vielseitigkeit  seines  Geistes  verdient  Beach- 
tung. Er  hat  ein  Auge  für  die  verschiedensten  Dinge,  ein  lebhaftes 
Interesse  für  die  mannigfaltigsten  Fragen.  Bei  Gelegenheit  einer 
Erörterung  über  die  Leibeigenschaft  kommt  er  auf  die  Gesetze  der 
Optik  zu  sprechen*) ;  ein  andermal  führt  ihn  der  Gedanke  des  gei- 
stigen Sehauens,  auch  wohl  der  Begriff  der  Gnadenwirkungen,  auf 
(He  Gesetze  des  leiblichen  Sehens  ^^ .  Einmal  erläutert  er  die  sittliche 
Wirkung  der  Sünde,  wodurch  die  Seele  von  der  Gemeinschaft  der 
Seligen  losgetrennt  wird ,  durch  Hinweis  auf  die  chemische  Zer- 
setzung, kraft  welcher  die  verschiedenartigsten  Grundstoffe  eines 
zusammengesetzten  Körpers  von  einander  gelöst  und  örtlich  ge- 
schieden werden*^,.  Wie  »die  Liebe  erkaltet«  (Matth.  24,  12),  das 
erklärt  er  in  einer  Predigt  unter  Bezugnahme  auf  physikalische  Ge- 
setze, auf  die  l^ältere  Luft  der  Bergeshöhen  ^j.  Um  die  sittliche 
Wachsamkeit  zu  beschreiben,  nimmt  er  Bezug  auf  die  Erklärungen 
der  Naturforscher  (/Mz^wa/ß^)  über  die  physiologische  Genesis  des 


1>  De  civili  Dotninio  I.  c.  33.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  7S.  Col.  1. 
2)  Festpredigten,  Nr.  LH.  Handschrift  3928.  fol.  106.  Col.  3. 
3j  De  JEccUsia  c.  5.  Handschrift  1294.  fol.  142.  Col.  3  und  4. 
4    Festpredigten,  Nr.  XXX.  Handschrift  3928.  fol.  58.  Col.  4  bis  fol« 
59.  Col.  1. 
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Schlafs  ^).  Geometrische  und  arithmetische  Verhältnisse  zieht  er, 
um  gewisse  Begriflfe  zu  erörtern,  häufig  herbei.  Und  auf  Dinge 
welche  in  die  Nationalökonomie  einschlagen ,  kommt  er  ohnehin 
mit  besonderer  Vorliebe  zu  sprechen.  Dasö  Wiclif  bei  der  Be- 
zugnahme auf  Naturwissenschaften  mitunter  unklare  und  phanta- 
stische Vorstellungen  zu  erkennen  gibt ,  wird  ihm  nicht  mit  Fug 
und  Recht  verdacht  werden  können;  denn  wer  will  dem  Manne, 
der  doch  nicht  Naturforscher  vom  Fache  sein  wollte,  zumuthen, 
dass  er  seinem  Zeitalter  um  vier  oder  fünf  Jahrhunderte  hätte 
voraus  sein  sollen  ?  Wohl  aber  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  ma- 
thematische, physikalische,  naturwissenschaftliche,  sociale  Ge- 
danken seinem  vielseitigen  und  reichen  Geist  in  Fülle  zuströmen. 
Ferner  ist  ein  charakteristischer  Zug  an  Wiclif  der  kri- 
tische Geist,  welcher  ihn  beseelt.  Es  lässt  sich  zwar  nicht 
in  Abrede  ziehen,  dass  auch  er  gewisse  Sagen  und  Legenden,  die 
in  den  mittleren  Jahrhunderten  wie  baare  Münze  cursirten,  arglos 
wiederholt,  z.  B.  dass  der  Apostel  Johannes  Waldeslaub  in  Gold, 
und  Kiesel  am  Meeresgestade  in  Edelsteine  verwandelt  habe'^). 
Auch  in  diesem  Betracht  zahlt  Wiclif  der  Zeit  seinen  Tribut. 
Denn  dem  Mittelalter  eignet  ein  gewisser  mystisch-phantastischer, 
märchenhaft  gestaltender  Geist,  kraft  dessen  die  Dinge  sich  ihm 
in  grotesken  Figuren  plastisch  darstellen,  ähnlich  der  Luftspiege- 
lung, welche  entfernte  Gegenstände  wie  in  unmittelbarer  Nähe  aber 
in  verkehrter  Lage  vorzaubert.  Dadurch  bekommen  geschichtliche 
Ereignisse  und  Verhältnisse  eine  romantische  Färbung.  Es  fehlt 
an  dem  wahren  geschichtlichen  Sinn,  am  allermeisten  aber  an 
kritischer  Gabe.  Dieser  mittelalterlichen  Märchenwelt  gehört  ins- 
besondere die  Sage  an  von  der  Schenkung  Constantin's^) .  Die  Aus- 
stattung des  päpstlichen  Stuhles  mit  Land  und  Leuten^  der  Grund- 
besitz des  Klerus,  die  ganze  Verweltlichung  der  Kirche,  die  er  be- 
kämpft, beruhen  nach  der  Anschauung,  welche  Wiclif  mit  den 
Jahrhunderten  vor  ihm  theilt ,  auf  jener  Verleihung,   womit  der 


1  Festpredigten,  Nr.  XLIX.  fol.  99.  Col.  1 ;  ygl.  Vermischte  Predigten, 
Nr.  1.  Handschrift  392S.  fol.  194.  Col.  1. 

2  De  Ecclesia  c.  9.  Handschrift  1294.  fol.  155.  Col.  1. 

3)  Vgl.  die  interessante  Untersuchung  Döllinger's,  Papst- Fabeln  des 
Mittelalters.  2.  Aufl.  München  1863.  61  ff- 
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Kaiser  die  Kirche  bedacht  haben  soll.  Dessen  ungeachtet  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  Wiclif  doch  eine  merkwürdige  Grabe 
der  Kritik  in  sich  birgt.  Es  will  zwar  nicht  viel  heissen ,  dass  er, 
wenn  die  Auktorität  eines  Kirchenvaters,  z.  B.  selbst  eines  Aiigu> 
stin,  gegen  ihn  in's  Feld  geführt  wird,  sich  nicht  ohne  weiteres 
als  geschlagen  ansieht ,  sondern  vor  allem  recht  gründlich  ermit- 
telt, ob  denn  wirklich  Augustinus  Meinung  an  der  citirten  Stelle 
oder  sonst  diejenige  sei,  welche  gegen  ihn  selbst  als  entschei- 
dend geltend  gemacht  wird*] .  Von  erheblicherer  Bedeutung  ist  aber 
der  Umstand,  dass  Wiclif  diese  oder  jene  kirchliche  Legende  mit 
unverhohlenem  Zweifel  erwähnt,  z.  B.  dass  jenes  Kind,  welches  der 
Erlöser  einst  Matth.  18.  zu  sich  rief  und  in  die  Mitte  seiner  Jünger 
stellte,  der  heilige  Martialis  gewesen  sei ,  welchen  später  Petrus 
nach  Gallien  abgesandt  habe  ^j .  Das  entscheidendste  aber  ist  d  e  r 
Umstand,  dass  Wiclif  den  Bestand  kirchlicher  Lehren,  Ord- 
nungen und  Uebungen,  wie  er  zu  seiner  Zeit  in  anerkannter  Wirk* 
samkeit  sich  befand,  nicht  ohne  weiteres  gelten  liess,  sondern  mit 
prüfendem  Blick  ansah  und  einer  eindringenden  Untersuchung 
unterwarf.  So  unleugbar  W  i  c  1  i  f  die  Schwächen  des  scholastischen 
Typus  an  sich  trägt,  so  besitzt  er  doch  genug  Unbefangenheit  und 
kritische  Ader,  um  einzusehen,  wie  viel  leeres  Stroh  die  gewöhn- 
liche Scholastik  zu  dreschen  pflege.  Nicht  selten  äussert  er  sich 
wegwerfend  über  so  manche  Spitzfindigkeiten  [argutiae,  Jlctitiae] . 
mit  denen  man  sich  zu  thun  mache,  die  Menge  bodenloser  Möglich- 
keiten, um  die  man  sich  den  Kopf  zerbreche.  Er  fordert  nach- 
drücklich, dass  man  solcher  völlig  überflüssigen  Geistesarbeit  sieh 
entschlage,  und  statt  dessen  sich  mit  gediegenen  und  nützlichen 
Wahrheiten  [veritaies  solidae  et  utües)  beschäftige  ^] .  Lauter  Ge- 
danken, welche  auf  eine  Eroancipation  vom  Scholasticismus ,  auf 
eine  Beform  der  Wissenschaft  hinzielen« 


i;  De  Ecclesia,  c.  8.  Handschrift  1294.  fol.  151. 

2)  Festpredigten,   Nr.  XXVI.  Handschrift  3928.  fol.  50.   Col.  3 :  Igte 

auUm  pttrvulus  aomniatur  fuisse  Martialis .  Sed  dimino  isto  ipnt, 

qui  credere  illud  volunt,  tenendum  est  etc.  Vgl.  XXIV  Predigten, 
Nr.  X.  fol.  155.  Col.  1.  De  JEcclesia,  c.  22.  Handschrift  1294.  fol.  201. 
Col.  1—3. 

3;  Vgl.  z.  B.   Trialogus  III,  c.  27.  S.  225  folg. 
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Ferner,  wie  oft  unterscheidet  er  zwischen  dem  Altüberliefer- 
ten und  demjenigen;  was  erst  neueren  Datums  sei,  was  die  Män- 
ner der  letzten  Jahrhunderte,  die  moderni,  aufgebracht  hätten. 
Das  Altchristliche  aber  ist  ihm  dasjenige,  was  der  Urkirche,  der 
ecclesia  primitiva  angehört.  Und  eben  deshalb  ist  für  ihn  der  end- 
gttltige  Maasstab  die  Bibel,  das  »Gesetz  Christi«,  wie  er  es  nennt. 
Aus  diesem  acht  protestantischen  Geiste  der  Kritik,  einer  Prüfung 
an  der  Hand  des  Wortes  Gottes,  entsprang  diese  freimüthige  und 
mannhafte  Bekämpfung  verschiedener  Anmaassungen  des  Papst- 
thums,  gewisser  Misbräuche  der  Hierarchie,  mancher  Stücke  des 
römisch-katholischen  Kultus,  ja  selbst  einiger  Sätze  des  römischen 
Lehrbegriffs,  z.  B.  der  Lehre  von  der  Wandlung  im  Abendmahl. 
Zu  solcher  Kritik  war  nichts  geringeres  erforderlich  als  ein  heili- 
ger Eifer  für  die  Wahrheit  und  die  Ehre  Gottes,  sittliche  Ent- 
schlossenheit und  tapferer  Mannesmuth.  Kurz,  der  kritische  Geist 
Wiclif's  war  nicht  blos  ein  Ausfluss  wissenschaftlicher  Tüchtig- 
keit und  Selbständigkeit ,  sondern  auch  eine  Frucht  sittlicher 
Gesinnung  und  christlichen  Charakters. 

Ueberhaupt  liegt  der  Schwerpunkt  der  Persönlichkeit  Wic- 
lif's nicht  in  der  Erkenntniss  sondern  in  dem  Willen  und  Cha- 
rakter. Alles  Denken,  jede  wissenschaftliche  Leistung  ist  ihm. 
so  viel  ich  sehe,  niemals  Selbstzweck,  immer  nur  ein  Weg  zum 
Ziel  gewesen,  ein  Mittel  sittlichen  Handelns  und  Wirkens.  Daraus 
erklärt  sich  auch,  abgesehen  davon,  dass  Wiclif  viele  Mängel 
mit  seiner  Zeit  gemein  hat,  so  manche  schwache  Seite  seiner 
schriftstellerischen  Leistungen. 

Es  gibt  ja  überhaupt  zweierlei  Naturen,  künstlerisch  dar- 
stellende und  praktisch  wirkende.  Die  Einen  suchen  ihre  Befrie- 
digung in  den  Werken,  die  sie  vollenden:  der  Maler  in  seinem 
Bilde,  der  Bildhauer  in  den  plastischen  Gestalten,  die  er  zu  Stande 
bringt,  der  Musiker  in  seinen  Tonschöpfungen ,  so  der  Dichter  in 
seiner  Dichtung,  auch  der  prosaische  Schriftsteller  in  seinen  Grei- 
steswerken.  Dass  jeder  Theil  den  gewünschten  Eindruck  mache, 
dass  das  Ganze  einheitlich  und  in  sich  geschlossen  sei ,  dass  die 
Form  dem  Gehalt  entsprechend,  befriedigend,  lieblich  und  schön, 
erhebend  und  anziehend  sich  darstelle  ^  darauf  geht  alles  Streben 
hin.   Darum  wifd  ein  Entwurf  naoh  dem  andern  gemacht  und  ver- 
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worfen,  Versuch  folgt  auf  Versuch,  nimmer  ruht  der  sinnende  Geist, 
das  prüfende  Auge,  die  bessernde  Hand,  die  glättende  Feile,  bis  ein 
vollkommenes  Kunstwerk  dasteht,  und  e  i  n  Werk  dem  andern  sich 
anreiht^).  Zu  jliesen  künstlerischen  Naturen  zählt  Wiclif  sicherlich 
nicht,  wohl  aber  zu  den  Männern  despraktischen  Handelns  und  Wir- 
kens. Nicht  die  Schönheit  der  Form,  das  Harmonische  und  Aus- 
drucksvolle derselben,  überhaupt  nicht  das  Werk  selbst,  als  vollen- 
dete Leistung  und  Darstellung ,  schwebt  solchen  Persönlichkeiten 
vor,  sondern  im  Handeln  und  Wirken  selbst  suchen  sie  ihre  Befrie- 
digung, in  dem  Dienste  der  Wahrheit,  der  Beförderung  des  Guten, 
der  Arbeit  fUr  Menscfaenwohl  und  Gottes  Ehre.  Zu  diesen  gehörte 
Wiclif.  Niemals  war  es  ihm  darum  zu  thun,  seine  Beden,  Predig- 
ten, wissenschaftlichen  Werke,  Volksschriften  u.  s.  w.  künstlerisch 
zu  gestalten ,  auszufeilen ,  zu  einer  gewissen  Formvollendung  zu 
bringen ;  sondern  in  der  Gemeinschaft  mit  Anderen  zu  arbeiten,  was 
er  erkannt  hatte  mitzutheilen ,  dem  Vaterlande  zu  nützen,  Gottes 
Ehre,  Christi  Beich  und  der  Seelen  Heil  zu  fördern,  das  war  ihm  Be- 
düi*ftiiss ;  darin  Gott  zu  dienen  war  seine  Freude  und  Befriedigung. 
Wenn  seine  Bede  nur  verstanden  wurde ,  wenn  sein  mündliches 
Wort  zündete,  sei's  vom  Katheder  sei's  auf  der  Kanzel,  wenn  sein 
geschriebenes  Wort  nur  wirkte,  sein  Handeln  von  irgend  einem 
Erfolg  war,  dann  kümmerte  es  ihn  wenig,  dass  die  Darstellung 
unvollkommen,  ja  unschön,  vielleiclit  ermüdend  erschien ;  am  Ende 
war  er  sich  des  letzteren  nicht  einmal  klar  bewusst. 

Es  ist  wahr,  die  Wiederholungen ,  welche  sich  W  i  c  1  i  f  als 
Schriftsteller  erlaubt,  gehen  weit  über  das  zulässige  Maass  hinaus. 
Und  das  ist  noch  nicht  einmal  alles.  Seine  Darstellung  bewegt 
sich  überhaupt  sehr  ungebunden.  Eine  straffe  logische  Disposi- 
tion ist  oft  genug  zu  vermissen.  Wie  häufig  erlaubt  er  sieh  Ab- 
schweifungen von  dem  Thema,  das  er  gerade  behandelt ;  schliess- 
lich muss  er  sich  selbst  daran  erinnern,  dass  er  den  Hanptgegen- 
stand  für  eine  Weile  aus  dem  Auge  verloren  habe^j.  Das  Satz- 
gefüge ist  äusserst  lose,  ein  Umstand,  der  die  treffende  und 


1.  Vgl.  Schleiermacher' 8  sinnige  Bemerkungen  im  zweiten  der  »Mono- 
logen«, 4.  Ausg.  Berlin  1829.  S.  29  ff. 

2  Wie  oft  nimmt  er  den  Faden,  den  er  hatte  fallen  lassen,  Frieder 
auf  mit  Worten  wie :  JRedeundo  ergo  ad  propoditum  und  d^Tgl 
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{sichere  AnffassuDg  des  Sinnee  bedeutend  erschwert.  Und  der 
Ausdruck  hat  selten  etwas  knapp  Anschliessendes ,  Ueberlegtes 
und  Gewähltes.  Mit  einem  Worte,  der  Stil  und  die  Darstellung 
ermangeln  eben  derjenigen  Eigenschaften,  die  wir  zur  Klassicität 
rechnen,  der  maass vollen  und  harmonischen  Form,  der  künstleri- 
schen Weihe,  der  ästhetischen  Vollendung. 

Daf ttr  aber  gibt  Wiclif  immer  sich  selbst,  wie  er  ist ,  seine 
ganze  Persönlichkeit,  ungeheuchelt ,  wahr  und  voll.  Wic- 
lif als  Schriftsteller  ist  eben  nicht  mit  der  Form  beschäftigt, 
nicht  auf  eine  künstlerische  Leistung  bedacht  ^) ;  vielmehr  ist  er 
als  Prediger  wie  als  Schriftsteller  stets  der  ganze  Mensch. 
Kaum  jemand  hat  in  seinen  Schriften  in  höherem  Grade  seine 
Persönlichkeit  ausgeprägt,  und  mehr  sittlich  gehandelt  als 
Wiclif.  Und  worin  besteht  das  Eigenthttmliche  seiner  Persön- 
lichkeit ? 

W  i  c  1  i  f  ist  nicht  ein  Gemüthsmensch ,  sondern  ein  Verstan- 
desmensch. Luther  war  ein  geniales  Gemüth.  Bittet  er  doch 
einmal  selbst,  man  möge  seine  Worte ,  wenn  sie  auch  spöttisch 
oder  spitzig  seien ,  aufnehmen  »als  aus  einem  Herzen  gesprochen, 
das  sich  hat  müssen  mit  grossem  Wehe  brechen^)«.  So  hätte 
Wiclif  nie  von  sich  gesprochen.  Er  ist  ein  Mann  von  tiberwie- 
gendem Verstand,  von  einem  reinen,  klaren,  scharfen,  durchdrin- 
genden Verstand.  Es  ist  als  spürte  man  in  Wiclif  das  scharfe, 
frische,  kühle  Wehen  der  Morgenluft  vor  dem  Sonnenaufgang, 
während  wir  in  L  u  t  h  e  r  etwas  von  der  wohlthuenden  Wärme  der 
Morgensonne  selbst  empfinden.  Es  war  nur  einer  überwiegenden 
Verstandesnatnr  möglich,  auf  das  Demonstriren  der  christlichen 
Glaubenswahrheiten  so  grosse  Stücke  zu  halten,  wie  Wiclif  thut. 
Schätzt  er  doch  selbst  an  den  Kirchenvätern  die  philosophische 
Beweisführung  für  christliche  Glaubenslehren  besonders  hoch. 
Offenbar  ist  es  nicht  blos  Ergebniss  der  Erziehung  und  Schule, 


];  Hält  er  doch  auch  als  Prediger  nichts  auf  blühende  schöne  Rede^ 
sondern  gibt  in  der  Theorie  und  in  der  eigenen  Uebung  einer  schlichten , 
aber  angemessenen  und  treffenden  Ausdrucksweise  entschieden  den  Vor- 
zug, 8.  oben  U.  Kap.  5.  S.  403.  406  folg. 

2/  Vom  Bapstthum  zu  Rom  1520),  Vorrede,  Jenaer  Ausgabe  ]69(). 
I,  264. 
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und  des  Tons  seiner  ganzen  Zeit,  welche  immer  noch  die  Zeit  der 
Scholastik  war,  sondern  zn  einem  nicht  geringen  Maasse  Ansflass 
seiner  eigenen  Individualität ,  dass  ^r  so  gern  auf  dem  Pfade  der 
Spekalation,  ja  der  dialektischen  Demonstration  einhergeht. 

Mit  dem  entschieden  ausgesprochenen  Verstandeselement 
ist  aber  bei  Wiclif  harmonisch  vereinigt  ein  mächtiger  Wille, 
ein  entschlossener  ,  eben  so  thatkräftiger  als  widerstandsfähiger, 
fester  und  zäher,  mannhafter  ja  heldenmttthiger  Wille.  Es  ist 
nicht  möglich,  die  Schriften  Wiclif 's  mit  unbefangenem  und 
empfänglichem  Geiste  zu  lesen ,  ohne  dass  man  berührt  und  er- 
griffen wird  von  dem  strammen  mannhaften  Charakter,  der  allent- 
halben sich  ungesucht  kund  giebt.  Das  Charaktervolle  der  Gre- 
sinnung  und  Sprache  macht  unwillktthrlich  einen  überwältigenden 
und  fesselnden  Eindruck.  Wiclif  legt  seine  Ueberzeugungen 
allerdings  in  einer  lehrhaften  Weise  dar,  mit  dialektischer  Be- 
leuchtung und  scholastischer  Beweisführung.  Dessen  ungeachtet 
spürt  man  ihm  an,  dass  es  keineswegs  ein  einseitiges  Ver- 
standesinteresse ist,  was  ihn  bewegt.  Seine  Ueberzeugung  hat 
unverkennbar  eine  sittliche  Quelle.  Er  selbst  bekennt  offen,  die 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  komme  viel  mehr  auf  sittlichem, 
als  auf  verstandesmässigem  und  wissenschaftlichem  Wege  zu 
Stande  *) .  Sicherlich  hat  er  für  seine  eigene  Person  mehr  auf 
sittlichem  als  auf  blos  erkenntnissmässigem  Wege  seine  Ueber- 
zeugungen errungen.  Daher  haben  seine  Aussprachen  sowohl 
den  Stempel  eines  seiner  Sache  gewissen  Denkens  als  den  eines 
entschiedenen  Charakters.  Man  spürt  das  sittliche  Pathos ,  den 
heiligen  Ernst,  der  aus  dem  Gewissen  und  der  tiefsten  Seele  her- 
vorquillt ;  daher  die  concentrirte  sittliche  Kraft,  welche  er  in  die 
Wagschale  legt.  Sei's  dass  er  sich  gegen  die  Anschuldigung 
kleinlicher  Nebenabsichten  und  niedriger  Gesinnung  vertheidigen 
muss.^) ,  sei's  dass  er  denjenigen  in's  Gewissen  redet ,  welche  ihr 


1)  De  Dominio  divino  I,  c.  11.  Handschrift  1294.  foL  225.  Col.  2: 
Credo,  quod  eancta  conversaiio,  miraeulorum  operatio,  et  conHahs  ac  kumHis 
injuriartitn  perpeseio  foret  argumentum  efßeaeiu»  mfideli,  quam  disputationee 
scolasticae,  qutbtts  insistimus  etc. 

2)  Die  gewaltigste  Rede  dieser  Art,  die  ich  kenne,  ist  eine  Stelle  in 
dem  Buche  De  Verüaie  sacrae  acnpiurae,  c.  12.  Wiener  Handschrift  1294, 
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Studiaili  auf  menschliche  Ueberlieferungen  verwenden  anstatt 
auf  Gottes  Wort  *) ,  sei's  dass  er  gelegenheitlich  sittliche  Warnun- 
gen an  Jünglinge  richtet  ^j :  —  immer  tritt  er  mit  vollem  sittlichem 
Ernste,  mit  ergreifender  Stärke,  mit  markiger  Kraft  auf.  Aus  der 
tiefsten  Betheiligung  des  ganzen  Gemttthes  entspringt  auch  die 
Wärme  des  Gefllhls,  womit  Wiclif  theils  dasjenige  abstösst, 
was  er  bekämpft,  theils  einer  Errungenschaft  sich  freut,  welche  er 
gewonnen  hat.  Nicht  selten  bezeugt  er  sittliche  Entrüstung  und 
fi>rmlichen  Abscheu  mitten  im  Zusammenhang  einer  lehrhaften 
Erörterung,  wo  man  auf  einen  solchen  Ausbruch  flammenden  Ge- 
fühls gar  nicht  gefasst  ist  ^) .  Ein  andermal  bricht  mitten  in  einer 
disputatorischen  Verhandlung  mit  den  Gegnern  freudiger  Dank 
und  Preis  Gottes  hervor  dafür ,  dass  er  von  der  Sophistik  seiner 
Gegner  frei  geworden  sei  ^) .  Der  Contrast  zwischen  verstandes- 
mässiger  scholastischer  Gedankenentwicklung  und  solchen  oft  ur- 
plötzlich kommenden  Gefühlsergüssen  hat  etwas  überraschendes 
und  ergreifendes.  Indessen  ist  die  Thatsache  einer  lange  unter 
der  Oberfläche  verborgenen,  nur  je  und  je  hervorzttngelndenGluth 
der  Begeisterung  und  Gemüthsbewegung  dazu  angethan ,  sogar 
manchen  schriftstellerischen  Fehler  psychologisch  zu  erklären  und 
zu   entschuldigen.     Denn  woher  kommen  seine  häufigen  Ab- 


fol.  34.  Col.  4,  wo  er  davon  spricht,  dass  man  ihm  Nebenabsichten  und 
eine  unwürdige  Denkungsart  unterschiebe,  und  diese  Verdächtigung  mit 
hohem  Ernst  und  mit  wahrer  Gottesfurcht  zurückweist. 

1  In  derselben  Schrift  De  Verüate  s.  scriptume  c.  20.  fol.  65.  Col.  2. 
Hier  dringt  er  mit  einer  Gewissensfrage  um  die  andere,  und  so,  dass  man 
ihm  die  Vollmacht  eines  theologischen  Censors,  eine  prophetische  Geistes- 
macht  anfühlt,  auf  diejenigen  ein,  welche  lieber  Menschensatzungen  als 
die  Bibel  studiren. 

2  Trialofftts  III,  c.  22.  S.  206  folg.  meiner  Ausgabe,  wo  er  die  Sünde 
der  Onanie  mit  ergreifendem  Ernste  bespricht. 

3]  z.  B.  De  Verüate  s.  scripturae  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  34. 
Col.  3  und  4:  lilam  novxtfUem  deiestor  etc.  De  Ecclesia  c.  8,  in  der- 
selben Handschrift,  fol.  151,  Col.  1  und  2 :  Deum  eontestor  et  numinaj  quod 
inter  onmes  docfrinas  et  consilütf  qnae  audwi,  non  occurrit  mihi  aliquod  dif- 

ßcilius  atU  detestahilius. Ego  quidem  horrerem  introducere 

scolain  i'stam  tanquam  doctor  mendacii  etc. 

4  De' Verüate  8,  scripturae  c.  32:  Benedictus  sit  Deus,  qm  nos  libera- 
vit  ab  istis  argutiis! 
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sehweifangen ?  und  wohin  gehen  sie?  In  sehr  häufigen  Fällen 
ergeht  sich  Wiclif  gerade  in  ein  Gebiet,  wo  eben  sein  Herz  and 
die  innerste  Gesinnung  der  Seele  ihn  hinzieht.  Die  erhebendsten 
Ergüsse  eines  sittlichen  Pathos,  die  köstlichsten  Aussprachen  einer 
gesunden  Frömmigkeit  habe  ich  oft  gerade  in  solchen  Episoden 
angetroffen.  Folgt  man  ihm  willig ,  so  hat  man  das  in  der  That 
nicht  zu  bereuen :  mit  steigender  Verehrung  und  Liebe  geht  man 
an  seiner  Hand  weiter ;  und  schliesslich  wird  man  nicht  nur  ge- 
neigt, ihm  eine  Abschweifung  zu  verzeihen,  sondern  man 
drückt  ihm  im  Geiste  die  Hand ,  in  gehobener  Stimmung  und  mit 
dankendem  Herzen.  Was  als  literarischer  Fehler  erschien ,  das 
erweist  sich  bei  unbefangener  und  eingehender  Auffassung  als  ein 
sittlicher  Vorzug. 

Die  innere  Bewegung  und  Wärme  des  Mannes  offenbart  sich 
je  und  je  darin,  dass  er  einen  Gegner,  mit  dem  er  schriftstellerisch 
zu  thun  hat ,  persönlich  apostrophirt  ^j ,  so  wie  in  dem  Umstand, 
dass  er  sehr  häufig  von  sich  selbst  ganz  persönlich  spricht.  Und 
zwar  tritt  er  stets  mit  vollständiger  Geradheit  und  rückhaltsloser 
Ehrlichkeit  auf :  verhehlt  keineswegs  innere  Wandlungen ,  die  er 
etwa  durchgemacht;  bekennt  offen,  wenn  er  vordem  einem  Irrthum 
gehuldigt  hatte ;  erklärt ,  wohin  sein  Streben  gehe ,  und  erbittet 
sich  im  Gebet  Gottesfurcht  und  Ausdauer  2).  Insbesondere  als 
Prediger  hat  Wiclif  stets  vollständige  Ehrlichkeit  bethätigt, 
und  auf  jeder  Stufe  seine  innere  Entwicklung  aufrichtig ,  ohne 
jeden  Rückhalt  abgespiegelt.  Er  hat  jederzeit  das  Höchste  und 
Beste,  was  er  in  seiner  Ueberzeugung  erfasst  hatte ,  auf  der  Kan- 
zel treulich  mitgetheilt.  Von  dieser  vollendeten  Aufrichtigkeit  und 
Ehrlichkeit  kommt  es  denn  auch  her,  dass  seine  Predigten  zugleich 
einen  Maasstab  abgeben  für  den  Stand  seiner  jeweiligen  Erkennt- 
niss  und  Denkweise. 

Die  Persönlichkeit  Wiclif 's  schliesst  neben  dem  vorwiegen- 


1)  z.  B.  De  EccUsia  c.  3.  Handschrift  1294.  fol.   135.  Col.  2. 

2}  Bezeichnend  ist  das  Bekenn tniss,  De  Verüate  a.  scripturae  c.  32. 
Handschrift  1294.  fol.  117.  Col.  1 ,  dass  er  sich  eben  so  sehr  vor  An> 
maassung  hüte  bei  Behandlung  zweifelhafter  Fragen,  als  vor  Kleinmuth 
und  heuchlerischer  Zaghaftigkeit  in  Vertretung  der  Schriftwahrheit;  unter 
Leitung  des  heil.  Geistes  wolle  er  diese  muthvoll  {animose:  behaupten. 


Wiclif  8  Humor.  735 

den  Verstände,  und  dem  entschiedenen  Willen,  woraus  das  sittliche 
Pathos  entspringt,  auch  eine  reiche  Ader  von  Witz  und  Humor 
in  sich.  Diesen  lässt  er  öfters  auf  eine  ergötzliche  Weise  heiter  und 
neckisch  spielen.  So  wenn  er  bemerkt,  es  sei  nicht  ein  Kechtspre- 
chen,  sondern  einReehtsbrechen,  dass  man  einem  Beichtenden  Geld 
abnehme,  als  ob  dadurch  die  Busse  sich  bethätigen  könnte  ^);  oder 
wenn  er  einmal,  bei  Erörterungen  über  Besitz  und  Eigenthum. 
auf  Grund  einer  Legende  erwähnt,  dass  gegen  den  Apostel  Paulus 
auf  seiner  CoUecten  -  Reise  nach  Jerusalem  Räuber  sich  in  einen 
Hinterhalt  gelegt  hätten ;  sonst  aber  sei  der  Apostel  sicher  und 
gefahrlos  einhergegangen,  weil 

cantabat  vactms  cor  am  latrone  viator  ^) . 
Er  liebt  es,  selbst  im  Laufe  ernster  Verhandlungen  und  Streit- 
schriften, mitunter  einen  heiteren  Ton  anzuschlagen.  Einmal 
sagt  er :  »Das  Glück  will  mir  nicht  so  wohl ,  dass  ich  im  Stande 
wäre,  in  Sachen  des  Grundbesitzes  der  Geistlichkeit  irgend  einen 
Beweis  zu  führen ,  welcher  in  den  Augen  des  Doctors  (eines  ge- 
lehrten Gegners,  mit  dem  Wiclif  eben  verhandelt)  ein  Gewicht 
hätte.  Auf  jeden  Beweis,  den  ich  versuchte,  erwidert  er  insge- 
mein ,  derselbe  sei  mangelhaft  sowohl  in  der  Sache  als  in  der 
Foim.  Aber  wahrhaftig,  das  heisst  nicht  den  Knoten  lösen,  denn 
so  könnte  eine  Elster  alle  und  jede  Beweise  wider- 
legen. Ich  warf  die  Frage  auf,  ob  der  König  von  England  der 
ihm  untergebenen  Geistlichkeit,  wenn  sie  sich  vergeht,  die  Tempo- 
ralien  wegzunehmen  befugt  sei.  Da  lässt  er  denn  blöder  Weise 
die  Form  dieses  Schlusses  ungelöst  und  dreht  die  Sache  um,  wie 
jene  Frau,  welche  au  fdie  Frage:  »Wie  weit  ist's  noch 
nach  Lincoln?«  die  An4;wor.t  gab:  »Ein  Säckchen  voll 
P  f  1  a  u  m  e  n ! «  So  sagt  er :  »Der  König  kann  der  ihm  untergebenen 
Geistlichkeit,  wenn  sie  sich  vergeht,  etwelche  Temporalien  nicht 
schlechtweg  nehmen,  d.h.  ihr  nicht  mit  Vollmacht  ihr  Eigen- 
thum nehmen -^1.« 


1,   Liber  Mandatorum  oder  Decaloffiis,  c.  26.  Handschrift  1339.  fol.  206. 
Col.   1:  Mevera  non  jurisdictio  sed  faUa  j urisficUo  %8tud  cogit  etc. 
2)  De  cioiU  Dominio  I,  c.  20.  HandBchrift  1341.  fol.  45.  Col.  2. 
3;  De  EccUsia,  c.  21.  HandscHrift  1^^^»  ^^1.  196.  Col.  2. 


736  Buch  II.     Kap.  K   VIII. 

Wenn  gewisse  Theologen  seiner  Zeit  in  ihrer  scholastischen 
Sophistik  fast  ihren  gnädigen  Scherz  mit  der  Bibel  trieben ,  sofern 
sie  behaupteten ,  die  Schrift  sei  in  vielen  Stücken  unmöglich  und 
lästerlich  —  nach  dem  Buchstaben  oder  nach  dem  fleischlichen 
Wortsinn ,  und  dann  doch  wieder  die  tiefste  Hochachtung  vor  der 
Schrift  zur  Schau  trugen ,  durch  eine  andei-e  Auslegung  deren 
Würde  \vieder  zu  retten  vorgaben,  so  meint  Wiclif,  diese  kom- 
men im  Schafskleid,  aber  sie  beissen  mit  Fuchszähnen  und  stecken 
überdies  einen  Ottemschwanz  heraus;  das  sei  ganz  so,  wie  es 
der  Fuchs  macht,  wenn  er  mit  den  Hühnern  Frieden 
schliesst  und  in  ihren  Stall  kommt:  er  fängt  sofort 
Händel  an  und  beisst  zu.  Und  wenn  sie  sagen^  die  Schrift 
dürfe  nicht  jenen  erdichteten  Sinn  haben ,  sondern  nur  den  recht- 
gläubigen Sinn ,  welchen  sie  darlegen,  so  fragt  Wiclif:  Ist  es 
nicht  in  der  That  nichtswürdig,  einen  Menschen  anzuschuldigen, 
wenn  man  auch  sofort  gesteht,  man  habe  über  ihn  gelogen?  oder 
einem  den  Kopf  zu  zerschmettern,  wenn  man  ihm  auch  hinterdrein 
Heilmittel  giebt  *)  { 

Allerdings  geht  hier  der  Witz  und  Humor  unmerklich  in  Spott 
und  Sarkasmus  über ,  weshalb  seine  Gegner  ihm  einen  Vorwurf 
daraus  machten ,  dass  er  sich  der  Satire  als  Streitwaffe  bediene. 
Wenigstens  finde  ich,  dass  Wiclif  angesichts  eines  Gegners  sich 
darüber  vertheidigt,  dass  er  sich  ihm  gegenüber  Ironie  erlaubt 
habe.  Wenn  »der  im  Himmel  wohnet,  ihrer  lachet«  [Ps.  2,  4),  so 
dürfen  doch  auch  alle,  die  auf  Gottes  Seite  stehen,  mit  Spott,  mit 
Vorwürfen- oder  Beweisen,  je  nachdem  Gott  die  Gabe  dazu  ver- 
leiht, jene  Schule  zu  Schanden  machen.  Habe  dochauch  Elias  über 
die  Baalspriester  herben  Spott  und  Hohn  ausgeschüttet  (1.  Kön. 
18,  27  fg.);  und  Christus  selbst  mache  den  Schriftgelehrten  und 
Pharisäern  starke  Voi*würfe  mit  rauhen  und  spöttischen  Worten 
(Matth.  23).  Wenn  jemand  aus  Liebe  des  Nächsten,  um  eine  Be- 
leidigung Gottes  abzuwehren  und  Irrthümer  von  der  Kirche  ferne 
zu  halten,  in  Worte  des  Vorwurfs  und  des  Spottes  ausbricht,  aber 
ohne  Kachsucht  und  Ehrgeiz,  so  thut  er  ein  lobensw^rthes  Werk^). 


1)  De  Veritate  s.  seriptttrae  c.   12.  Handschrift  1294.  fol.  31.  Col.  3. 

2)  a.  a.  O.  c.  22.  Handschrift  1294.  fol.  199.  Col.  4— fol.  200.  Col.  1. 


Wiclif  8  Spott  über  die  Mönche.  737 

Eiu  Stichblatt  seines  Spottes  sind  insonderheit  die  Mönche. 
So  kommt  er  einmal  anf  die  .Gebete  der  Mönche  zu  sprechen ,  und 
bemerkt ,  ein  Hauptbeweggrund  zu  Stiftungen  für  Klöster  sei  der 
Wahn,  dass  das  Gebet  eines  Klosterbewohners  mehr  Werth  habe 
als  alle  zeitlichen  Güter ;  und  doch  habe  es  gar  nicht  den  Anschein^ 
wie  wenn  das  Gebet  jener  Klosterleute  so  gar  kräftig  wäre,  »es  sei 
denn,  dass  Gott  dieselben  wegen  ihrer  rothen  Backen 
und  ihrer  fetten  Lippen  lieber  als  andere  Menschen 
erhörte')«.  Und  ähnliche,  noch  mehr  ausgeführte  Zerrbilder  von 
Mönchen  zeichnet  Wiclif  da  und  dort.  Von  den  Bettelmönchen 
sagt  er  sogar  in  einer  Predigt :  »Sie  machen  es  wie  die  Schild- 
kröten ,  welche  schnell ,  eine  hinter  der  andern ,  das  ganze  Land 
durchwandeln ;  sie  stehen  auch  im  Bunde  mit  hohen  Herren  und 
Frauen,  denn  sie  dringen  zu  jeder  Stunde  in  die  geheimsten  Kam- 
mern ein,  wie  Schoosshjlndchen  vornehmer  Frauen 2). «  Ein  Wort, 
welches  den  herben  Humor  des  Mannes  zu  erkennen  gibt,  hat  der 
gelehrte  Carmeliter  Thomas  Netter  von  Waiden  aufbewahrt;  er 
erzählt,  Wiclif  habe  von  den  Bettelordeu  gesagt,  wenn  man 
nach  Aussprüchen  Christi  suche  zur  Begründung  dieser  Orden,  so 
finde  man  keinen  anderen  als  das  Wort:  »Ich  kenne  euch  nichtige 
(Matth.  25,  12.)  Von  der  derben  realistischen,  volksmässigen 
Sprache,  die  Wiclif  fbhrt,  kennt  man  schon  aus  dem  Trialo- 
ffus  manche  Proben,  z.  B.  wenn  er  von  den  Bettelmönchen  und 
ihren  Bruderschaftsbriefen  sagt:  »Sie  verkaufen  die  Katze  im 
Sack«  3) .  Selbst  in  Predigten  scheut  er  sich  nicht  solch'  starke 
Ausdrücke  zu  gebrauchen;  bezeichnet  er  doch  gewisse  Beweis- 
gründe ,  welche  von  Bettelmönchen  flir  das  angeblich  hohe,  selbst 
Torchristliche  Alter  ihres  Ordens  geltend  gemacht  wurden  (die 
Carmeliter  wollten  von  Elias  auf  dem  Karmel  gestiftet  sein) ,  ge- 
radezu als  ärger  denn  »Affensophistika  ^] . 

1^  ^ialogus  oder  Speculum  ecclesiae  militantis  c.  23.  Handschrift  1387. 
fül.   155.  Col.  2. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  IV.  Handschrift  3928.  fol.   138.  Col.  3. 

3)  Trialogua  HI,  c.  30.  S.  352  meiner  Ausgabe:  Videtur  utique,  quod 
fratres  seminant  deceptionem  frivolam  ntrohique ,  et  faciunt  in  facto  maffis 
fraudulentam  cotnmutationem,  quam  si  v ender ent  catum  in  sacco. 

4)  Festpredigten,    Nr.  VIII.  Handschrift  3928.   fol.  5.    Col.  2:    Pejari 
quam  simiali  argutia  arguunt  quidam  fratres  etc. 

Lkchlbr,  Wiclif.  j,  47 
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Ungeachtet  die  Persönlichkeif  Wiclif 's  so  markirt  hervor- 

» 

tritt,  ist  es  doch  keineswegs  an  den>,  dass  er  eben  sich  selbst 
wollte  zur  Geltung  bringen.  Im  Gegentheil,  er  will  einen  viel 
Höheren  denn  sich  selbst ,  den  Herrn  Christum ,  in  den  Vorder- 
grund stellen.  Ihm  will  er,  wie  einst  Johannes  der  Täufer,  den 
Weg  bereiten;  Gottes  Ehre  und  Christi  Sache  will  er  fördern. 
Angesichts  des  Vorwurfs ,  den  einer  von  seinen  Gegnern  erhoben 
hatte ,  als  ob  er  nur  aus  Ehrgeiz  oder  feindseliger  Gesinnung  un- 
gewohnte Ansichten  aufstellte ,  betheuert  er  an  einer  bereits  er- 
wähnten Stelle :  «Gott  sei  mein  Zeuge,  ich  habe  vor  allem  Gottes 
Ehre  im  Auge  und  den  Nutzen  der  Kirche,  der  aus  Verehrung  der 
heil.  Schrift  und  Befolgung  des  Gesetzes  Christi  erwächst')!«  Er 
ist  sich  in  aller  Demuth  und  in  freudiger  Zuversicht  bewusst,  dass 
es  Gottes  Sache,  Christi  Kreuz  und  Evangelium  sei,  woflir  er 
kämpfe  und  arbeite  ^) .  Und  eben  weil  es  ihm  nicht  um  die  eigene 
kleine  Ehre,  sondern  um  Gottes  Ehre  zu  thun  ist,  nimmt  er  auch 
keinen  Anstand ,  Bekenntnisse  abzulegen ,  von  welchen  ihn  sonst 
das  Ehrgefühl  zurückgehalten  haben  würde,  z.  B. :  «Ich  bekenne, 
dass  ich  aus  eitlem  Ehrgeiz,  sowohl  im  Beweisführen  als  im  Ant- 
worten, oft  von  der  Schriftlehre  abgewichen  bin ,  indem  ich  nach 
dem  Anschein  des  Ruhmes  unter  dem  Volk  und  zugleich  nach 
Biossteilung  anmaasslicher  Sophisten  trachtete^.«  Dieses  Be- 
wusstsein^  dass  er  in  der  That  nicht  für  sich  sondern  für  Gottes 
Ehre  und  Christi  Sache  kämpfe,  war  auch  die  Quelle  des  freudigen 
Muthes,  und  der  zuversichtlichen  Hoffnung  auf  schliesslichen  Sieg, 
die  ihn  erfüllt ,  selbst  bei  der  Aussicht  auf  drohende  Verfolgung 
und  vorerst  vielleicht  bevorstehendes  Unterliegen  seiner  eigenen 
Person  *uiid  seiner  Kampfgenossen.  Er  selbst  ist  gewachsen  mit 
seinen  heiligen  Zwecken ;  seine  Person  wurde  gehoben  durch  die 
Sache,  der  er  diente.  Und  die  Sache,  die  er  im  Auge  hat,  ist  nie- 
mals die  Wahrheit  als  blosse  Erkenntniss ,  sondern  die  W^ahrheit 


1)  Vgl.  oben  S.  732.  De  Veritate  s.  acripturae  c.  12.  Handschrift  1294, 
fol.  34.  Col.  4 :  Testis  sit  mihi  Dem ,  ego  principalit^  intendo  honorem 
Dei  et  utilitatem  ecclesiae  etc. 

2)  Vgl.  oben  II.  Kap.  7.  S.  601. 

3)  De  Veritate  8.  scripturae  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  3.  Col.  1. 
vgl.  c.  5.  fol.  11.  Col.  4.    S.  oben  Kap.  7.  I.  S.  456.  Anm.  3. 
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zur  Gottseligkeit.  Er  hat  immer  und  überall  den  sittlichen  Kern, 
»die  Früchte«  im  Auge ;  nicht  das  Laub ,  sondern  die  Frucht  ist's, 
woran  ihm  alles  liegt  *) .  Aus  glühendem  Eifer  für  Gottes  Sache 
und  anMchtiger  Liebe  zu  den  Seelen ,  aus  ungeheuchelter  Gottes- 
furcht und  redlicher  Gewissenhaftigkeit  entsprang  sein  ernstes 
herzliches  Verlangen  nach  Besserung  der  Kirche  Christi,  seine 
thatkräftige  und  unermüdete  Arbeit  für  Zurückführung  der  Kirche 
zu  ihrer  ursprünglichen  ßeinheit  und  Freiheit ,  wie  sie  im  Urchri- 
stenthum  geblüht  hatte. 

Was  ist  der  Charakter  der  Reformbestrebungen  Wic- 
lifs? Derselbe  lässt  sich  nicht  einfach  und  kurz  bezeichnen.  Und 
zwar  darum  nicht,  weil  seine  Reformgedanken  verschiedene  Wand- 
lungen und  Entwickelungen  durchgemacht  haben,  genau  die- 
selben Entwickelungen  wie  seine  ganze  Persönlichkeit.  Zwar  ist 
Wiclif  von  da  an,  wo  er  als  reifer  Mann  öffentlich  auftritt  und 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  bis  an  sein  Ende  von  reforma- 
torischem Geiste  beseelt  gewesen.  Dass  die  Kirche,  wie  sie  war, 
an  Misständen  leide,  dass  sie  einer  Besserung  und  Erneuerung  un- 
nmgänglich  bedürfe ,  das  war  und  blieb  seine  Ueberzeugung.  Und 
zu  diesem  Behuf e  hat  er  auch  stets  gethan  was  er  konnte.  Aber 
welches  die  schlimmsten  Misstände  seien,  und  wie  ihnen  abzu- 
helfen sei,  darüber  hat  er  später  anders  gedacht  als  früher.  In  frü- 
heren Jahren  trug  seine  Reformgesinnung  eine  völlig  kirchlich- 
politische  Farbe;  in  den  letzten  sechs  Jahren,  seit  1378,  traten 
die  politischen  Xjesichtspnnkte  mehr  zurück  und  die  religiösen 
Motive  rückten  in  den  Vordergrund.  In  den  ersten  zwölf  Jahren 
seiner  öffentlichen  Thätigkeit  erschienen  ihm  die  Uebergriffe  des 
Papstthums  in  die  Souveränitätsrechte  der  englischen  Krone ,  die 
finanzielle  Ausbeutung  des  Landes  zu  Gunsten  der  Kurie  in  Avig- 
non ,  überhaupt  die  Verweltlichung  der  Geistlichkeit  mit  Inbegriff 
der  Klöster  und  Stifter,  Simonie  und  sittlicher  Verfall,  als  die 
schlimmsten  Schäden  der  Kirche.  Lauter  kirchlich -politische 
Dinge;  demgemäss  waren  auch  die  Mittel  und  Wege  zur  Abhülfe, 


1)   Vgl.    De  EccUsxa  c.    21.    Jj  y^  ^'i'^*'  ^ö^-   ^^^-   ^ 

ifregularitas,  qua  magia  attendi     ^^d^    j    fo^^**  q«««*  cid /t 
ditur  ffuere  in  oculis  Dci  sacrat^        U.      i^  ,;il€8cere. 
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die  er  empfahl  und  zum  Theil  selbst  ergriflF,  vorzugsweise  kirch- 
lich-politischer Art:  Gesetzgebung  und  Verwaltungsmaassregeln 
des  Staates,  Krone  und  Parlament,  König  und  Lords  sollten  dem 
Uebel  steuern,  während  er  selbst  nebenbei  durcli  wissenschaftliehe 
Beleuchtung  auf  dem  Wege  der  Belehrung,  Ueberzeugung  und 
Vennahnung  die  Misstände  zu  beseitigen  bemüht  war. 

Es  lag  Wahrheit  darin.  Und  doch  war  auf  diesem  Wege 
nicht  zum  Ziele  zu  gelangen ,  denn  das  Unkraut  war  nicht  bei  der 
Wurzel  gefasst;  man  gerieth  hiemit,  bei  der  besten  Meinung,  doch 
auf  Irrwege.  Von  diesem  Stadium ,  aber  nur  von  diesem  ist  es 
wahr,  was  Luther  sagt,  dass  W  i  c  1  i  f  blos  das  Leben  und  nicht 
die  Lehre  angegriflFen  habe  ^] . 

Aber  im  letzten  Stadium  ist  er  unstreitig  weiter  gegangen  und 
hat  tiefer  gegraben.  Nun  hat  er  auch  die  Lehre  geprüft,  und  die 
herrschende  Lehre  in  mehr  als  einem  Stücke  nachdrücklich  an- 
gegriffen. Das  erste  war,  dass  er  den  Grundsatz  mit  vollständiger 
Klarheit  aufstellte  und  auf's  entschiedenste  geltend  machte :  Die 
heilige  Schrift  allein  ist  unbedingt  wahr  und  schlechthin  maass- 
gebend.  Jahrhunderte  lang  hatte  niemand  diese  entscheidende 
Grundwahrheit ,  die  im  XVI.  Jahrhundert  ein  Prinzip  der  Refor- 
mation geworden  ist,  so  klar  erkannt,  und  mit  solchem  Nachdruck 
begründet  und  vertheidigt,  als  Wiclif.  Und  nicht  blos  lehrhaft 
und  literarisch  hat  er  dieses  (wir  dürfen  wohl  sagen)  protestanti- 
sche Prinzip  geltend  gemacht ,  sondern  er  hat  dasselbe  durch  das 
Institut  biblischer  Reisepredigt,  durch  Uebersetzung  der  Bibel  in  8 
Englische,  so  wie  durch  Schriflauslegungen  und  Volksschriften 
wirklich  auch  in*s  Leben  übergeführt  und  praktisch  verwerthet. 
Wiclif  ist  jedoch  nicht  bei  dem  Fundament  stehen  geblieben. 
Er  hat  mit  der  Bibel  als  dem  Prüfstein  in  der  Hand  auch  einige 
Hauptstücke  der  zu  seiner  Zeit  geltenden  Glaubenslehre  unter- 
sucht ,  als  unhaltbar  erkannt,  und  von  da  an  mit  air  dem  feurigen 
Eifer,  dessen  er  fähig  war,  bekämpft.  Vorzüglich  das  Lehrstück 
von  den  Sakramenten,  namentlich  (seit  dem  Jahre  1381)  die  rö- 
misch-scholastische Abendmahlslehre,  insbesondere  den  Satz  von 
der  Wandlung  oder  Transsubstantiation.    Das  war  ein  bedeuten- 


1)  Luther's  Tischreden,  herausgeg.  von  Förstemann,  II»  414  folg. 
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des  Stück  reformatorischer  Kritik.  Es  war  aber  weder  das  einzige 
noch  das  gewichtigste,  sondern  nnr  das  am  stärksten  in  die  Augen 
fallende.  Gewichtiger  noch  ist  die  Lehre  Wiclifs  von  Christo 
und  von  der  Kirche.  Dass  Christus  allein  unser  Mittler, 
Heiland  und  Führer  iät ,  er  allein  das  wirkliche  und  regierende 
Haupt  seiner  Kirche,  das  ist,  kann  man  sagen,  das  materiale 
Prinzip  der  Theologie  Wiclifs,  wie  die  alleinige  Auktorität  der 
heil.  Schrift  sein  formales  Prinzip  genannt  werden  kann.  Und 
sein  Grundsatz :  »Christus  der  einige  Mittler«,  ist  wahrhaft  evan- 
gelisch, acht  reformatorisch.  Er  ist  innerlich  nahe  verwandt  mit 
der  evangelischen  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  allein,  deren  Aufstellung. freilich  ein  ganz  bedeu- 
tender Fortschritt  Über  W  i  c  1  i  f  hinaus,  eine  namhafte  Vertiefung 
und  ein  glücklicher  Griff  kraft  göttlicher  Führung  und  Erleuch- 
tung gewesen  ist.  Dessen  ungeachtet  bleibt  es  doch  ein  weissa- 
gender Gedanke  Wiclifs  von  reformatorischer  Tragweite,  dass 
er  als  Führer  der  »Partei  Christi«  den  Grundsatz  aufstellt:  Chri- 
stus allein  unser  Mittler  und  Heiland!  Damit  harmonirt  sein 
BegriffvonderKircheals  der  Gesammtheit  der  Erwählten, 
ja  derselbe  steht  im  tiefsten  Zusammenhange  mit  Wiclifs  Grund- 
anschauung von  Christo.  Denn  jener  Augustinische  Kirchen- 
begriff bildet  bei  Wiclif  den  bewussten  Gegensatz  zu  dem  kleri- 
kalen, hierarchischen  und  papistischen  Begriff  der  Kirche ;  er  be- 
ruht aber  gerade  auf  dem  Grundsatze,  dass  die  wahre  EJrche 
Christi  Leib  ist.  Beweis  genug,  dass  Wiclif  an  der  Kirche 
seines  Zeitalters  nicht  das  Leben  allein,  sondern  auch  die  Lehre 
geprüft  und  angefochten  hat. 

Schauen  wir  von  Wiclif  aus  rückwärts,  um  ihn  mit  den 
Männern  vor  ihm  zu  vergleichen  und  einen  Maasstab  für  seine 
eigene  Bedeutung  zu  erlangen,  so  tritt  uns  zunächst  die  Thatsache 
vor  die  Seele,  dass  Wiclif  diejenige  Reformbewegung  der  voran- 
gegangenen Jahrhunderte  in  seiner  Person  concentrirt  darstellt, 
welche  die  Entartung  der  Kirche  zumeist  von  ihrer  Verweltlichung 
durch  Besitz,  Ehre  und  Macht  ableitet,  und  die  Kirche  durch  Zu- 
rttckfühmng  zur  apostolischen  Armuth  beaßem  und  erneuern  will. 
Was  nach  Gregorys  VH.  Zeit  eix^  4  r  ti  o\4  voiv  Btema  und  die  Ge- 
nossenschaft der  Waldenser,  \^ ,.   ^    ^t^%  von  Mä\ä\  nnd  der  Bettel- 
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Orden  der  Minoriten  erstrebte,  was  der  heil.  Bernhard  von  Clair- 
vanx  ersehnte ,  die  Rückkehr  der  Kirche  Christi  zu  apostolischem 
Wandel,  das  erfüllte  Wie lif's  Seele,  zumal  in  der  ersten  Zeil 
seines  öffentlichen  Wirkens.  Femer,  seit  dem  Conflikt  zwischen 
Bonifacins  VUI.  und  Philipp  dem  Schönen  dämmert,  dem  hierar- 
chischen Ideal  gegenüber,  die  moderne  Staatsidee  auf,  sie  findet 
in  Marsiglio  vonPadua,  Johann  von  Jandun  und  Wilhelm 
0  ckam ,  ihre  beredten  Wortführer  und  Vertreter,  beim  englischen 
Volk  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  lebhaften  Anklang. 
Diese  Idee  nimmt  Wiclif  nicht  nur  auf,  sondern  verwerthet  sie 
auch  für  die  Aufgabe  einer  Kirchenreform.  Während  die  Richtung 
Wiclif 's  in  dem  ersten.  Jahrzehent  seines  öffentlichen  Wirkene 
eine  kirchlich-politische  gewesen  war,  nahm  er  in  den  späteren 
Jahren  eine  mehr  kirchlich-theologische  Richtung.  Indem  er  abei 
hiebei  für  die  allein  maassgebende  Auktorität  der  heil.  Schrifi 
prinzipiell  begründend  und  vertheidigend ,  so  wie  für  Bibellesei 
und  biblische  Erkenntniss  im  Volke  praktisch  arbeitet,  tritt  er  ge- 
wissermaassen  in  die  Fusstapfen  der  Waldenser,  obwohl  er  die8< 
kaum  zu  kennen  scheint;  nur  dass  er  die  Auktorität  der  Bibe 
klarer,  schärfer  und  nachdrücklicher  geltend  macht,  als  diese  odei 
irgend  jemand  sonst  vor  ihm  selbst. 

In  der  Gesammtgeschichte  der  Kirche  Christi  macht  Wicli 
vorzüglich  insofern  Epoche,  als  er  die  erste  reformatorische  Per- 
sönlichkeit ist.  Vor  ihm  tauchen  zwar  viele  (bedanken  unc 
rege  Bestrebungen  für  Reform  der  Kirche  da  und  dort  auf,  di( 
wohl  auch  zu  Geisteskämpfen  und  Reibungen  führen ,  zu  ganzen 
Genossenschaften  sich  sammeln.  Allein  Wiclif  ist  die  erste  be- 
deutende Persönlichkeit,  die  sich  mit  ihrem  Sinnen  und  Trachten, 
mit  der  ganzen  Gedankenkraft  eines  überlegenen  Geistes,  mit  dei 
vollen  Willensmacht  und  Opferfreudigkeit  eines  Mannes  in  Christc 
dem  Werke  der  Kirchenreform  widmet.  Er  hat  sein  Leben  lan^ 
daran  gearbeitet,  aus  ernstem  Gewissensdrang  und  in  dem  zuver- 
sichtlichen Vertrauen,  dass  die  »Arbeit  nicht  vergeblich  ist  in  den 
Herrn«  [I.  Kor.  15,  58).  Er  hat  es  sich  nicht  verhehlt,  dass  daf 
Bemühen  »evangelischer  Männer«  vorderhand  eher  werde  be- 
kämpft, verfolgt  und  zurückgedrängt  werden.  Dessen  ungeachtet 
getröstet  er  sich  dessen,  dass  es  schliesslich  doch  zu  einer  Erneue- 


